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Μάρθα Γρηγορίου-Ιωαννίδου 


ΝΕΚΡΟΛΟΓΙΑ 

Ιωάννον Ε. Καραγιαννοπονλον (1922-2000) 





Έν έχει ,ζφχιινδικήώνος ν ' καί Ίανοναρίω κγ ' έξ ανθρώπων έγένετο 
ο Ιωάννης Καραγιαννόπουλος. Άνήρ έπιεικέστατός τε καί προσηνέστατος, ό 
συνέσει κεκοομημένος, ό παιδεία πεπνκασμένος, καί ό τον δικαίου καί τον 
άληθοϋς άντεχόμενος, είναι κάποια λόγια του Γεωργίου Ακροπολίτη από τον 
επιτάφιο λόγο του στον αυτοκράτορα Ιωάννη Γ' Δούκα Βατάτζη, που αρμό¬ 
ζουν στην προσωπικότητα του ανθρώπου, του επιστήμονα και πανεπιστημια¬ 
κού δασκάλου που έφυγε. 

Ο Ιωάννης Καραγιαννόπουλος γεννήθηκε στις 2 Σεπτεμβρίου 1922 στη 
Λογκάστρα της Σπάρτης. Παρακολούθησε τα εγκύκλια μαθήματα στην Αθήνα 
και λίγο πριν από τον πόλεμο γράφηκε στη Φιλοσοφική Σχολή του Πανεπιστη¬ 
μίου Αθηνών, απ’ όπου το 1944 πήρε το πτυχίο Ιστορίας και Αρχαιολογίας. 
Υπηρέτησε επί τριάμισι χρόνια (Ιούνιος 1948-Δεκέμβριος 1951) τη στρατιω¬ 
τική του θητεία και τον Μάιο του 1952 με κρατική υποτροφία πήγε στο Μόνα¬ 
χο για μεταπτυχιακές σπουδές. Εκεί παρακολούθησε τα μαθήματα και έλαβε 
μέρος στα φροντιστήρια Βυζαντινολογίας, Αρχαίας Ελληνικής Ιστορίας, Ρω¬ 
μαϊκής Ιστορίας και Μεσαιωνικής Ιστορίας που δίδασκαν αντίστοιχα οι κα¬ 
θηγητές Ρ. Οοΐ£6ΐ\ Η. Ββτνε, Α. νοη 5ίίΐαίΐεηό6Γ£ και Τ. δροτί παρακολουθώ¬ 
ντας επί πλέον και τα μαθήματα της Δημόσιας και Πολιτικής Οικονομίας 
των καθηγητών Ρ. ΤειΕαΙΙε και Β. Ρίϊδίετ και της Φιλοσοφίας Α. ΨεηζΙ. 

Το 1955 περάτωσε τη διδακτορική του διατριβή και αναγορεύτηκε διδά- 
κτωρ του Πανεπιστημίου του Μονάχου και το 1958 στο ίδιο Πανεπιστήμιο 
έγινε υφηγητής της Βυζαντινολογίας. Το 1960 εξελέγη καθηγητής της Βυζα¬ 
ντινής Ιστορίας στο Πανεπιστήμιο Θεσσαλονίκης, όπου και δίδαξε μέχρι την 
αποχώρησή του το 1990. Το 1966/67 δίδαξε επίσης στο Πανεπιστήμιο του 
Μϋηδίετ. Κατά τη διάρκεια της καθηγεσίας του στο Αριστοτέλειο Πανεπιστή¬ 
μιο Θεσσαλονίκης διετέλεσε κοσμήτορας της Φιλοσοφικής Σχολής (1967/68) 
και συγκλητικός (1982/83 και 1983/84). Υπήρξε μέλος του Δ.Σ. του Κέντρου 
Βυζαντινών Ερευνών της Φιλοσοφικής Σχολής του Αριστοτελείου Πανεπιστη¬ 
μίου Θεσσαλονίκης και διευθυντής των εκδόσεων του ΚΒΕ από την ίδρυσή 
του (1966) ως το 1985, Το ίδιο έτος της αποχώρησής του (1990) η σύγκλητος 
του Πανεπιστημίου Θεσσαλονίκης τον ονόμασε ομότιμο καθηγητή. 

Ο Ιωάννης Καραγιαννόπουλος ευτύχησε να έχει δασκάλους δύο εξέχο- 
ντες επιστήμονες-ιστορικούς, τον Διονύσιο Ζακυθηνό στην Ελλάδα και τον Ρ. 
Οόΐ£6Γ στη Γερμανία. Ο Ρ. Όόΐ&ετ διέγνωσε αμέσως την ευφυία, την ικανό¬ 
τητα και εργατικότητα του νεαρού επιστήμονα, γι’ αυτό και τον παρότρυνε να 
ασχοληθεί με ένα από τα δυσκολότερα θέματα της εσωτερικής ιστορίας του 
Βυζαντίου: τα δημόσια οικονομικά της πρώτης βυζαντινής περιόδου. Με πο¬ 
λύωρη και πολύμοχθη καθημερινή μελέτη, γεμάτος επιθυμία για έρευνα και 
προκοπή ο Ιωάννης Καραγιαννόπουλος αντιμετώπισε ένα ογκώδες και δυ- 
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απρόσιτο ερμηνευτικά ιστορικό υλικό (μελέτησε λέξη-λέξη και αποδελτίωσε 
τον Θεοδοσιανό και τον Ιουστινιάνειο κώδικα καθώς και πλήθος παπύρων) 
και κατόρθωσε τελικά να συνθέσει ένα υποδειγματικό για την αρτιότητά του | 

και αξεπέραστο ως προς τη σπουδαιότητά του βιβλίο. Το «0&5 Ρίηεηζννσχσπ 
ΐΓίίΗάνζαηίΐηϊχοΗεη 5ΐ&β1ε5» ($ϋί!θ5ΐ-εαΓορϋίδθΗε Ατύεϊίεη, 52), ΜϋηοΗβη 
1958, παρουσιάζει νέα πορίσματα για την πρωτοβυζαντινή διοικητική και οι- { 

κονομική ιστορία και αποτελεί, σύμφωνα με την παρατήρηση του Δ. Ζακυθη- ί 

νού, «την γενναιοτέραν συμβολήν έξ όσων μέχρι τοϋδε έγράφησαν εις τήν 
έρευναν τού δημοσίου βίου των Βυζαντινών». | 

Ένα χρόνο αργότερα, το 1959, δημοσίευσε ένα ακόμη βιβλίο, στο οποίο 
πραγματεύεται ένα από τα πλέον επίμαχα θέματα της ιστορίας των θεσμών 
του Βυζαντίου: το πρόβλημα της δημιουργίας του θεσμού των θεμάτων. Με | 

το βιβλίο του «Ωΐε Εηΐ5ΐεΗυη§ άετ ύγζ&ηΐΐπΐ5θ1ιεη ΤΗεπιεηθΓ(1ηυη£» (Βγζ&ηίί- 
πϊδείιεδ Ατοθΐν, 10), ΜϋποΗεπ 1959 ο Ιωάννης Καραγιαννόπουλος, αντιμετω¬ 
πίζοντας το όλο πλέγμα των ζητημάτων με κριτικό πνεύμα και αυστηρή μέθο- \ 

δο, ανέτρεψε προηγουμένως κρατούσες θεωρίες και θεμελίωσε νέες ρηξικέ¬ 
λευθες θέσεις για την προέλευση και το περιεχόμενο του θεματικού θεσμού. I 

Η κριτική μελέτη των βυζαντινών εγγράφων ως ιστορικών πηγών υπήρξε 
ένας άλλος τομέας της ερευνητικής δραστηριότητας του Ιωάννη Καραγιαν- 
νόπουλου. Καρπός της το βιβλίο «Βγζεηΐίηΐ5θ1ΐ6 ϋτΙωηάσηΙεΗΓσ I. ϋϊο Κώ- 
δβηΐΓΐίυηάεη», που εκπόνησε με τη συνεργασία του Ρ. ϋόίβετ και δημοσίευσε 
στο Μόναχο το 1966 και την ελληνική του μετάφραση (Βυζαντινή Δίπλωμα- -| 

τική. Α' Αύτοκρατορικά έγγραφα) στη Θεσσαλονίκη το 1969. 1 

Η παρουσίαση του Βυζαντινού Κράτους σε όλες τις εκφάνσεις του: η εσω- | 

τερική ιστορία (κρατική οργάνωση και κοινωνική δομή) και η εξωτερική, πολι- { 

τική ιστορία του Βυζαντίου, μέσα στα πλαίσια της οποίας διαμορφώθηκε η 
πρώτη, ήταν το αντικείμενο μιας ακόμη συγγραφικής του προσπάθειας 
προϊόν πολύπλευρης έρευνας και μελέτης. Το «Βυζαντινό Κράτος» δημοσιεύ- ί 

τήκε το 1974 και σε τέταρτη έκδοση το 1996. ί 

Το 1970 ήρθε στο φως η πρώτη έκδοση του βιβλίου του «Ιΐηγαί της Βυζα¬ 
ντινής Ιστορίας», ένα επιστημονικό εργαλείο πολύτιμο για την έρευνα και τη 
μελέτη της. Το βιβλίο εμπλουτισμένο και σε συνεργασία με τον Ο. ύν'σίδδ επα- | 

νεκδόθηκε στα γερμανικά στο Μόναχο το 1991. Η παρουσίαση όσο το δυνα¬ 
τόν αντικειμενικότερα και λεπτομερέστερα της πορείας του μεσαιωνικού ελλη¬ 
νισμού υπήρξε ο σκοπός της συγγραφής της τρίτομης «Ιστορίας του Βυζαντι¬ 
νού Κράτους» (Θεσσαλονίκη 1976, 1978, 1990)*. Έργο πολύχρονης έρευνας | 

* Την έκδοση τον δεύτερου μέρους του τρίτου τόμου (1204-1261) επιμελείται η κ.Αλκμήνη 
Σταυρίδυυ-Ζαφράκα. ·| 
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και μελέτης, γραμμένο με κρίση, γλαφυρότητα και βαθιά γνώση των πηγών 
παραμένει πάντοτε το αναντικατάστατο βοήθημα για τη μελέτη και γνώση 
ποικίλων μορφών της ιστορίας του Βυζαντίου. 

Τη μέθοδο και την τεχνική της ιστορικής έρευνας από την αρχική φάση της 
αναζήτησης και συλλογής του ιστορικού υλικού ως την τελική ολοκληρωμένη 
ιστορική σύνθεση παρουσίασε, ως απόσταγμα της επιστημονικής εμπειρίας 
του, το 1985 σε ένα εγχειρίδιο-οδηγό για κάθε νεο επιστήμονα-ιστορικό: την 
«Εισαγωγή στην τεχνική της επιστημονικής ιστορικής εργασίας». 

Ένα επίσης εγχειρίδιο-βοήθημα για τους φοιτητές του μαθήματος της Με¬ 
σαιωνικής Ιστορίας είναι το βιβλίο του «Μεσαιωνική Δυτική Ευρώπη. Εισα¬ 
γωγή στη μελέτη της ιστορίας της, του κοινωνικού και οικονομικού της βίου» 
(Θεσσαλονίκη 1986, β' έκδοση 1996). Το βιβλίο αυτό, το οποίο περιλαμβάνει 
σύντομη ιστορική εισαγωγή στον Δυτικό Μεσαίωνα, τυπολογία των πηγών 
της Δυτικής Μεσαιωνικής Ιστορίας καθώς και παρουσίαση πλευρών από την 
κρατική οργάνωση, κοινωνική δομή και οικονομία του Δυτικού Μεσαίωνα, 
δεν είναι προϊόν πρωτογενούς έρευνας, όμως εξυπηρέτησε και εξακολουθεί 
να εξυπηρετεί κατά τρόπο πολύ ικανοποιητικό τις ανάγκες του μαθήματος 
της Μεσαιωνικής Ιστορίας. 

Η μακρόχρονη ενδιατριβή του στην ιστορική έρευνα και τα προβλήματα, 
της τον οδήγησε και προς την επιστημολογική θεώρηση της Ιστορίας. Το 1987 
δημοσίευσε την «Εισαγωγή στην επιστήμη της Ιστορίας» (β' έκδοση Θεσσαλο¬ 
νίκη 1988 και γ' 1989), όπου εκφράζει τις απόψεις του πάνω σε ζητήματα 
που αφορούν την έννοια της Ιστορίας και το αντικείμενο της (το παρελθόν 
του ανθρώπου ως δημιουργικού όντος), τη φύση του ιστορικού αντικειμένου, 
τις ιδιοτυπίες του, την επιστημονικότητα της Ιστορίας, τη μεθοδολογική δια¬ 
δικασία της ιστορικής έρευνας και την τεχνική της, καθώς επίσης και το ζή¬ 
τημα της αντικειμενικότητας στην Ιστορία και τις ομοιότητες και διαφορές 
της ιστορικής επιστήμης ως προς τις άλλες επιστήμες. 

Το ιδεολογικό υπόβαθρο και η δομή της εξουσίας στο βυζαντινό κράτος 
αποτέλεσαν ένα ακόμη πεδίο έρευνας του Ιωάννη Καραγιαννόπουλου. Στο 
βιβλίο του «Η πολιτική θεωρία των Βυζαντινών», που δημοσίευσε στη Θεσσα¬ 
λονίκη το 1988, παρουσιάζει με σαφήνεια και μεθοδικότητα, που πάντα τον 
διέκριναν, τη βυζαντινή αυτοκρατορική ιδέα, τη νομική βάση των οικουμενι¬ 
κών αξιώσεων του Βυζαντίου, την ιεράρχηση των κρατών, την προέλευση της 
αυτοκρατορικής εξουσίας και την συμβολή των πολιτειακών παραγόντων 
(συγκλήτου, στρατού και δήμων) στην ανάδειξη του αυτοκράτορα. 

Η «Συμβολή στο πρόβλημα της στρατιωτικής “πρόνοιας” κατά την εποχή 
των Παλαιολόγων» (Θεσσαλονίκη 1998) είναι το τελευταίο του αυτοτελές δη¬ 
μοσίευμα. Έχοντας πλήρη γνώση των θεσμών του Βυζαντίου και της εξέλιξής 
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τους εξετάζει λεπτομερειακά ορισμένα σημεία της προβληματικής γύρω από 
τον θεσμό της στρατιωτικής πρόνοιας και διατυπώνει εύστοχες, όπως πά¬ 
ντοτε, παρατηρήσεις. Τα βιβλία που αναφέραμε αποτελούν ένα μικρό μόλις 
μέρος της πολύκαρπης συγγραφικής δραστηριότητας του Ιωάννη Καραγιαν- 
νόπουλου. Αριστος γνώστης του πηγαίου υλικού και όλων των πλευρών της 
εσωτερικής και εξωτερικής εξελικτικής πορείας (πολιτικής, διοικητικής, στρα¬ 
τιωτικής, διπλωματικής, οικονομικής, εκκλησιαστικής, κοινωνικής και πολιτι¬ 
στικής) του βυζαντινού κράτους συνέγραψε και ένα μεγάλο αριθμό μελετών 
και άρθρων που καλύπτουν όλο σχεδόν το φάσμα των θεμάτων και ζητημά¬ 
των γύρω από την έρευνα και τη μελέτη του βυζαντινού κόσμου*. Αξιομνη¬ 
μόνευτο έργο του είναι επίσης η σύνταξη Λεξικού Βυζαντινής Ορολογίας , τις 
εργασίες εκπόνησης του οποίου επόπτευσε, δυστυχώς όμως δεν πρόλαβε να 
δει τη δημοσίευση των πρώτων τόμων του που επίκειται. 

Η περισσή επιστημονική δραστηριότητα του Ιωάννη Καραγιαννόπουλου 
δεν παρέμεινε μόνο στα συγγραφικά πλαίσια. Υπήρξε δραστήριο μέλος δέκα 
επιστημονικών σωματείων (εταιρειών και επιτροπών), πολλά από τα οποία 
ιδρύθηκαν με δική του πρόταση και πολλά διηύθυνε από τη θέση του προέ¬ 
δρου ή του γενικού γραμματέα. Διετέλεσε πρόεδρος της Εταιρείας Βυζαντι¬ 
νών Ερευνών (από το 1982), της Ελληνικής Ιστορικής Εταιρείας (από το 
1986), της Ελληνικής Επιτροπής Ιστορικών Σπουδών (από το 1985), της Ελ¬ 
ληνικής Επιτροπής Σπουδών Ν.Α.Ευρώπης (Α.Ι.Ε.5.Ε.Ε., από το 1985), γε¬ 
νικός γραμματέας της Διεθνούς Επιτροπής Βυζαντινών Σπουδών (Α.Ι.Ε.Β., 
από το 1986) και μέλος του Δ.Σ. της Διεθνούς Επιτροπής Ιστορικών Επιστη¬ 
μών (0. 1.5.Η., από το 1990), μέλος της εν Αθήναις Αρχαιολογικής Εται¬ 
ρείας, της Χριστιανικής Αρχαιολογικής Εταιρείας και της Διεθνούς Επιτρο¬ 
πής Διπλωματικής (Ο.Ι.Ο.). 

Ιδιαίτερο ενδιαφέρον έδειξε για την ίδρυση και λειτουργία των περιοδικών 
«Βυζαντινά» (Θεσσαλονίκη 1969 κ.ε.) και «Βυζαντιακά» (Θεσσαλονίκη 1981 
κ.ε.), επιστημονικών οργάνων του Κέντρου Βυζαντινών Ερευνών και της Ελ¬ 
ληνικής Ιστορικής Εταιρείας αντίστοιχα, τα οποία και διηύθυνε επί σειρά 
ετών. Ιδρυσε επίσης και διηύθυνε σειρές αυτοτελών δημοσιευμάτων: τη Θεσ- 
σαλονίκεια σειρά (5 οπ 65 ΤΗεδδ&Ιοπΐοεηδίδ) του Θοτριίδ Ροηίΐιιπι Ηίδΐοπ&ο Βγ~ 
ζαηΐϊηασ (από το 1980), τα «Δημοσιεύματα της Εταιρείας Βυζαντινών Ερευ¬ 
νών» (από το 1988) και τη σειρά «Κέντρον Ερεύνης του Βυζαντίου» της 
Εταιρείας των Φίλων του Λαού (από το 1992). 

Με την επιστημονική παρουσία του και το αδιαμφισβήτητο κύρος του διέ- 

* Βλ. 1. Ε. Καραγιαννοπούλου, «Δημοσιεύματα 1956-1998», επιμέλεια: Π. Γ. Χονδοονιάννης 
Βυζαντιακά 19 ( 1 999) 13-51. ; 1 - ’ 
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πρεψε σε περισσότερα από 30 διεθνή συνέδρια, σε πολλά από τα οποία 
υπήρξε μέλος της οργανωτικής επιτροπής. Έδωσε ακόμη σειρά διαλέξεων σε 
ξένα και ελληνικά πανεπιστήμια και επιστημονικές εταιρείες. Η αναγνώριση 
της προσωπικότητας και του έργου του ήταν διεθνής. Η Αυστριακή Ακαδημία 
των Επιστημών της Βιέννης (1979) και η Βουλγαρική Ακαδημία των Επιστη¬ 
μών της Σόφιας (1983) τιμώντας την προσφορά του στην ιστορική επιστήμη 
τον εξέλεξαν αντεπιστέλλον μέλος τους. Το 1986 τιμήθηκε με το διεθνές βρα¬ 
βείο ΗοΓάβΓ. 

Ο Ιωάννης Καραγιαννόπουλος πάνω από όλα υπήρξε ο επιστήμονας 
ερευνητής ιστορικός. Υπέρτατη ευχαρίστησή του ο στοχασμός σε ιστορικά ζη¬ 
τήματα και η προσπάθεια ανεύρεσης ικανοποιητικών απαντήσεων σε αυτά. Η 
μακρόχρονη θητεία του στη μελέτη και έρευνα της ιστορίας του Βυζαντίου 
αλλά και η ευρύτατη γνώση της καθόλου Ελληνικής και Ευρωπαϊκής ιστο¬ 
ρίας του επέτρεπε να κάνει εύκολα συσχετισμούς και συχνά να βρίσκει λύσεις 
ευφυείς σε δύσκολα ιστορικά προβλήματα. 

Στα ελληνικά και διεθνή επιστημονικά συνέδρια είχε έντονη παρουσία. 
Συχνά έπαιρνε τον λόγο για να κάνει κάποια καίρια επισήμανση ή μια εύ¬ 
στοχη παρατήρηση που άφηνε άναυδους τους ακροατές του. Προσπαθούσε 
μέσα από επιχειρήματα βασισμένα αυστηρά στις μαρτυρίες των πηγών να 
αντικρούσει, εύστοχα σχεδόν πάντοτε, θέσεις που σκόπιμα ή μη παραποιού¬ 
σαν ή παρερμήνευαν ιστορικά γεγονότα και δημιουργούσαν θεωρίες συχνά 
διεθνώς αποδεκτές. «Ο ιστορικός», έλεγε αναφερόμενος στο ρόλο του ιστορι¬ 
κού και της ιστορικής έρευνας στην κοινωνία, «δεν είναι μόνο μέλος της κοι¬ 
νωνίας, αλλά εργάτης επιστημονικός και συγχρόνως επιστημονικός καθοδη¬ 
γητής στον τομέα του, της κοινωνίας στην οποία ζει· και ως επιστήμονας ο 
ιστορικός και η ιστορική έρευνα οφείλει να διέπεται από τις αρχές της αλή¬ 
θειας, της εντιμότητας, του μέτρου και της σεμνότητας»*. 

Ανθρωπος αποφασιστικός, δημιουργικός και διορατικός ο Ιωάννης Κα- 
ραγιαννόπουλος ίδρυε, ή εισηγείτο την ίδρυση, επιστημονικών εταιρειών 
(Ελληνική Ιστορική Εταιρεία, Εταιρεία Βυζαντινών Ερευνών, Κέντρο Ερεύ¬ 
νης του Βυζαντίου στην Εταιρεία Φίλων του Λαού) με σκοπό την προώθηση 
των ιστορικών σπουδών και την προβολή των νέων επιστημόνων. 

Γενναιόδωρος, διέθετε τα έσοδα από τις πωλήσεις των συγγραμμάτων του 
για να χρηματοδοτούνται εκδοτικές σειρές προοριζόμενες για τη δημοσίευση 
των έργων των νέων βυζαντινολόγων. Προσιτός στους νέους, πρόθυμος να 
διαβάσει τις εργασίες τους, να κάνει παρατηρήσεις, να συμβουλέψει και να 
συζητήσει μαζί τους. Για την εξοικείωση τους με την έρευνα και τη μεθοδολο- 

* Από ομιλία του με θέμα: «Η ευθύνη του πνευματικού ανθρώπου στην εποχή μας». 
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γική προσέγγιση των ιστορικών προβλημάτων οργάνωνε τακτικές επιστημονι- 
κες συναντήσεις (σεμινάρια, οοΙΙοςυία). 

Εργατικός και αυστηρός με τον εαυτό του και τους άλλους· εργαζόταν τις 
περισσότερες ώρες της ημέρας και αυτούς τους ρυθμούς απαιτούσε κατά το 
< υνατον και απο τους γύρω του. Δεν απαιτούσε όμως από μαθητές και συν¬ 
εργάτες του τίποτε περισσότερο απ' ό,τι και από τον εαυτό του: συνέπεια αυ¬ 
τοπειθαρχία. απόλυτη ακεραιότητα στην εργασία τους και κρυστάλλινη καθα¬ 
ρότητα στη μέθοδο τους. Λιτός στην καθημερινή του ζωή, απλός στους τρό- 

νου κΓπ Φ Γ Υε την Χαΐ αυτ03Ι «°β° λ, ί χαρακτηριστικά καλλιεργημέ¬ 

νου και πολιτισμένου ανθρώπου. Αξιαγάπητος και ευχάριστος στη συντροφιά 

του είχε παντα ενα έξυπνο αστείο να πεί ή να κάνει κάποιο αθώο πείραγμα 

κ^Ζ^Ζ τ ^ εποΜ γία επ — λό - 

χατα£η„ 0μως ° Κα ^ ι « ννόπ ™λος, ο χαρισματικός άνθρωπος, ο 

αζέναστοο εΐαστΤ,μ0ναζ και Απρεπής πανεπιστημιακός δάσκαλος, ο 
αξέχαστος «νοπ» για τους μαθητές του, έφυγε για πάντα. Βαριά και δυσα- 

ιαί η μΓόλ αΚ ' τ ° υ γΐ “ ΐ1ζ βυζαντινέ ? οπ <™δές »αι τα ελληνικά γράμ- 
μ Γι « όλους εμάς που άφησε πίσω του μένει η ακριβή ανάμνηση της 

προσωπικότητας του, υπόδειγμα και πρότυπο για τους επιγενομένους Μέ 
νουν κληρονομιά πολυπμη και μνήμη αιώνια, τα βιβλία και οι μελέτες του 
στα οποία για πολλά πολλά χρόνια θα ανατρέχουμε. Έτσι ο Ιωάννης Καρα- 
γιανοπουλος θα είναι για πάντα κοντά μας, δίπλα μας. Και αυτό, όπως και 

μνη^ΖΓϋ αφ Τ μέν ° 1 στ ° ν 1ωάννη Μαι ’ 80πο6α 05 αποτελέσουν 
μνημόσυνό για τον ξεχωριστό άνδρα: 

Σννήψας κάλλιστα είς εν 
θεωρίαν καί πραξιν 
ούδετέραν των δύο 
προτιμοτέραν ποιων, 
άλλ ’ άμφοτέρας όμοΰ 
κατορθώσας 

κρείττον ή κατ’ άνθρωπον. 

Ονδέν άντάξιον, σοφέ, 
τής σοφίας ήγήσω 
των άνθρώποις τιμίων, 
άλλ ’ άντί πάντων αυτήν 
των έν τφ βίω τερπνών 
άγαπήσας 
νπ ’ αυτής δεδόξασι. 
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Ακμή και παρακμή του Βυζαντίου: 
μια διαλεκτική σχέση 


Ο δέκατος αιώνας υπήρξε κατά τούτο αποφασιστικός για το Βυζάντιο, 
γιατί τότε διάφοροι παράγοντες, οι οποίοι έγιναν φορείς ορισμένων αντινο¬ 
μιών, έλαβαν μια συγκεκριμένη μορφή. Αυτές ακριβώς οι αντινομίες χαρα¬ 
κτηρίζουν το δέκατο αιώνα και οδήγησαν στο τέλος σε μια τραγική λύση για 
τον ελληνικό κόσμο. 

Ως αντινομία εννοούμε την εκδήλωση ενός φαινομένου το οποίο αντιπρο¬ 
σωπεύει την άρνηση ενός προηγούμενου με το οποίο, όμως, βρίσκεται σε αι- 
τιακή συνάφεια. Όπως είναι φυσικό, αντινομίες αυτού του είδους δεν παρου¬ 
σιάζουν, επειδή αφορούν σε ιστορικά φαινόμενα, τη σαφήνεια και την καθα¬ 
ρότητα άλλων αντινομιών, όπως οι λογικές και οι μαθηματικές, οι οποίες 
μπορούν να επιλυθούν μέσα από μια λογική διαδικασία. Τα περιγράμματα 
είναι εδώ περισσότερο ή λιγότερο συγκεχυμένα, καθώς υπάρχει μια ατελείωτη 
σειρά από μικρά συμβάντα, τα οποία είναι αδύνατο να ορίσουμε και να περι¬ 
γράφουμε. Ωστόσο η σύλληψη τέτοιων αντινομιών μας διευκολύνει να κατα¬ 
νοήσουμε καλύτερα μια εξέλιξη, καθώς τη θεωρούμε ως μια «αναγκαία» 1 
ακολουθία ορισμένων ιστορικών γεγονότων. Αυτό πάλι δε σημαίνει ότι η διά¬ 
λυση της βυζαντινής αυτοκρατορίας μπορεί να εξηγηθεί μόνο στη βάση μερι¬ 
κών εσωτερικών παραγόντων. Άλλοι εξωτερικοί παράγοντες, όπως η οικονο¬ 
μική διείσδυση της Δύσης, η εμφάνιση ενός νέου λαού υπήρξαν επίσης απο¬ 
φασιστικοί γι’ αυτή την εξέλιξη. Παρ’ όλ’ αυτά, αν είχαν λυθεί ορθά όλες αυ¬ 
τές οι αντινομίες, η ανάπτυξη του ελληνισμού και των άλλων λαών της βαλ¬ 
κανικής χερσονήσου, που βρισκόταν κάτω από την ελληνική πολιτιστική επιρ¬ 
ροή, θα είχε πάρει μια άλλη κατεύθυνση, σχεδόν παράλληλη με τη δυτικο-ευ- 
ρωπαϊκή. Το αρνητικό σ’ όλη αυτή την εξέλιξη δεν ήταν ότι κατέρρευσε η βυ¬ 
ζαντινή αυτοκρατορία, αλλά ότι ο ελληνισμός και όλη η Νοτιοανατολική Ευ¬ 
ρώπη τέθηκαν υπό τον ζυγό των Τούρκων, οι οποίοι προέρχονταν από έναν 
άλλον πολιτιστικό κύκλο, κάτι που κατέστησε αδύνατη μια αληθινή, νέα σύν¬ 
θεση ακριβώς εξαιτίας του ισχυρού θρησκευτικού και ιδεολογικού προσανατο¬ 
λισμού της εποχής. Η συνήθης εκδοχή της τότε δυτικοευρωπαϊκής ιστοριο- 

1. Η έννοια της «αναγκαιότητας» έχει αποδειχθεί εξαιρετικά αμφιλεγόμενη μέσα στον κύκλο 
των λογικών θετικιστών. Η όλη προβληματική περιστρέφεται γύρω από την έννοια του φυσικοί) 
νόμου και τις λογικές της προϋποθέσεις, όπως και από την έννοια της ιστορικής αναγκαιό¬ 
τητας, η οποία βρήκε την έκφρασή της στο ιστορικό σύστημα κάτω από την επίδραση των 
φυσικών επιστημών (βλ. Κ. Ρορρετ, ΤΗε ρονεΠγ οί ΗΐεΐοΰάΒΐη, ίοηάοη 1961). Η αναγκαιότητα 
αναγνωρίζεται αυστηρά και μόνο σε σχέση με τις λογικές-αναλυτικές προτάσεις. Η έννοια της 
αναγκαιότητας, την οποία ο Καηι χρησιμοποιεί για το χαρακτηρισμό των συνθετικών α ρποιϊ 
κρίσεων, τίθεται σε αμφισβήτηση, παρ’ όλο που δεν αποδεικνύεται τελεσίδικα ως εσφαλμένη. Το 
ίδιο ισχύει και για τους φυσικούς νόμους, οι οποίοι θεωρούνται ως υποθέσεις. 
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γραφίας, ότι επρόκειτο απλώς για μια βαρβαρική κατάχτηση, είναι φυσικά 
πλήρως ξεπερασμένη από την επιστήμη (χωρίς αυτό να είναι καθολικά ανα¬ 
γνωρισμένο). 

Ακριβώς επειδή οι Τούρκοι κατείχαν μια άλλη κουλτούρα δεν αφομοιώθη¬ 
καν πολιτιστικά και τελικά επέδρασαν ως ανασταλτικός παράγοντας στην 
εξέλιξη της Νοτιοανατολικής Ευρώπης. Αλλά και για άλλο λόγο επέδρασε 
ανασταλτικά η οθωμανική κυριαρχία. Το γεγονός ότι η Οθωμανική αυτοκρα¬ 
τορία παρέλαβε τα σύνορα της βυζαντινής και από ορισμένη άποψη θεωρού¬ 
νταν ως ο διάδοχος και κληρονόμος της, καθόρισε, έστω και αρνητικά, τον 
ιδεολογικό προσανατολισμό του ελληνικού κόσμου, ο οποίος επί μακρό χρο¬ 
νικό διάστημα ήταν προσδεδεμένος στο βυζαντινό αυτοκρατορικό ιδεώδες ως 
τη μόνη διέξοδο από την ξένη κυριαρχία. Και αυτή ήταν ακριβώς η κορύφω¬ 
ση της όλης εξέλιξης, ότι ενώ τα κρατικά πλαίσια του ρωμαϊκού κόσμου ήταν 
η έκφραση μιας παράδοσης που είχε τις ρίζες της στον ελληνορωμαϊκό οικου- 
μενισμό και κοσμοπολιτισμό, τα ίδια πλαίσια έγιναν με την πάροδο των αιώ¬ 
νων όχι πλέον προϋπόθεση μιας δημιουργικής εξέλιξης αλλά ανασταλτικός 
παράγοντας. Εδώ έχουμε ένα χαρακτηριστικό παράδειγμα ιστορικής αντινο¬ 
μίας, σύμφωνα με το οποίο ένα σύστημα θεσμών που ήταν έκφραση μιας 
κουλτούρας τελειώνει την ύπαρξή του επηρεάζοντας αρνητικά τον κόσμο από 
τον οποίο προήλθε. Όχι, όμως, μόνο άμεσα, μέσα στον ίδιο κύκλο, αλλά επί¬ 
σης και έμμεσα έχουμε μια ενμέρει θετική και ενμέρει αρνητική επίδραση, 
επειδή το ρήγμα που προέκυψε από την οθωμανική κυριαρχία καθόρισε σε 
σημαντικό βαθμό επίσης την εξέλιξη της Ρωσίας παρ’ όλα τα εγχειρήματα 
εξευρωπαϊσμού. Όχι μόνο γιατί υπήρχαν μερικές κοινές προϋποθέσεις —η 
Ρωσία είχε δοκιμαστεί από τη μογγολική κυριαρχία σε διάφορες περιοχές, 
κάτι που προσέδωσε στους θεσμούς της μια ασιατική χροιά— αλλά και γιατί 
από ιδεολογική άποψη ήταν προοδεμένη στη βυζαντινή αυτοκρατορική ιδέα 
και στους δυναστικούς της θεσμούς, όπως αυτοί ήταν διαμορφωμένοι από το 
δέκατο αιώνα, την εποχή του εκχριστιανισμού της. Ήταν η «Τρίτη Ρώμη» 
αυτή που προσέδωσε στην πολιτική της Ρωσίας ένα ιδεολογικό περιεχόμενο 
απέναντι στην Τουρκία. Οι ρωσοτουρκικοί πόλεμοι είχαν θετική επίδραση σε 
ό,τι αφορά στην απελευθέρωση των βαλκανικών λαών, καθώς εξασθένησαν 
την Τουρκία. 

Το φαινόμενο φυσικά δεν είναι τυχαίο και σημαίνει ότι πρέπει να δεχτού¬ 
με την ύπαρξη μιας εποχής, κατά την οποία οι θεσμοί δεν ανταποκρίνονται 
πλέον στις κοινωνικές και πολιτικές σχέσεις του κόσμου από τον οποίο είχαν 
ξεπηδήσει. Δεν ισχυριζόμαστε μ’ αυτό ότι σε κάθε ιστορική στιγμή, στην οποία 
υπάρχουν βιώσιμες δομές, συναντούμε μια πλήρη ή έστω απλώς ικανο¬ 
ποιητική αντιστοιχία ανάμεσα στις κοινωνικές συνθήκες και στους δυναστι- 
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κούς και κρατικούς θεσμούς, οι οποίοι προϋποθέτουν αναγκαστικά μια τυπο¬ 
ποίηση (ίοππαΐίδώίοη). Είναι βεβαίως επίσης προφανές ότι οι θεσμοί δεν 
μπορούν να επαναπροσαρμόζονται τόσο συχνά όσο θα απαιτούσε η κοινωνι¬ 
κή εξέλιξη. 

Υπάρχουν όμως εποχές στις οποίες η αντίθεση ανάμεσα στους θεσμούς 
και την κοινωνική δομή είναι τόσο βαθιά ώστε νέες λύσεις γίνονται επιτα¬ 
κτικά αναγκαίες. Μια τέτοια εποχή είναι και ο 10ος αιώνας για το Βυζάντιο, 
στον οποίο συναντούμε ισχυρές αντιθέσεις, τόσο μεταξύ των κοινωνικών και 
κρατικών θεσμών, όσο και μεταξύ των διαφόρων εθνολογικών ομάδων, φο¬ 
ρέων της ίδιας κουλτούρας. Επίσης στο εσωτερικό του δυναστικού θεσμού 
υπήρξαν εξελίξεις, οι οποίες βρίσκονταν σε ισχυρή, ουσιαστική για την αυτο¬ 
κρατορική ιδεολογία αντίθεση με ένα από τα βασικά χαρακτηριστικά της. Αν 
πούμε ότι τον 10ο ή τον 1 Ιο αιώνα αναφάνηκαν αυτές οι αντιθέσεις δεν εν¬ 
νοούμε ότι οι διαφοροποιήσεις που τις προκάλεσαν συντελέστηκαν αποκλει¬ 
στικά κατά την εποχή αυτή. Εννοούμε ότι αυτές έλαβαν τότε μια συγκεκρι¬ 
μένη μορφή και έγιναν κύριοι παράγοντες της ιστορικής εξέλιξης κι αυτό από 
τη στιγμή που οι διαφοροποιήσεις στο εσωτερικό αυτής της εξέλιξης είχαν τέ¬ 
τοια έκταση, ώστε η αντίθεση και η διαφορά με τα προηγούμενα στάδια μετα¬ 
τράπηκαν από ποσοτικές σε ποιοτικές. 

Η πρώτη και θεμελιώδης αντίθεση με τους κρατικούς θεσμούς ενός απο¬ 
λυταρχικού, αυστηρά συγκεντρωτικού συστήματος, εκδηλώθηκε στο Βυζάντιο 
με την άνοδο της μεγάλης γαιοκτησίας. Αυτό δεν είναι ένα μεμονωμένο φαι¬ 
νόμενο αλλά συνδέεται με άλλα παράλληλα φαινόμενα σε διάφορους τομείς, 
δηλαδή με την παρακμή των ελεύθερων αγροτικών κοινοτήτων, των στρατιω¬ 
τικών κτημάτων, τον πολλαπλασιασμό τα>ν ακτημόνων αγροτών, οι οποίοι 
ως επί το πλείστον εργάζονταν ως «πάροικοι» στα κτήματα των μεγαλογαιο- 
κτημόνων, των μοναστηριών και του κράτους. 

Αυτό δε σημαίνει βεβαίως ότι στο Βυζάντιο δεν υπήρχαν ούτε ελεύθερες 
(αγροτικές) κοινότητες ούτε ελεύθεροι μικροκαλλιεργητές κατά τους τελευταί¬ 
ους αιώνες, όπως σε μια καθαρά φεουδαρχική κοινωνία. Πρόκειται εδώ για 
μια μετατόπιση του κέντρου βάρους των οικονομικών και κοινωνικών σχέ¬ 
σεων, όχι μόνο αναφορικά με τις αγροτικές αλλά και με τις αστικές σχέσεις 
καθώς οι ισχυροί, οι «δυνατοί» μπορούσαν ακόμη και στις πόλεις ν’ ασκή¬ 
σουν μια επιρροή η οποία υπερέβαινε το μέτρο των συνταγματικών τους δι¬ 
καιωμάτων, δηλ. των δικαιωμάτων που τους είχε παραχωρήσει η αυτοκρατο¬ 
ρία. 

Καθοριστικό για το διαλεκτικό χαρακτήρα αυτής της εξέλιξης ήταν ότι το 
ίδιο το κράτος, με το συγκεντρωτισμό και τον παρεμβατισμό του, υπήρξε ένας 
από τους κύριους παράγοντες για την άνοδο της μεγάλης γαιοκτησίας. Από 
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τη μια λόγω των μεγάλων δωρεών σε φιλανθρωπικά και θρησκευτικά ιδρύ¬ 
ματα τον πρώτο καιρό και λόγω της παραχώρησης φορολογικών άπαλλαγών 
με τη μορφή της ατέλειας στα μοναστήρια καθώς και με τη μορφή της «πρό¬ 
νοιας» που παραχωρούνταν σε διάφορα πρόσωπα αργότερα· από την άλλη 
λόγω των δυνατοτήτων πλουτισμού που προσέφερε το κράτος στους κατόχους 
διοικητικών και στρατιωτικών αξιωμάτων. Δεν είναι συμπτωματικό ότι το 
Βυζάντιο διέθετε την πλέον αναπτυγμένη γραφειοκρατία από όλα τα αρχαία 
και μεσαιωνικά κράτη του πολιτιστικού μας χώρου, οι κάτοχοι της οποίας 
σχημάτιζαν μια άε ίαοίο αριστοκρατία. Μια αριστοκρατία άσ ]υτβ, που βασι¬ 
ζόταν στο δίκαιο της καταγωγής, στο κληρονομικό δίκαιο, δεν υπήρχε στο 
Βυζάντιο. Η θέληση του αυτοκράτορα και η συνακόλουθη νομοθεσία καθόριζε 
τη θέση κάθε προσώπου μέσα στην κρατική και κοινωνική τάξη. Αυτό δε ση¬ 
μαίνει ότι εδώ πρόκειται για μια αυθαίρετη κυριαρχία —παρ’ όλο που θα 
μπορούσε να εκτραπεί προς την αυθαιρεσία, κάτι που κατά καιρούς πράγμα¬ 
τι συνέβη— μια και το Βυζάντιο τα παλιά πολιτικά δικαιώματα της αρχαίας 
πόλης-κράτους είχαν διατηρηθεί, έστω τυπικά, φορμαλιστικά, στη νομοθεσία. 

Το συμπέρασμα που προκύπτει είναι ότι μόνο εφόσον κάποιος είχε μια 
λειτουργία στον κρατικό μηχανισμό μπορούσε να ανήκει το κυρίαρχο στρώμα 
της αυτοκρατορίας. Αυτή η τάξη, που ταυτόχρονα αντιπροσώπευε τη διανό¬ 
ηση της αυτοκρατορίας διαμορφώθηκε σε μεγάλο βαθμό το 10ο αιώνα, αν και 
δεν ήταν πάντα κλειστή και μπορούσε, χάρη στην οικονομική ανεξαρτησία 
που απολάμβανε, όχι μόνο να επιδρά συχνά ως καθοριστικός παράγοντας 
στις δυναστικές υποθέσεις αλλά και να επιδεικνύει τάσεις ανεξαρτησίας απέ¬ 
ναντι στην κεντρική εξουσία. Η μεγάλη δυναστική κρίση του 10ου αιώνα, η 
οποία συντάραξε την αυτοκρατορία στις αρχές της διακυβέρνησης του Βα¬ 
σιλείου του Β', ήταν μια στιγμή, ένα σύμπτωμα στην όλη εξέλιξη. Καθορι¬ 
στικό επίσης για την επιρροή που κατέκτησαν οι «δυνατοί» δεν ήταν μόνο ότι 
διέθεταν μεγάλα τμήματα γης αλλά ότι ένας μεγάλος αριθμός αγροτών είχε 
περιπέσει στην κατηγορία των «παροίκων». Δεν έχει αποδειχθεί ιστορικά 
ποιος ήταν σε όλες τις περιπτώσεις και όλες τις εποχές ο βαθμός εξάρτησης 
των παροίκων από τους μεγαλογαιοκτήμονες, επειδή οι πηγές δε μας παρέ¬ 
χουν επαρκείς πληροφορίες. Σε κάθε περίπτωση είναι γεγονός ότι ένας γεωρ¬ 
γός δεν είχε το δικαίωμα να εγκαταλείψει τη γη που ως πάροικος για ένα 
ορισμένο χρονικό διάστημα είχε καλλιεργήσει. Την εποχή του αυτοκράτορα 
Αναστασίου του Α' (491-518) ορίστηκε αυτό το διάστημα στα 30 χρόνια. Αυτή 
η δέσμευση, η οποία ασφαλώς προστάτευε επίσης και το. γεωργό, επειδή ο 
γαιοκτήμονας δεν μπορούσε να τον απομακρύνει, περιόρισε βεβαίως την 
ελευθερία κινήσεών του και τον έσυρε σε μια ορισμένη σχέση εξάρτησης προς 
τον κτηματία. 
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Από την άλλη δεν ήταν αυτή η εξάρτηση ποτέ τόσο μεγάλη όσο στη Δύση, 
μια και εδώ ο αυτοκράτορας διατήρησε για τον εαυτό του την απονομή της 
δικαιοσύνης, όπως προκύπτει από διάφορα έγγραφα. Καθοριστικό για τη θέ¬ 
ση των παροίκων ήταν ακόμη ότι η υποχρέωση για καλλιέργεια της γης δε 
βάρυνε όλα τα μέλη μιας οικογένειας, παρά μόνο εκείνον, στο όνομα του 
οποίου είχε συναφθεί το συμβόλαιο και ίσως στον άμεσο κληρονόμο του. Επί¬ 
σης το γεγονός ότι ο ίδιος γεωργός μπορούσε ταυτόχρονα να είναι γαιοκτή¬ 
μονας, κάτοχος άλλου κτήματος, δείχνει ότι το δικαίωμα δικαιοπραξίας και 
η ελεύθερη προσωπική υπόσταση δε διαταρασσόταν από την ιδιότητα του πα- 
ροίκου. Την απονομή δικαιοσύνης διατήρησε ο αυτοκράτορας και για τα εδά¬ 
φη της πρόνοιας, δηλ. τις περιοχές, τα φορολογικά έσοδα των οποίων παρα¬ 
χώρησε σε διάφορα άτομα με αντάλλαγμα ορισμένες παροχές υπηρεσιών, κυ¬ 
ρίως στρατιωτικής φύσης. Είναι πάρα πολύ πιθανό ότι σε μερικές περιπτώ¬ 
σεις οι μεγαλογαιοκτήμονες ασκούσαν την απονομή δικαιοσύνης, κυρίως με 
τη μορφή των αποφάσεων διαιτησίας, όπως και ότι κατά περίπτωση καταπίε¬ 
ζαν με διάφορους τρόπους τους παροίκους τους ή ακόμη και τους βασάνιζαν, 
ιδίως σε εποχές που η κεντρική εξουσία ήταν εξασθενημένη ως συνέπεια των 
εξωτερικών συνθηκών. Αυτό μπορεί κανείς κυρίως να το συναγάγει έμμεσα 
από ορισμένα στοιχεία πηγών και νομικών διατάξεων. 

Καθοριστικό επίσης για το χαρακτήρα αυτής της εξέλιξης, σε ό,τι αφορά 
στη μετατροπή ενός μεγάλου αριθμού αγροτών σε παροίκους, ήταν ακόμη ότι 
το ίδιο το κράτος στην επιδίωξή του να διασφαλίσει τα φορολογικά έσοδα 
από την ύπαιθρο, εισήγαγε την πρόσδεση των γεωργών στη γη (Ρ. ΕειποΓίο). 
Αυτός ο θεσμός, ο οποίος πρέπει να αναπτύχθηκε παράλληλα με την επίσης 
για οικονομικούς λόγους οργάνωση των ελεύθερων μικρογεωργών σε μια φο¬ 
ρολογική κοινότητα, επικράτησε στο τέλος απέναντι σ’ αυτόν τον τελευταίο 
θεσμό με αρνητικές συνέπειες στο πρόβλημα της εν γένει αμυντικής ικανότη¬ 
τας και της οικονομικής ισχύος της αυτοκρατορίας. Όπως ειπώθηκε ήδη η μι¬ 
κρή γαιοκτησία συνδεόταν με το αμυντικό σύστημα της αυτοκρατορίας και 
αντιπροσώπευε τη σπονδυλική στήλη της στρατιωτικής ισχύος της αυτοκρατο¬ 
ρίας κατά τη διάρκεια της μεγάλης αραβικής επιδρομής. Ο βυζαντινός αντί¬ 
παλος των μουσουλμάνων δεν ήταν ο δυτικός σταυροφόρος, ο οποίος κατά 
τη διάρκεια της ημέρας άλλαζε το ξίφος με το σταυρό, αλλά ο αγρότης που 
εγκατέλειπε το κτήμα του για να προστατέψει τη ζωή και την περιουσία του, 
αλλά και το κράτος, το οποίο του παρείχε τις προϋποθέσεις της ύπαρξής του. 
Η παρακμή της μικρής αγροτικής ιδιοκτησίας παρέβλαψε επίσης το σύστημα 
των στρατιωτικών κτημάτων και συνακόλουθα το σύστημα της στρατολόγη- 
σης. Από την εποχή της μακεδονικής δυναστείας αυξάνεται η σημασία των 
μισθοφορικών στρατευμάτων, αυτό το φαινόμενο όμως συναρτάται με την 
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άνοδο του συγκεντρωτισμού. 

Χαρακτηριστικό της δυσαρμονίας που κυριαρχούσε μεταξύ των διαφόρων 
παραγόντων οι οποίοι καθόριζαν το όλο κοινωνικό οικοδόμημα του Βυζα¬ 
ντίου, ήταν ότι όσο περισσότερο αναπτύσσονταν οι ανταγωνιστικές δυνάμεις, 
τόσο περισσότερο αυξανόταν ο κρατικός συγκεντρωτισμός, όπως επίσης και η 
αξίωση του αυτοκράτορα για απόλυτη κυριαρχία. Στη διάρκεια της βασιλείας 
του Λέοντα του Στ' του Σοφού καταργήθηκαν οι τελευταίες αρμοδιότητες της 
συγκλήτου στο ζήτημα της συμμετοχής της στην επεξεργασία και την έκδοση 
νόμων, ένα προνόμιο που πλέον μεταβιβάζεται πλήρως στο μονάρχη, το 
«μόναρχον κράτος», (Νεαρά 78). Εκεί όμως που γίνεται ιδιαίτερα αισθητός ο 
συγκεντρωτισμός είναι στην αυτοκρατορική διοίκηση και την αυστηρή ιεραρ¬ 
χία, η οποία ήταν πλήρως ρυθμισμένη ως τις τελευταίες λεπτομέρειες, όπως 
προκύπτει από τα «Τακτικά» της εποχής. 

Η διοίκηση έχει επικεφαλής τα «Σέκρετα», ένα είδος κυβερνητικών γραμ¬ 
ματίων που είναι απ’ ευθείας εξαρτημένες από τον αυτοκράτορα. Ο ίδιος 
διόριζε και απέλυε τους υπαλλήλους. Οι προϊστάμενοι των διαφόρων τμημά¬ 
των της διοίκησης ασκούσαν την εξουσία στο όνομα του αυτοκράτορα. Πρό¬ 
κειται για αρχές που πάντα χαρακτήριζαν την αυτοκρατορική διοίκηση, τώρα 
μόλις όμως τίθενται πλήρως σε ισχύ. Ο ίδιος συγκεντρωτισμός κυριαρχεί 
στην οικονομική ζωή της πρωτεύουσας, η οποία ελέγχεται από τον έπαρχο. 
Οι αρμοδιότητές του αυτή την εποχή ήταν πολύ μεγάλες, όπως προκύπτει 
από το «Επαρχικό Βιβλίο» του Λέοντα του Σοφού. 

Την ίδια εποχή εντάσσεται απ’ ευθείας στην εξουσία της κεντρικής διοίκη¬ 
σης ο «στρατός των θεμάτων» ως συνέπεια της αύξησης των αρμοδιοτήτων 
των «δομέστιχων» των Σχολών της Κωνσταντινουπόλεως, δηλ. των προϊστα¬ 
μένων των ταγμάτων και των «στρατοπεδαρχών» (Ε. Αρβελέρ). Όπως ήδη 
είπαμε την ίδια εποχή έχουμε μια αύξηση της στρατιωτικής δύναμης των τα¬ 
γμάτων, ένα φαινόμενο που συναρτάται με το δικαίωμα εξαγοράς της στρα¬ 
τιωτικής υποχρέωσης που παρείχε το κράτος στους κατόχους στρατιωτικών 
κτημάτων (Ν. Σβορώνος). Αυτό το μέτρο διευκόλυνε βεβαίως τον άμεσο έλεγ¬ 
χο της στρατολόγησης από την κεντρική εξουσία, από την άλλη όμως αδυνά¬ 
τισε τις περιφερειακές αμυντικές δυνάμεις. Η γενίκευσή του από τον 11ο 
αιώνα και μετά, κυρίως από τους διαδόχους του Βασιλείου του Β' είχε αρνη¬ 
τικές συνέπειες, όσον αφορά στην αμυντική ισχύ της αυτοκρατορίας. 

Είναι προφανές ότι ο συγκεντρωτισμός της αυτοκρατορικής αρχής, η οικο¬ 
νομική και κοινωνική της πολιτική, όπως επίσης και ορισμένοι άλλοι παρά¬ 
γοντες, στους οποίους εδώ δεν μπορούμε να υπεισέλθουμε, οδήγησαν σε μια 
αλλαγή της εσωτερικής της δομής. Το φαινόμενο καθαυτό δεν είναι αρνητικό. 
Αποφασιστικός για την πορεία μιας εξέλιξης είναι ο συγκεκριμένος τρόπος 
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με τον οποίο αντιμετωπίζονται οι υφιστάμενες αντιθέσεις, δηλαδή το κατά 
πόσο υπάρχουν δυνατότητες για μια νέα σύνθεση, στην οποία είναι δυνατό 
να περιέχονται όλα τα δημιουργικά στοιχεία των μορφών που προηγούνται. 
Η διαλεκτική δεν είναι μια αλυσίδα γεγονότων που δεν μπορεί να διακοπεί. 
Αυτό είναι χαρακτηριστικό γενικά της ιστορίας και ως επιστήμης αλλά και 
ως ιστορικής διαδικασίας. Η ουσία της έγκειται στο βαθμό της εξαντλήσεως 
των δυνατοτήτων και σ’ αυτό ακριβώς το βαθμό είναι αποφασιστικός ο προ¬ 
σωπικός παράγοντας. Εδώ ακριβώς συναντώνται σε μια οριακή κατάσταση η 
ανθρώπινη βούληση με την αντικειμενική πραγματικότητα, εδώ περιέχεται 
επίσης ως δυνατότητα αυτό που στη συνήθη αντίληψη για την τραγική φύση 
του ανθρώπου χαρακτηρίζεται ως ύβρις, η ίδια η ανθρώπινη μοίρα. Εάν θέ¬ 
λουμε με κάποιο τρόπο να συλλάβουμε και να ορίσουμε αυτή τη μοιραία ώρα 
του Βυζαντίου θα συναντήσουμε ακριβώς σ’ αυτό τον αιώνα, τη χρυσή εποχή 
του Βυζαντίου, όλες εκείνες τις αποφάσεις ορισμένων μεγάλων αυτοκρατό- 
ρων οι οποίες καθόρισαν τη μοίρα της αυτοκρατορίας. Αυτές ακριβώς οι 
πράξεις είχαν ως σκοπό να καταπολεμήσουν τη μεγάλη γαιοκτησία. Απ’ αυτή 
την άποψη απέτυχε η μακεδονική δυναστεία, επειδή τα μέτρα που πήρε άσκη¬ 
σαν μόνο μια ανασταλτική επίδραση, δηλαδή καθυστέρησαν την εξέλιξη, δεν 
ήταν όμως σε θέση να την ανατρέψουν. 

Αυτά τα μέτρα συνίσταντο κυρίως στην έκδοση διαταγμάτων με τα οποία 
απαγορεύονταν στους δυνατούς να αγοράζουν γη από μικροκαλλιεργητές ή 
να την οικειοποιούνται με διάφορα προσχήματα. Εδώ εντάσσεται η Νεαρά 
του Ρωμανού του Λεκαπηνού του έτους 928, η οποία ισχυροποίησε την αρχή 
της «προτιμήσεως», του δικαιώματος αγοράς από τους γείτονες και παρείχε 
αυτό το δικαίωμα σε πέντε κατηγορίες με ορισμένη σειρά, σε περίπτωση που 
ένας αγρότης επιθυμούσε να εκποιήσει τη γη του. Άλλο τέτοιο μέτρο είναι η 
Νεαρά του ίδιου αυτοκράτορα του έτους 934, η οποία επέβαλε την επιστροφή 
των κτημάτων στους κατόχους τους προ του έτους 928 με αποζημίωση ή 
χωρίς, σε περίπτωση που η καταβληθείσα τιμή αγορά ήταν κατώτερη από το 
μισό αυτής που γινόταν ως δίκαια αποδεκτή. Η αυστηρότητα που επιδείχτηκε 
εδώ ήταν αναγκαία, επειδή οι δυνατοί, όπως παρατηρεί με πικρία ο Ρωμα¬ 
νός, αποδείχτηκαν πιο ανελέητοι από την πείνα και τις επιδημίες, τον καιρό 
του μεγάλου λιμού του 927/8 (Ο. θ5ίΐΌ£0Γ5Κγ). Ο Νικηφόρος Φωκάς δε δίστα¬ 
σε, παρ’ όλη τη θρησκευτικότητά του ή πιθανόν ακριβώς εξαιτίας της θρη¬ 
σκευτικότητας, να λάβει ορισμένα μέτρα που στρέφονταν εναντίον της γαιο¬ 
κτησίας των κληρικών (964). Ο Ιωάννης Τσιμισκής όμως ανακάλεσε το νόμο, 
επειδή, καθώς φαίνεται, λόγω της βίαιης ανάρρησής του στο θρόνο ήταν υπο¬ 
χρεωμένος να προβεί σε ορισμένες παραχωρήσεις προς την εκκλησία. Η οικο¬ 
νομική πολιτική του Νικηφόρου Φωκά ήταν μετριοπαθέστερη σε σχέση με την 
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αντίστοιχη του Ρωμανού Λεκαπηνού, επειδή σύμφωνα με τη Νεαρά του 967 
επιτρέπονταν δικαιοπραξίες, συμβόλαια αγοραπωλησιών, μεταξύ ανθρώπων 
της ίδιας κοινωνικής τάξης και της ίδιας οικονομικής ισχύος. Ο Βασίλειος ο 
Β' όμως υπήρξε σκληρότερος απέναντι στους γαιοκτήμονες μετά τις εξεγέρ¬ 
σεις των εκπροσώπων της στρατιωτικής αριστοκρατίας Βάρδα Σκληρού και 
Βάρδα Φωκά, ενώ στην πραγματικότητα και οι αγώνες του Βασιλείου κατά 
του Σαμουήλ ήταν περίπου της ίδιας φύσης και μόνο αργότερα προσέλαβαν 
ένα άλλο περιεχόμενο. Από τη μια επέβαλε με τη Νεαρά του έτους 996 την 
αναθεώρηση όλων των δικαιοπραξιών που είχαν συναφθεί μετά το 928 και 
ταυτόχρονα κήρυξε άκυρα όλα τα συμβόλαια αγοραπωλησιών μεταξύ πλου¬ 
σίων και φτωχών χωρίς να προβλέπεται καταβολή αποζημίωσης, όπως στο 
νόμο του 934, ούτε για την τιμή αγοράς ούτε για τα έξοδα καλλιέργειας. Από 
την άλλη εισήγαγε το νόμο του «αλληλέγγυου», ο οποίος εξανάγκαζε τους με¬ 
γάλους γαιοκτήμονες να αναλάβουν την καταβολή των φόρων των φτωχότε¬ 
ρων χωρικών της περιφέρειάς τους. Αυτά τα αυστηρά μέτρα δείχνουν μια 
οξυδέρκεια και είχαν ένα θετικό αποτέλεσμα, καθώς δημιούργησαν τις ανα¬ 
γκαίες προϋποθέσεις για τις στρατιωτικές νίκες της μακεδονικής δυναστείας 
και την ακμή της αυτοκρατορίας εν γένει. Δεν μπόρεσαν, όμως, αυτά τα μέ¬ 
τρα να επηρεάσουν αποφασιστικά την οικονομική εξέλιξη ή έστω να την τρο¬ 
ποποιήσουν. Είχαν επίσης μια άμεσα αρνητική επίπτωση, επειδή οδήγησαν σε 
μια απαξίωση της μεγάλης γαιοκτησίας και σε μια ανεπαρκή εκμετάλλευση 
του εδάφους (Δ. Ζακυθηνός). Αλλά και οι θετικές τους επιδράσεις εξουδετε¬ 
ρώθηκαν σιγά-σιγά, αφού από την εποχή του Ρωμανού του Γ' όχι μόνο ανα¬ 
κλήθηκε το «αλληλέγγυο», κυρίως λόγω της αντίδρασης του κλήρου και των 
μοναχών, αλλά και τα άλλα οικονομικά μέτρα άρχισαν να εξασθενούν, μέ- 
χρις ότου εγκαταλείφθηκαν. Η κατοπινή εξέλιξη είναι γνωστή: μερική κατάρ¬ 
ρευση του αμυντικού συστήματος της αυτοκρατορίας, οικονομική και νομι¬ 
σματική κρίση, αναστάτωση στην αυτοκρατορία ως συνέπεια των διαρκών 
εξεγέρσεων της στρατιωτικής αριστοκρατίας, η οποία αισθανόταν παραγκω- 
νισμένη, λόγω της μεγάλης εξουσίας που είχαν συγκεντρώσει οι εκπρόσωποι 
της υπαλληλικής αριστοκρατίας στην πρωτεύουσα. Αυτά τα φαινόμενα καθό¬ 
ρισαν την εξέλιξη της αυτοκρατορίας, η οποία πλέον είχε να αντιπαλέψει 
πολλές δυσκολίες. 

Τα μέτρα της μακεδονικής δυναστείας δεν ήταν επαρκή για να ανακό¬ 
ψουν την εξέλιξη των (διασπαστικών) τάσεων, οι οποίες είχαν ενισχυθεί λόγω 
των δυσμενών εξωτερικών παραγόντων, της διείσδυσης ξένων λαών στο χώ¬ 
ρο της αυτοκρατορίας αλλά και λόγω των άλλων αντιθέσεων που υπήρχαν 
στη Νοτιοανατολική Ευρώπη. Κατόρθωσαν, ωστόσο, αυτά τα μέτρα να συμ¬ 
βάλουν στη ματαίωση μιας άλλης εξέλιξης, η οποία ίσως θα μπορούσε να φέ- 
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ρει στο φως νέες μορφές, περισσότερο οργανικές και βιώσιμες, οι οποίες θα 
μπορούσαν να λειτουργήσουν ως παράγοντες ολοκλήρωσης για την πολιτική 
οργάνωση του χώρου, όπου επικρατούσε το ελληνικό πολιτιστικό στοιχείο. Δεν 
μπορούμε σήμερα να προσδιορίσουμε με βεβαιότητα ποιες θα ήταν αυτές οι 
μορφές. Από τις διάφορες τάσεις, όμως, που τότε κυριαρχούσαν, μπορούμε 
να φτάσουμε στο συμπέρασμα ότι αυτές οδηγούσαν σε μια φεουδαρχοποίηση 
της αυτοκρατορίας, κάτι που δεν απέκλειε υποχρεωτικά τη διατήρηση της αυ- 
τοκρατορικής εξουσίας σε μια μορφή επικυριαρχίας. Από άποψη αρχής μοιά¬ 
ζει μια τέτοια εξέλιξη με οπισθοδρόμιση, εάν κανείς συγκρίνει την απλή δομή 
που έχει ένα τιμάριο ή ένα φέουδο με την πολυεπίπεδη διόρθωση της αυτο- 
κρατορικής εξουσίας, η οποία παρ’ όλες τις θυσίες που απαιτούσε από τους 
υπηκόους της, τους παρείχε έναν πολιτικό προσανατολισμό, σύμφωνο με την 
πολιτιστική τους παράδοση, αλλά συγχρόνως και δυνατότητες κοινωνικής 
ανόδου. Στην πραγματικότητα, όμως, η απλούστερη μορφή ανταποκρίνονταν 
περισσότερο στις πραγματικές προϋποθέσεις της εποχής: από τη μια λόγω 
των οικονομικών σχέσεων, για τις οποίες έγινε λόγος παραπάνω, οι οποίες 
καθόριζαν το επίπεδο ενός μεγάλου τμήματος του πληθυσμού και από την 
άλλη λόγω της στενότερης σύνδεσης μεταξύ ηγεμόνα και υπηκόων, η οποία 
καθιστούσε περισσότερο ευέλικτη την στρατιωτική οργάνωση. Μια τέτοιου εί¬ 
δους οργάνωση ήταν η καταλληλότερη για να ανακόψει τη διείσδυση λαών 
νομαδικής προέλευσης, όπως οι Τούρκοι. Αυτά τα φύλα όφειλαν τις στρατιω¬ 
τικές τους επιτυχίες όχι τόσο στην ενδιάθετη πρωτογενή τους δύναμη όσο στη 
δομή των μικρότερων ομάδων, από τις οποίες αποτελούνταν. Αυτές οι ομά¬ 
δες ήταν πολύ συμπαγείς και συνεκτικές στο εσωτερικό τους επειδή στηρίζο¬ 
νταν στην προσωπική σχέση μεταξύ του ηγέτη και των νομάδων, προς τα έξω 
όμως, απέναντι στα άλλα φύλα, ήταν χαλαρές, κάτι που καθιστούσε το σύ¬ 
νολο εξαιρετικά ευέλικτο. Αυτό, λοιπόν, που χρειαζόταν τότε το Βυζάντιο δεν 
ήταν ένας μεγάλος στρατός που θα έσπευδε από το ένα μεγάλο πεδίο μάχης 
στο άλλο, αλλά μια τοπική αντίσταση που θα μπορούσε να ανασχέσει τη βαθ¬ 
μιαία διείσδυση ξένων φυλετικών ομάδων. Η φεουδαρχοποίηση της αυτοκρα¬ 
τορίας φαίνεται ως η μοναδική διέξοδος από αυτή την άποψη, ιδίως αφού η 
άνοδος της μεγάλης γαιοκτησίας στο Βυζάντιο είχε κλονίσει τα θεμέλια της 
στρατιωτικής οργάνωσης της αυτοκρατορίας, δηλαδή τα «στρατιωτόπια», μέ- 
χρις ότου αυτά στο τέλος εξαφανίστηκαν. Ένας εκβαρβαρισμός και μια γενι¬ 
κή πτώση του πολιτιστικού επιπέδου σ’ αυτό το χώρο δεν ήταν απαραίτητη 
συνέπεια της φεουδαρχοποίησης επειδή στο Βυζάντιο η διανόηση συνέπιπτε 
με την κυρίαρχη τάξη, δηλαδή με το στρατό και, κυρίως, με την υπαλληλική 
αριστοκρατία, όπως επίσης και με τον κλήρο. Φαίνεται όμως ότι δεν έλειπαν 
από την κυρίαρχη τάξη οι ηθικές δυνάμεις και αρετές, οι οποίες θα στήριζαν 




30 


Βασιλική Παπούλια 


την αξίωσή της για μεγαλύτερη εξουσία στο χώρο της, γιατί ο ήρωας του 
ακριτικού έπους είναι ακριβώς ένας αντιπρόσωπος αυτής της τάξης, κάτι 
που μας δείχνει επίσης καθαρά την κατεύθυνση που θα έπρεπε να πάρουν οι 
δημιουργικές δυνάμεις του ελληνισμού. Το βυζαντινό λαϊκό έπος 6ε συνδέε¬ 
ται, όπως η βυζαντινή «εποποιία» του $<:Η1αιτώ6Γ£6Γ, με αυτοκράτορες ή βα¬ 
σιλείς, αλλά με τους περήφανους και πλούσιους άρχοντες των συνόρων, οι 
οποίοι ανάγκασαν τον αυτοκράτορα να τους επισκεφθεί —είναι άραγε απλή 
σύμπτωση ότι τα τραγούδια του Ρολάνδου έχουν ως κύριο πρόσωπο επίσης 
έναν πρίγκηπα και όχι το νικηφόρο αρχηγό του, τον Καρλομάγνο; Αυτοί οι 
άρχοντες δεν πρέπει να ήταν ούτε αποξενωμένοι ούτε μισητοί από τα πλατιά 
στρώματα του πληθυσμού, όπως προκύπτει από τη στάση του στρατού των 
θεμάτων κατά τις εξεγέρσεις του Βάρδα Σκληρού και του Βάρδα Φωκά στη 
Μικρά Ασία. Αυτά τα στρατεύματα πολέμησαν στο πλευρό των εξεγερμένων, 
ενώ ο αυτοκράτορας μόνο με τη βοήθεια των μισθοφόρων του, των Βαράγ- 
γων, μπόρεσε να φτάσει στη νίκη. 

Η αυτοκρατορική αρχή, όμως, διέθετε ακόμη αρκετή δύναμη για να μα¬ 
ταιώσει μεταβίβαση ενός μέρους της εξουσίας της και την παγίωση ενός εί¬ 
δους φεουδαρχίας. Οι κατοπινές εξελίξεις προς αυτή την κατεύθυνση στο Βυ¬ 
ζάντιο δεν ήταν τίποτα άλλο παρά η εμφάνιση, ο σχηματισμός διαφόρων 
«ομάδων πίεσης», οι οποίες έμελλαν να οδηγήσουν στον κατακερματισμό της 
αυτοκρατορίας, χωρίς όμως να γίνουν φορείς μιας νέας οργάνωσης, την 
οποία πιθανόν περιείχαν εν οπέρματι. Έτσι πήραν μια δική τους κατεύθυνση 
οι παράγοντες που ήταν φορείς αυτής της αντινομίας και έδρασαν ως διαλυ- 
τικές δυνάμεις, ακριβώς επειδή δεν ήταν δυνατό να υπερπηδηθούν οι αντιθέ¬ 
σεις μέσα σε μια νέα σύνθεση, δηλαδή μέσα σε ένα γενικότερο πλαίσιο, όπου 
δε θα εξαλείφονταν εντελώς οι παλαιές μορφές αλλά θα διατηρούνταν ως 
προς τα δημιουργικά στοιχεία τους. 

Με παρόμοιο αρνητικό τρόπο, αν και μόνο σε δύο επιπτώσεις, ολοκληρώ¬ 
θηκε μια άλλη εξέλιξη στα πλαίσια του ίδιου του αυτοκρατορικού θεσμού. Η 
«αρχή της νομιμότητας», προς την κυρίαρχη δυναστεία η οποία άρχισε σιγά- 
σιγά να γίνεται δεκτή από τον πληθυσμό, συνέδεε στο πρόσωπο του αυτοκρά¬ 
τορα την ιδιότητα του «αρίστου ανδρός», η οποία εξέφραζε το ρωμαϊκό αυτο- 
κρατορικό ιδεώδες, με την ιδιότητα του αντιπροσώπου του Θεού επί της γης 
(Ρ. ϋ0!§€Γ). 

Σύμφωνα με την επίσημη άποψη ο αυτοκράτορας ήταν ο εκλεκτός του 
λαού και ο λαός εξέφραζε τη βούλησή του μέσα από τη συγκατάθεση του 
στρατού, της συγκλήτου και των «δήμων». Καθένας απ’ αυτούς τους παρά¬ 
γοντες αποτελούσε ένα συστατικό στοιχείο της αυτοκρατορικής εκλογής, ενώ 
η ταυτόχρονη παρουσία και των τριών δεν ήταν απολύτως απαραίτητη γιατί 
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«κάθε παράγοντας αντιπροσώπευε τη βούληση του λαού» (I. Καραγιαννόπου- 
λος). Έτσι δεν μπορούσε στο Βυζάντιο να γίνεται λόγος για δίκαιο κληρονο¬ 
μικής διαδοχής. «Κάθε ορθόδοξος υπήκοος μπορούσε να επιδιώξει το θρόνο» 
(Δ Ζακυθηνός). Η απουσία όμως ενός συστήματος εκλογής δημιουργούσε 
αρκετές δυσκολίες στην εκλογή του διαδόχου —ένας μεγάλος αριθμός αυτο- 
κοατόρων απομακρύνθηκε βίαια από το θρόνο. Για να ξεπεραστεί αυτή η 
δυσκολία αναπτύχθηκε με τον καιρό ο θεσμός της συμβασιλείας, σύμφωνα με 
τον οποίο ο αυτοκράτορας όριζε, ως απόλυτος κυρίαρχος, έναν ή περισσότε¬ 
ρους συμβασιλείς, που ήσαν οι μελλοντικοί ηγεμόνες. Καθοριστική εδώ ήταν 
φυσικά μόνο η βούληση του αυτοκράτορα, η οποία όμως δεν επαρκούσε για 
να πάρει κάποιο πρόσωπο την εξουσία, επειδή η συγκατάθεση του λαού μετά 
το θάνατο του αυτοκράτορα, ο οποίος σε αντιδιαστολή προς το δεύτερο, το μι¬ 
κρό, ονομαζόταν μεγάλος, ήταν απαραίτητη. Είναι προφανές ότι αυτή η δια¬ 
δικασία με τον καιρό έμελλε να οδηγήσει στην καθιέρωση ενός είδους αρχής 
της νομιμότητας για τη βασιλεύουσα δυναστεία. Από την εποχή διακυβέρνη¬ 
σης της μακεδονικής δυναστείας έχουμε σαφή σημάδια πως η καταγωγή από 
τη βασιελύουσα δυναστεία αντιπροσώπευε έναν ουσιαστικό παράγοντα για τη 
ρύθμιση της διαδοχής. Αυτό φάνηκε κατά τη διαδοχή του Κωνσταντίνου του 
Η', του αδελφού του Βασιλείου Β', από τις δύο κόρες του, τις πορφυρογέν¬ 
νητες Ζωή και Θεοδώρα. Για να διατηρήσουν το θρόνο είχαμε μια σειρά από 
επιγαμίες με ως επί το πλείστον ακατάλληλα πρόσωπα. Αυτό είχε για το κρά¬ 
τος αρνητικές συνέπειες, επειδή οι καιροί ήταν ιδιαίτερα κρίσιμοι και απαι¬ 
τούσαν την ύπαρξη ενός ισχυρού αυτοκράτορα. Μια δεύτερη αρνητική φάση 
αυτής της εξέλιξης ήταν ότι η μακρόχρονη (σχεδόν επί δύο αιώνες) παραμονή 
στο θρόνο της ίδιας δυναστείας οδήγησε στο σχηματισμό μιας τάξης γύρω 
από τη βασιλική αυλή, η οποία αξίωνε την εξουσία για την ίδια και μάλιστα 
την ασκούσε στην πράξη. Αυτό ήταν αρνητικό όχι μόνο επειδή ανέκοψε την 
κοινωνική κινητικότητα στην κορυφή της ιεραρχίας αλλά και επειδή οδήγησε 
σε μια διάσπαση της κυρίαρχης τάξης: γιατί η υπαλληλική αριστοκρατία της 
πρωτεύουσας επιχείρησε με κάθε μέσο να παραμερίσει τη στρατιωτική αριστο¬ 
κρατία, η οποία είχε ως καθήκον την υπεράσπιση της αυτοκρατορίας. Η αντί¬ 
δραση ήταν άμεση. Έχουμε μια ολόκληρη σειρά εξεγέρσεων που εξασθένησαν 
την αυτοκρατορία, μέχρι που ένας εκπρόσωπος αυτής της τάξης, ο Αλέξιος 
Κομνηνός έφτασε στη νίκη και αναρριχήθηκε στο θρόνο (1081). Το πρώτο ση¬ 
μαντικό ρήγμα όμως σε μια από τις περιοχές του κορμού της αυτοκρατορίας 
είχε συντελεστεί: οι Σελτζούκοι είχαν εγκατασταθεί στη Μικρά Ασία, κάτι που 
είχε μόνιμες και εκτεταμένες συνέπειες. 

Η εξέλιξη, όμως, αυτού του θεσμού πλάι στις αρνητικές συνέπειες που 
είχε για τις προαναφερθείσες περιοχές περιείχε επίσης στοιχεία, τα οποία εκ- 
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δηλώνονταν παράλληλα με τις άλλες κοινωνικές εξελίξεις που δεν έφτασαν 
στην ολοκλήρωσή τους. Η ύπαρξη μιας κληρονομικής εξουσίας σε μια ορι¬ 
σμένη περιοχή συνιστά την ίδια σχέση, στην εντελώς όμως αντίθετη κατεύ¬ 
θυνση, που έχει ένας δουλοπάροικος με τη γη που καλλιεργεί. Ο ηγεμόνας 
είναι σ’ αυτή την περίπτωση, με μια ιδεατή βεβαίως έννοια, προοδεμένος στη 
γη και την οικογένειά του όπως ο δουλοπάροικος στη γη. Δεν είναι ο ηγεμό¬ 
νας του οποίου η θέση προσδιορίζεται από τη βούληση του λαού τον οποίο 
εξουσιάζει. Στη δεύτερη περίπτωση, σύμφωνα δηλαδή με τη ρωμαίο-βυζαντινή 
αρχή του κράτους, η σχέση ηγεμόνα και υπηκόου είναι προσωπική αλλά συγ¬ 
χρόνως αφηρημένη, ακόμη και όταν ο ηγεμόνας ορίζει ένα συμβασιλέα. Στην 
πρώτη όμως περίπτωση, σύμφωνα με το δίκαιο της καταγωγής η σχέση αυτή 
είναι μικτή, καθώς καθορίζεται από έναν άλλον παράγοντα. Εδώ ο καθορι¬ 
σμός της σχέσης προέρχεται από τη γη και τους οικογενειακούς δεσμούς. 

Στα πλαίσια αυτής της σχέσης τόσο τα δικαιώματα του ηγεμόνα όσο και 
του υπηκόου είναι απόλυτα: ούτε ο ηγεμόνας μπορεί να απομακρύνει τον 
υπήκοο από τη γη ούτε ο υπήκοος έχει δικαίωμα να αρνηθεί να καταβάλει τις 
εισφορές και να εγκαταλείψει τη γη. Η ειδοποιός διαφορά μεταξύ των δύο εί¬ 
ναι ότι ο ένας είναι ηγεμόνας και ο άλλος υποτακτικός και ότι ο πρώτος, ως 
επί το πλείστον θεωρητικά, μπορεί ευκολότερα να παραιτηθεί από τα δικαιώ¬ 
ματα και τις υποχρεώσεις του απ’ ότι ο υποτακτικός. Εδώ είναι σαφές ότι 
αυτή η σχέση είναι διαλεκτική και ότι το είδος της κυριαρχίας καθορίζει το εί¬ 
δος της δουλείας και αντίστροφα, όπως έχει εξάλλου δείξει ο Ηε§ώ. Είναι 
κατά συνέπεια ευνόητο πως εδώ επίσης η διαδικασία φεουδαρχοποίησης οφεί¬ 
λε να κινηθεί σε μια διπλή κατεύθυνση, τόσο προς τον υποβιβασμό των υπη¬ 
κόων στην τάξη των δουλοπάροικων όσο και προς την μετατροπή του δυνα¬ 
στικού θεσμού από μια εξουσία αφηρημένης και ορθολογικής φύσης σε εξου¬ 
σία κληρονομική και προοδεμένη στη γη. Εκτός όμως από αυτή τη «φεουδαρ¬ 
χοποίηση» της εξουσίας, η οποία δεν ολοκληρώθηκε πλήρως, όπως εξάλλου 
και η φεουδαρχοποίηση εν γένει, σημαίνει την εισαγωγή ενός κληρονομικού 
δικαίου και μια εκκοσμίκευση του θεσμού, αφού ένα βιολογικό φαινόμενο, 
όπως η καταγωγή, καθορίζει τα δικαιώματα και τη θέση ενός ατόμου στον 
κόσμο. Πρόκειται εδώ για ένα νέο τρόπο σκέψης και μας υπενθυμίζει ανάλο¬ 
γα ρεύματα στη Δύση, τα οποία μέσω της φεουδαρχίας, η οποία ήταν ένα με¬ 
ταβατικό φαινόμενο, οδήγησαν στο σχηματισμό των εθνικών κρατών. 

Η βυζαντινή αυτοκρατορία βρισκόταν σύμφωνα με τη φύση της πλησιέ- 
στερα προς τις ηγεμονίες, οι οποίες μετά τη Μεταρρύθμιση εξελίχθηκαν σε 
εθνικά κράτη και ίδρυσαν δικές τους εκκλησίες στη βάση της αρχής «οιιΐιΐδ το- 
£ΐο, είιΐδ Γ6ϋ£ίο», όπως είναι γνωστό, εξαιτίας της ανάγκης για απελευθέρω¬ 
ση από την κυριαρχία της καθολικής εκκλησίας. Για το Βυζάντιο δεν υπήρχε 
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τέτοιο πρόβλημα, γιατί εδώ το κράτος και η εκκλησία είχαν πολύ στενές σχέ¬ 
σεις. Στο πρόσωπο του αυτοκράτορα ως αντιπροσώπου του Χριστού επί της 
γης λύνονταν το πρόβλημα της σχέσης μεταξύ κράτους και εκκλησίας. Το 
σχίσμα, το οποίο συντελέστηκε στην εποχή της μακεδονικής δυναστείας 
(1054), επισφράγισε στην πραγματικότητα αυτή την εξέλιξη. Ιδωμένο από την 
άποψη της οικουμενικότητας της αυτοκρατορικής εξουσίας σήμαινε ήττα και 
είχε επίσης αρνητικές επιπτώσεις. Από μια άλλη άποψη, όμως, η εθνική διά¬ 
σταση της εκκλησίας ήταν, περισσότερο ρεαλιστική από την παλιά οικουμενι- 
κότητα, επειδή αυτός ο χωρισμός έδειχνε ακριβώς το δρόμο που είχε πάρει το 
κράτος: το δρόμο του πλήρους εξελληνισμού του, όπου όλες οι τοπικές δυνά¬ 
μεις μπορούσαν ν’ αναπτυχθούν, κυρίως μέσω της επεξεργασίας και αξιο¬ 
ποίησης όλων εκείνων των στοιχείων που προέρχονταν από τη λαϊκή κουλ¬ 
τούρα και που η σχέση τους με την αρχαία ελληνική παράδοση δεν ήταν 
λιγότερο άμεση από την αντίστοιχη σχέση των εκδηλώσεων της υψηλής κουλ¬ 
τούρας. Η εξέλιξη της ορθοδοξίας σε «εθνική» θρησκεία καθώς και η ενότητα 
μεταξύ κράτους και εκκλησίας δεν ήταν καθόλου ξένα φαινόμενα για τον ελ¬ 
ληνικό κόσμο. Πρόκειται για μια επιστροφή στην αρχαία παράδοση της πό¬ 
λης με τους τοπικούς θεούς της, ενώ η αποδοχή του Χριστιανισμού ως επί¬ 
σημης θρησκείας του κράτους από τον Μέγα Κωνσταντίνο και τους διαδό¬ 
χους του σήμαινε μια επιστροφή στην αρχαία παράδοση (Α. I Τογηό£β). Πρέ¬ 
πει να τονιστεί ιδιαίτερα ότι η οικουμενικότητα της αυτοκρατορίας δε βασι¬ 
ζόταν στην εκκλησιαστική οικουμενικότητα αλλά αντίθετα η αποδοχή της χρι¬ 
στιανικής θρησκείας ως επίσημης θρησκείας του κράτους αντιπροσώπευε μια 
οπισθοχώρηση για την αυτοκρατορική εξουσία ως αρχή ολοκλήρωσης, όπως 
έχουμε επιχειρήσει να δείξουμε σε μια άλλη εργασία (ΟπσοΗίδοΗοΓ ΙΙηΐνεΓδα- 
1ίδΓΠ5 υπό ΓοπιίδοΗε Κώδβπίίβε). Το σχίσμα και οι τάσεις «εθνικοποίησης» της 
εκκλησίας ήταν μεταξύ άλλων η φυσική συνέπεια του εδαφικού περιορισμού 
της αυτοκρατορίας. Ήταν μια φάση αναπροσαρμογής και αναδιευθέτησης με 
την οποία δεν μπορούσε να συμβαδίσει η αυτοκρατορική εξουσία. Αυτός ο 
χωρισμός ούτε πολύ βαθύς ήταν στην αρχή ούτε σήμαινε απαραίτητα ότι θα 
συμπαρέσυρε όλα τα πεδία της πνευματικής ζωής. Η ευρωπαϊκή ενότητα ως 
μια πολιτιστική κοινότητα με κοινή προέλευση μπορούσε να διασωθεί πάνω 
σε μια άλλη βάση, μέσω της αναγέννησης των ελληνικών σπουδών, πολλά 
σημάδια της οποίας αναφαίνονται αυτή την εποχή, σχεδόν τρεις αιώνες πριν 
την ιταλική αναγέννηση. Το σημαντικότερο σ’ αυτά τα πλαίσια ήταν η ενα¬ 
σχόληση με την πλατωνική φιλοσοφία, η οποία είχε παραμεληθεί σε σχέση με 
την αριστοτελική, μια και οι πλατωνικές φιλοσοφικές αρχές δεν μπορούσαν 
τόσο εύκολα να προσαρμοστούν στην εκκλησιαστική σκέψη και ιδίως τα στοι¬ 
χεία εκείνα που ήταν σημαντικά για την ανάπτυξη των μαθηματικών και των 
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φυσικών επιστημών. Από την άλλη ο πλατωνισμός είχε μέσω του νεοπλατωνι¬ 
σμού παράσχει τις κύριες έννοιες για το σχηματισμό του ορθόδοξου δόγμα¬ 
τος, όπως έχει δείξει ο Ε. ν. ΙναηΚα στο έργο του «ΡΙ&ΐο Οιπδΐί&ηιΐδ». Χαρα¬ 
κτηριστική για τη στροφή που πήρε τότε το φιλοσοφείν ήταν η απόφανση του 
Ψελλού πως «η σκέψη δεν είναι κάποιο δόγμα ξένο προς την εκκλησία αλλά 
μονάχα ένα εργαλείο της αλήθειας και μια ανεύρεση του αντικειμένου της 
έρευνας (Κ. Σάθας, Μεσαιωνική Βιβλιοθήκη, τόμος V, σ. 444). Η αυτοκρατο- 
ρική αξίωση πως ο αυτοκράτορας καθόριζε τα πάντα ήρθε σε αντίθεση σε όλη 
αυτή την εξέλιξη η οποία οδηγούσε σε πιο ελεύθερους πνευματικούς προσανα¬ 
τολισμούς. Το ελληνικό πνεύμα αφού είχε χειραφετηθεί από τη ρωμαϊκή κηδε¬ 
μονία επέστρεφε δειλά στον εαυτό του, επειδή δεν κατόρθωσε να συνδέσει τη 
δημοκρατία με την οικουμενικότητα, κάτι που μόνο πρόσφατα με την εισαγω¬ 
γή του κοινοβουλευτικού αντιπροσωπευτικού συστήματος κατέστη δυνατό. Οι 
δυνατότητες, όμως, ήταν σαφώς περιορισμένες. Εκτός από τους προμνημο- 
νευθέντες ανασταλτικούς παράγοντες υπήρχε ένας ακόμη: οι επανειλημμένες 
και εξακολουθητικές προσπάθειες που έκαναν οι βυζαντινοί αυτοκράτορες να 
επανακτήσουν τις χαμένες περιοχές της αυτοκρατορίας. Οι μακροχρόνιες και 
επίπονες εκστρατείες, όταν δεν κατευθύνονταν σε περιοχές σε συμπαγή βυζα¬ 
ντινό πληθυσμό, είχαν ένα ρομαντικό χαρακτήρα καθώς παρέμεναν προσκολ- 
λημένες σε αντιλήψεις από το παρελθόν και δεν καθορίζονταν από τις ανά¬ 
γκες της στιγμής, έτσι ώστε στο τέλος επέδρασαν αρνητικά για την αυτοκρα¬ 
τορία. Αν θελήσουμε να κρίνουμε από αυτή τη σκοπιά τις πολεμικές επιχειρή¬ 
σεις των Μακεδόνων αυτοκρατόρων, όσο κι αν φαντάζουν αξιοθαύμαστες, 
πρέπει να είμαστε κάπως σκεπτικιστές, ιδίως όσον αφορά στις εκστρατείες 
του Βασιλείου Β' στη Μ. Ασία. Η υποταγή και η εκρίζωση των μικρών αρμε¬ 
νικών ηγεμονιών όπως και των μικρότερων αραβικών εμιράτων ήταν πολύ 
ζημιογόνες για την άμυνα της αυτοκρατορίας. Διευκόλυναν τη διείσδυση των 
νέων εισβολέων, των Τούρκων, η επίδραση των οποίων στον αραβικό κόσμο 
δεν ήταν λιγότερο μοιραία από ό,τι στον ελληνικό. Κάπως διαφορετικά βε¬ 
βαίως πρέπει κανείς να αξιολογήσει τους ελληνοβουλγαρικούς πολέμους. Σ’ 
αυτή την περίπτωση δεν ήταν οι Βυζαντινοί οι μόνοι ένοχοι που ο πόλεμος 
πήρε μια τόσο ανελέητη τροπή. Βεβαίως το Βυζάντιο είχε αναγνωρίσει το 
βουλγαρικό βασίλειο. Παρ’ όλο που το Βυζάντιο ασκούσε μια πολιτική, αυτή 
δεν ήταν ποτέ τόσο στενόκαρδη και σωβινιστική ώστε να έχει ως σκοπό έναν 
άμεσο εξελληνισμό. Μια απόδειξη γι’ αυτό είναι πως η ίδια η αυτοκρατορία 
δημιούργησε τις προϋποθέσεις για την ανάπτυξη μιας εθνικής γλώσσας και 
λογοτεχνίας με την εισαγωγή του σλαβικού αλφάβητου. Αυτό που έκανε αυ¬ 
τούς τους πολέμους ιδιαίτερα καταστροφικούς (ο Α. Τογηδοσ τους θεωρεί ως 
τον κύριο λόγο για την κατάρρευση του ελληνορθόδοξου πολιτισμού) ήταν ότι 


ί ίδιοι οι Βούλγαροι παρέλαβαν την αυτοκρατορική ιδέα διεκδικώντας την, 
όιιως για τον εαυτό τους. Τόσο ο αγώνας με τον Συμεών όσο και με τον Σα¬ 
μουήλ γινόταν για το αυτοκρατορικό στέμμα, γι’ αυτό και επρόκειτο για έναν 
αγώνα ζωής και θανάτου για τους Βυζαντινούς. 

Είναι χαρακτηριστικό —και συμβαίνει πάντα όταν μια ιδεολογία αρχίζει 
να αφήνει πίσω της τη δημιουργική της εποχή— ότι η ίδια ιδέα, η οποία λει¬ 
τούργησε σ’ αυτό το χώρο για αιώνες ως αρχή ολοκλήρωσης, μετατράπηκε 
τώρα σε διαλυτικό παράγοντα, καθώς τοπικοί ανταγωνισμοί, οικονομικές και 
εθνικές αντιθέσεις βρήκαν το προκάλυμμά τους σ' αυτή την ιδεολογία. Ο α¬ 
γώνας απέκτησε τώρα εντελώς διαφορετικές διαστάσεις από τότε που η οθω¬ 
μανική εξουσία έθεσε ένα τέλος σ’ αυτές τις αντιπαλότητες. Τώρα ήταν η χρι¬ 
στιανική Ρωσία η μόνη ελεύθερη ορθόδοξη μεγάλη δύναμη, η οποία θεωρούσε 
τον εαυτό της ως το γνήσιο κληρονόμο του Βυζαντίου και προσπαθούσε να 
εκτοπίσει την οθωμανική αυτοκρατορία από τη Νοτιο-αναιολική Ευρώπη. Η 
κατάληξη όμως, που είχε το Ανατολικό Ζήτημα με την κατάρρευση των μεγά¬ 
λων μοναρχιών σ’ αυτό ίο χώρο, έδειξε ότι η εποχή της αυτοκρατορικής ιδέας 
είχε παρέλθει και ότι οι λαοί τώρα καθοδηγούνταν από άλλες ιδέες που έφε¬ 
ραν τη νίκη και έμελαν να οδηγήσουν στην απελευθέρωση των βαλκανικών 

χ α( 5 ν _χο όχι αυτή η απελευθέρωση έμεινε ημιτελής είναι μια άλλη υπόθεση. 

Αυτό όμως το μεγάλο παιχνίδι των δυνάμεων δεν μπορούσε να είναι χωρίς 
τραγικό επίλογο για μερικούς από τους πρωταγωνιστές: οι Έλληνες επρόκει- 
το μέχρι τέλους να πληρώσουν τις συνέπειες της εμμονής τους σε παλιές 
αντιλήψεις. Η μικρασιατική καταστροφή του 1922 έδειξε ότι η «Μεγάλη Ιδέα» 
ήταν καταδικασμένη σε αποτυχία, μεταξύ άλλων επίσης επειδή υπήρχε ένας 
διπλός ιδεολογικός προσανατολισμός (αρχαία Ελλάδα και Βυζάντιο) και 
επειδή κανένας οικουμενισμός με την παλιά έννοια δεν ήταν πλέον δυνατός. 
Για ένα ιμπεριαλιστικό κράτος σύγχρονου τύπου έλειπαν οι αναγκαίες προϋ¬ 
ποθέσεις κυρίως οικονομικής και τεχνολογικής φύσεως. Η «Μεγάλη Ιδέα» 
δεν ήταν τίποτα άλλο παρά η τελευταία ρομαντική αντανάκλαση ενός μεγά¬ 
λου παρελθόντος. Η αξία, όμως, μιας ιδέας δεν κρίνεται μόνο από την επι¬ 
τυχία ή την αποτυχία της. Αντίθετα η όλη εξέλιξη, την οποία διαγράψαμε με 
συντομία, μας επιτρέπει να καταλήξουμε στο συμπέρασμα: ότι οι ιδέες αρκε¬ 
τά συχνά έχουν μια μεγάλη δύναμη επίδρασης στην ιστορία και ότι «εις πεί¬ 
σμα των καιρών» είναι σε θέση να μεταβάλουν την πορεία των γεγονότων. 
Και αν αυτή η δυνατότητα για το Βυζάντιο και τον ελληνικό κόσμο δεν ήταν 
ιδιαίτερα ευνοϊκή —-κατά τη γνώμη μας, βεβαίως— αποτελεί ωστόσο για την 
ανθρωπότητα μια από τις μεγαλύτερες ελπίδες της: γιατί είναι η προϋπόθεση 
για την πραγμάτωση της ελευθερίας σε έναν κόσμο που δείχνει να συνθλί- 
βεται κάτω από μια αδυσώπητη αναγκαιότητα. 
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Γ β-εν&ΙιιαΙε (1 ϊη ίΗε οοηίεχί οί (ϋίίεΓεηΐ Ηΐδίοπε&Ι &ηά οιιΐΐυτ&ΐ εχρΓεδδίοηδ; Ηο\ν 
Λβ γ ηοιιπδΗεά ίΗε ΐιη&§ϊηαίίοη οί ίΗε εοιηπιοη ρεορίε &δ νεί! &δ οί Βγζδηίΐηε 

ίηΐεΐίεείη&ίδ. 

Ιη ίΗε ρΓεδεηΐ δΐυάγ I \νΐ !1 βιΐβπιρί ίο τείταπιε ο !(1 ςιιεδίΐοηδ Γ6§&Γ(ϋηδ ίΗε 
Βγζ&ηίϊηε ρεΓοερίΐοηδ οί δίαΐιιεδ οχιά Ηενΐδε ηε\ν οηεδ ίΓοηι ίΗε ροίηί οί νίε\ν 
οί ΐννο δείεείεά ίεχίδ ψτίίίεη ϊη Ηϊ§Η δΐγίε. Μγ ίοειίδ \νΐ 11 6ε ίΗε ΙϊίεΓβτγ 
(ΙεδΟΓΪρίίοηδ, ε^ρ/ΐΓ35εί5, οί δίαΐιιεδ οί ΟΗήδίοιΙοηΐδ οί Κορίοδ αηά Νϊεεΐ&δ 
Οιοηΐαίεδ. ΟίΓεοί αίίεηΐΐοη \νΐ 11 Ηε ραίά ίο ίΗε νοο&ΗιιΙαίΎ &ηά δΐγΐε, ίίιε 
ΙίιεΓ&Γγ οοηνεηΐίοηδ υδεά, αηά ίίιε Ηίδΐοποαΐ ίΗεηιεδ ννΗΐοΗ βΓε ϊηίεπνΐηεά ννϊΐίι 
ΐΗε δίαΐιιεδ οί Οοηδΐαηίΐηορίε. I απι ηοί εοηεει-ηείΐ ν/ϋΗ ίΗε ΐάεηίίίϊεαίΐοη οί 
δρεοίίίο δίαΐιιεδ οχιά ΐΗείΓ Ιοοαίίοη. I απι οοηοεπιεά οηΐγ ννΐίΗ ΙΗε δί&ίιιεδ’ 
δγτηΠοίϊδίη. 

ΚείεΓεηεεδ ίο ίίιε ΟΓεοο-Κοιηαη ραδί ατε ηεεεδδατγ ϊη ΟΓάεΓ ιο άίδοεπι \νΗαΐ 
\νβδ ηεν^ ΐη Βγζαηΐΐιπη ογ Ηο\ν ίίιε ο\ά ΐΓ&άΐίίοη \ναδ ΓεδΗαρεΠ.Ιη ΐΗΐδ τεδρεεί 
δίποΐ ςΗτοηοΙο^ΐεαΙ εΐαδδΐίΐεαίΐοη οί ίΗβ ίΗεηιεδ αηά οί ρειχερίΐοηδ οί δίαΐιιεδ 
άοεδ ηοί οίίεΓ §Γεαί οδδϊδίαηοε ΐη Ιίιε ίηνεδίΐ£αΙϊοη οί χηοδί οί ίίιε αδρεοίδ οί ίΗε 
5ΐιΐ>]εοΙ. Ρογ εχαηιρίε, ίΗε Πείΐβί ΐη ΙΗε ρΐΌρΗείΐο ογ δΐιρεπιαίΐίΓαΙ ρο\νεΓ οί ίΗε 
δίαΐιιεδ ΐδ αΐίεδίειΐ αΐΓεαάγ ϊη ίΗε ββτϊγ Βγζαηίΐηε ρεπού αηύ δοιτιεΐίπιεδ ενεη 

1. ΡΗίΙοχίΓ&ΐϋδ ιίιε Υουης&Γ, Ιπιιι§ίηβ$, ΡΐΌοείΏίιιπι. 6. 

2 Κ. Μ. ΡϋΛ'Κΐηδ, “Αηοίεηΐ 5ΐαΐυε8 ΐη Μεάί&ενδΐ Οοηδίαηΐΐηορίε”, ΓοΙΚ-Ιοτβ. ΤπιηΜοΙΐοηχ οί 
ΐΐιβ ΡοΙΚ-Ροτβ 5οαβΐγ 35/3 (1924) 209-248; Ο. Μαη§ο, “ΑηΙίφίε δΙ&Ιϋϋπγ &ηά ίίιε Βγζίΐηΐΐηε 
ΒεΙιοΙίΙεΓ”, ΌΟΡ 17 (1963) 55-75; Κ. διυρρεπεΗ, “ϋαδ 5ΐϋΙϋεηρΓθ§Γαπιπι ίη (Ιεη Ζευχΐρροδ- 
ΤΙιεΓΓΏεη. ΰϋεΓίε^η^εη ζυΓ ΒεδεΗΓεΐ6υη§ άηΓεΗ Οιτϊ5ΐθ(1θΓθδ νοη Κορϋοϊ”, Ι$ΐΜϊΙΙ 32 (1982) 210- 
235; Α. ΟωεΓοη ιιηά 1. ΗεΓπη, €οη5ΐ&ηΐίηορ1β ίη ώβ Εατ1γ ΕίβίιΐΙι ΟβηίατΥ: Τήε Ρβηα&άχ 5γπτο- 
τηοί ααοηϊΐοϋ, ΙηίΓΟάυείΐοπ, ΤΓ&ηδΙ&Ιίοη &η<3 ΟοιτίΓηεηίίΐΓν, ίεΐάεη 1984; Ο. ϋ&§Γοη, εοΜίιιηΐίηορΙβ 
ίπια§ίηαΐΓ€. Βίυάβί ίυτίβ εβουβΐ! άβί “ΡβΐΠ&” Ρ&τΐδ 1984; Α. Β€Γ£6γ, υηίεπίίώυη&η ζυ άβη Ραιηα 
Κοη 5 ΐ 2 ηΐίηυροΐ€θ 5 , Βοηη 1988; δ. ΟυϋεΠΐ Β&δδείί, “ΤΗε Αηΐΐςυΐιΐεδ ίη ίίιε ΗφροόΓοηιε οί Οοη- 
δΐίΐηΐϊηορίε”, ΰΟΡ 45 (1991) 87-96; ίάετη, “ΗΐδΓΟΓΐίΐε ευδίοδ, δοιιΙρίϋΓε &Μ ΤΓ&ώίΐοη ίη ϋιε Βηΐΐΐδ οί 
Ζευχίρροδ”, Α]Α 100 (1996) 491-506. 
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εατϋετ ίη ίΗε ρα§αη ΐταάίίίοη. Ιί ίδ Ηορεά ΐΗαί ίΗε ίοειίδ οη ίΗε Ιίηλδ βεί\νεεη 
ΟΗτίδΙίαη από ρα§αη δρίτίΐυαίιΐγ \νϋΗ τείετεηεε ίο Ιΐιε δυρετηαίυταί ροννετ οί 
ίΗε δίαίυεδ \νΐΙ1 οίίετ α ηε\ν ρετδρεείίνε ίη ίΗε (ϋδευδδίοη, αδ ίί Ηαδ Ηεεη δΗαρεϋ 
Ηγ εατίίετ δεΗοΙατΙγ \νοτΚδ, ίη ρατίίευίατ ΐΗαί οί Ο. Μαη§ο. Ιη ΐΗίδ δΐΐκΐγ \νΗαί 
\νί11 Ηεεοηιε αρρατεηΐ ίδ ίΗαΐ ίΗε οΐά ίΗειηεδ ατε τεδΗαρει! ίη ίΗε \νοτΚδ οί ίΗε 
ί\νο δείεείεά αυίΗοτδ, Οιτίδΐοόοηΐδ οί Κορΐοδ αηά Νίεείαδ Οιοηίαίεδ, δεραταΐεά 
Πγ δενετα! εεηΐυτίεδ, Ηιΐί ίΗεγ \νεΓε ιΐδεά Ηγ βαεΗ αυίΗοτ ίοΓ α (ϋίίβΓβηί ηίπι ίη 
τεδροηδε ίο ΐΗε Ηίδίοτίεαΐ εοηάίίίοηδ οί ίΗε ίίηιε. ΤΗυδ ρετίοίϋζαΐίοη \νϊΐΐ Ηε 
ιΐδείιιΐ οηΐγ Ηεεαυδε ίί οίίεΓδ α ίταπιε\νοτ1ί \νίΐΗ ννΗίεΗ ίΗε δίυάγ ν/ϊΐΐ 5ε 
ατίίαιίαΐείΐ αηά ενοΐυίίοη αηά εΗαη§ε \νί11Ηε εχρίαίηείΐ. 

ΤΗε πια)οτ ίδδΐιεδ \νΗίεΗ \νί!1 Ηε αάεΐΓε55ε(1 ατε ΐΗε ίο11ο\νίη£: 

I. ΤΗε Ηίδίοτίεαΐ πιειηοτγ οί Οοηδίαηίίηορίε επιΗοίϋείΙ ίη ίΗε δίαίυεδ αηά ίΗε 
Ηίδίοπεα! Γηε55α§ε οοηνεγειΐ ίη ίΗε ροεηι οί Οιπδίοάοπίδ οί Κορίοδ. Ρατίίαιίαι* 
επιρΗαδίδ ννίίΐ 5ε ρΐαεεό οη ίΗε νοεαβυίατγ οί εδίΗεΙΐεδ αηά ΐΗε οοηνεηΐίοηδ οί 
ίΗε §εητε. 

II. ΤΗε άενείορηιεηΐ οί ίηίετεδί ίη ίΗε “ηιίταΜΙία” αηά ίΗε πιίταουίουδ 
ροννετ οί ίΗε δίαίυεδ; ίΗε ενοΐιιίίοη ίτοπι ίΗε “ταίίοηαΓ ίο ίΗε “πιατνείουδ” ίη 
ίΗε Γηεάίεν&Ι δεηδε οί ίΗε ννοιά. ΤΗίδ δγηιΗοΙίεαΙΙγ οΗατ£ε<1 αρρτοαοΗ άείίηεδ α 
ηε\ν εδίΗείίο. Αη αηαίγδίδ οί ίΗε ΙταίϋΙίοη οί ΐΗε δίαίυεδ ’ ηιίτααιίουδ ρο\νετ \νί11 
Ηε ηεεάείΐ ίη οτάετ ίο υηάετδίαηίΐ ίΗε ευΐίυταί ΠαεΚ§τουηι1 οί Οιοηίαίεδ ’ Οε 
Ξίβηίχ. 

III. ΤΗε Ιαιηεηΐ οί ίΗε δίαίυεδ Πγ Νίεείαδ Οιοηίαίεδ: ΙΗε νοεαΗυΙατγ οί 
ρο\νετ αηά ίΗε Ηίδίοπεαΐ πιεδδα£ε τε-ΐηνεπίεύ. 

I. ΤΙιβ εΙφΙίΓαδίδ οίώβ ζΐαίυβΞ ΐη ώβ Βαώ$ οίΖβυχΐρρυς 

ΤΗε εηιρετοτ Οοηδίαηίίηε εηί&Γ§εά αηά τεηοναίεά ίΗε $ενει-&η ΒίΐίΗδ οί 
Ζευχίρριίδ, Ιοε&Ιεά ηε&Γ ίΗε ΟΓε&ΐ Ρ&Ι&οε ηηά βγ ΐΗε ΗΐρροίίΓΟΓηε. Ηε 
(ΙεεοΓαίεά ίΗειη ννίίΗ & εοΐΐεείίοη οί &ηίί(μιε δί&ΐυαι·γ ίη 330 οη ίΗε οεο&δίοη οί 
ΐΗε ίηαυβαΓίΐΙίοη οί Οοηδί&ηίίηορίε. ΤΗε οοΙΙεείίοη εοηΐηίηείΐ εί^Ηΐγ-οηε 
δίαίυεδ, Ιίηο\νη ίΓοηι & ροείίε €^ρΙΐΓα5ί5 οί ΟΗπδίΟίΙοΓαδ οί Κορΐοδ, "Έκφρασις 
των αγαλμάτων τών εις τό δημόσιον γυμνάσιον τοΰ επικαλούμενου Ζευξίπ- 
που 3 . ΤΗε δίαΐαεδ οί §οόδ, & ίοΐ&Ι οί ίΗίιΈεεη, ΓερΓεδεηίεά ηίηε (Ιίνίηίίίεδ 4 . ΤΗε 

3. ΑηΐΗ. Ογ, II (β4. Η. ΒεοΚβγ, Μϋηΐοΐι 1957, νοί. I; ΐΗε Εη§ϋ5ΐι ΐΓ&ηδΙ&ίϊοη ΙΥοπι Ι&ε ε<3. Εοε5 5γ 
V/. Κ. Ρείοη ννϊΠ 5ε υ$ε<ί). Οί. Α. Ο&πιείΌη, “λν&ηάεπηβ Ροείδ: Α υΐεηπγ Μονεπιεπί ίη Βγζϋηίιηε 
Ε§γρ(”, Ηίεΐοπα 14 (1965)470-509; Ρ. ΒϋΐΐΓΠ§3Γϋεη, Ωβ ΟιπχίοάοΐΌ Ροβΐα ΤΙιεύαπο, Βοηη 1881; Τ. 
νιΙί&Γη&&, 5ίυώβ5 ΐη ΟίββΚ ΕηοοπιίΗΐκ ΡοβίΓγ οίΐΗβ ΕατΙγ ΒγζΆηΐΐηβ Ρβτϊοά, Ηεΐδϊηία 1968,29-31, 
56 η. 

4. ΑιηγΓηοηε \νϊϋΗ ΡοχεΜοη (νν. 61-68), ΐΙίΓεε δίαΐΐϊεί οί Αροΐΐο (νν. 72-77, 266-270, 283-287) 


Τ/?ε 5ί3ίυεϊ οί ϋοηΜοηΐΐηορΙβ 


4 I 


ΡΓουρ Οί ΓηγίΗο1ο§ίθ3ι1 Ηετοεδ νναδ ΐΗε Ι^εδΐ, ίΗε ιηα]0Γίΐγ οί ν/ΗίεΗ \ν&δ 
Γείαίεά ίο ίΗε ΤΓθ]&η εγε1ε 5 . ΤΗετε \νετε &1δο ροΠΓ&ίίδ οί ίατηοιίδ Οΐεείί αηά 
Ροπι&π ροΐίίίοοί ίί£ΐι Γ εδ 6 &η(1 ρΗΠοδορΗετδ 7 , αηό ηυηιεΓΟϋδ ροτίΓ&ίίδ οί ροείδ 
ά ΗίδΕΟΓίαηδ 8 . ΤΗετε ν/&δ αΐδο & δίοΐυε οί α ΨτεδΐΙετ (νν. 228-240). Μοτε 
ςί&ιυεδ ννετε αόάείΐ Ιαίετ, &5 ίΗ&ί οί η όοείοτ, ίΗε οΗίεί ρΗγδίοίίΐη οί ΐΗε εδρίιαΐ, 
λ οετί&ϊη ΙοοοΗ ηίεΐίηοπιεά “ίΗε Οοοίετ” άεάίοαίείΐ ίη 467 9 . ΤΗε οοΙΙεείίοη 
ίηοΜείΙ ρίεεεδ οί οτί§ίη&1 εΐαδδίο&ΐ Οτεείί δίαίυεδ αδ ίηάίοαίεά 5γ ίΗε ίτ^ηιεηΐ 
οί α εοΐοδδαί Ηε&ά (ϋδοονετείΐ ίη ίΗε εχεαναίίοηδ 10 . ΤΗετε \νετε αΐδο Ροιπαη 

απίΐ ΑρίιτοάΗε (νν. 78-81, 99-101,288-290), ΗεπηίφΙίΓΟάΐΐυδ (102-107), ΗεΓ3ε1ε5 (136-138), Αϋ§ε 
(νν 138-143), Ηεπηεδ (νν. 297-302), Αηεηιϊδ (νν. 306-310). 

’δ ΟείρΗο6ο$ (νν. 1-12), Οίΐΐοϊΐϋδ (νν. 52-55), ΡγΓΓΗυ5, ίΗε 5οη οί ΑεΗΐΠεδ, (νν. 56-60), ΟΗγυ^χ 
(νν 86 91) Αεηεω (νν. 143-147), αειίδδ (νν. 148-154), ΗεΙεηυδ (νν. 155-159), ΑηώΌΐηΛ (νν. 
160-164) ΜεηεΙ&ϋδ (νν. 165-167), ΗεΙεπ (νν. 168-170), Ούγδδευδ (νν. 171-175), Ηεαι&α (νν. 175- 
1881 Οαχδαηάπι (νν. 189-191), ΡγΓΓΐΐϋ5 (νν. 192-194), Ρο1γχεη» (νν. 195-208), Εοοπμι Α]ίΐχ (νν. 
709-214) Οεηοηε (νν. 215-218), Ρίΐπ$ (νν. 219-221), 0&Γβ5 Άτ\ά Εηίεϋυδ (νν. 222-227), τεΐαΐείΐ ίο 
Ιίιε ΤΓΟΪ 3 Π \ν 3 Γ 6γ νίΓδϋ, ΟΗδΓΐίΙεπιυδ (νν. 241-242), ΡαηίΗουδ (νν. 246-247), Τ1ιγιηο6ΐε5 (νν. 248- 
250) Εαιηροη (νν. 251-255), Ογΐΐιΐδ (νν. 254-255), Τείειηοηϊαη Α)&χ (νν. 271-276), 53τρε(1οη (νν. 
277 282) Αοίπΐΐεδ (νν. 291-296). ΟίΙιεΓ Ιιετοεδ \νεΓε αΐδο ΓερΓεδεηίεΟ: Αιηρ5ί3Γ·άϋδ (νν. 259-262) 
αηά Ηϊδ δ'οη ΙΗε δεε Γ Αίοωδΐοη (νν. 393-397), Α§ΐ3υδ (νν. 263-265), ΜεΙαπιρουδ (νν. 243-245), 
ΑπιρΗΐίΓΥοη (νν. 367-371), Ρο1γεΐ(1αδ (νν. 40-44). 

6 . Α1α6ϊίΐ(1ε5 (νν. 82-85), Ιυϋυδ Οαεδ^Γ (νν. 92-96), Ρεποΐεδ (νν. 117-120), 3Π(1 Ροπιρεγ (νν. 

398-406), εοηδυΐ οί Ιΐιε ΕίΐδΙ ϊη 501. 

7. Απδίοίΐε (νν. 16-22), Ρ»ΐ3ερ1ΐ3ΐυ5 (νν. 36-37), Αη^χίπιεπεδ (νν. 50-51), Ρΐ3ίο (νν. 97-98), 
Ργ11»α^0Γ3δ (νν. 120-124), ϋειτιοοπίϋδ (νν. 131-135), Ρ1ιεΓεογ(1εδ (νν. 351-353), Ηεπιοΐΐηΐδ (νν. 
354-356) Ιη ΐΗε τεπΐ4ΐίηΐη§ δΐ3ίϋ3τγ Ιγοιπ Κοπιαη 6&ίΗδ ΙΗε ρΙιϊΙοδΟρΙιεΓδ 3Γε ροοΡγ τερΓεδεηίεά: οη1γ 
ΐΗτεε ίίΓε Ηδίεί ΐη ΙΗε ΙίδΙ εοΓηρϋεά 6γ Η. ΜϋηόεΓδεΙιείίΙ, Οίε ΪΧυΙρίυκηζυχϊΠηηιηζ άβι 
Ιαιί$6ΓΖβϊ(Ι}οΙιεη ΤύβΓΓηεηαηΙιιζεη, Βειίΐη 1981, Ρϊβδ. 162, 185, 327; Μ. Ματνΐη, “ΡΓεεδΐ3ηάΐη& 5ευΙ- 
ρΐϋΓεδ ίΓΟΠΙ ιΗε ΒαίΗδ οί €&γλο·αΜ\ Α)Α 87 (1983) 378. Ηονενει\ ίΗεΓε 3τε δοηιε εχ^ιηρίεδ οί 
Ρ 3«ίουΐ3Γ ίηίεΓεδί ίποηι Πιε ε& Γ 1γ Βγζϋηΐίηε ρετΐοά. ΤΗε Η^ιΗδ ΗεΗίη(1 Λε ηοηΠεω εοΐοηπ^ε οί ιΗε 
ΕπιΗοΙοδ ΐη ΕρΗεδΟδ \νετε τεδίθΓε4 6γ ιΗε Οιιϊδίίίΐη ΐ3(1γ δοΗοΙ^δΠοϊα ϊη ιΗε εηά οί ιΗε ίοαπΗ 
εεηίϋΓΥ. ΤΗε δΐΐΓνΐνΐη& ροΠΓ&ίίδ ννΗΐεΗ 4εοθΓ3ΐε(1 ιΗε Η^ιΗδ 3Γε ϊάεηΐΐίϊεά 3δ δοειαίεδ, ιΗε ροεί 
Μεη3π6εΓ ίΐηά ά δΐχΐΗ-εεηΐιΐΓΥ (ϋΕηϊΐ3Γγ: Α. ΒΗΐηιηεΓ, Κ. ΡΙεΐδοΠετ, Ο. ΚηΐΗΗε, ΡϋΙΐΓβΓ άπνοΙι άίΐχ 
βκΙιαεοΙοξίΞεΙιε Μυςευπι νοη 5 εΙςυΚ-ΕρΙιεχοζ, νίεηηα 1974. 13, 68, 83 ίϊ. Αΐδο ΐη ΜΐΙείϋδ ΐη ΙΗε 
ε»Γΐγ δΐχΐΗ εεηίϋΓΥ ΙΗε 0Ηπδΐΐ3η 1&\νγεΓ &η(1 ΗΐδΙοπιιη ΗεδγοΗΐϋδ ΓεοοηδίΓϋεΐεϋ ά ρυΗΙΐο ΙκιΐΗ 
4εεοΓ3ΐε(1 ννίίΗ δίαίυεδ οί ηΐϋδεδ ίΐηύ §ο(ΐδ, ΐηοΐυάΐη^ Ονο ΑρΗΐΌάΐίεδ. ΤΗε δίαίυεδ ννειε αηοΐεηΐ Ηαΐ 
ιΗεγ ν/εΓε ηκιΐηΐΗΐηεά 6γ ΗεδγοΗΐϋδ: 5Πΐ3ΐ1ΐοΗε Μϋδβεη ζυ ΒεΗΐη, ΜΐΙεί, 1/9, ΒεΡΐη 1928, 168 ίί. 

8 . ΑεδοΗΐπεδ (νν. 13-16), ΟεηιοδίΗεηεδ (νν. 23-31), Ευπρΐάεδ (νν. 32-35), Ηεδΐοά (νν. 38-40), 
δΐιηοηΐίΐεδ (νν. 44-49), δ&ρρΗο (νν. 69-71), Επηηα (νν. 108-110), ΤεΓρ&ηάεΓ (νν. 111-116), 
δίβδΐοΗοπίδ (νν. 125-130), ΙδΟΟΓίΐΐεδ (νν. 256-258), Αρυΐεΐυδ (νν. 303-305), Ηοπιογ (νν. 311-350), 
ααίΐηϋδ (νν. 357-360), ΜεηαηάεΓ (νν. 361-366), ΤΗαογάΐίΙεδ (νν. 372-376), Ηεπχΐοίυδ (νν. 377- 
381), Ρΐηάίΐτ (νν. 382-387), ΧεηορΗοη (νν. 388-392), Ηοπιεί οί Βγζ&ηΙΐυπι (νν. 407-413), νΐι§ΐ1 (νν. 
414-416). Ιη ΙΗε ΙίδΙ οί δίαίυεδ ίΓοηι Κ,ΟΓηαη Η&ΐΗδ οοηιρΐΐείΐ Ηγ ΜαηύεΓδοΗεΐά, 5Κυ1ρΐϋΓεη<ιυδ- 
δΙα«υη§, οηΐγ δίίρρΗο (Ρΐ§. 147) ΐδ Ιΐδίειΐ &ηά ΐΗΐδ ννΐιΗουί οεΠϋίηΐγ. 

9. ΟΗΓοηίοοη ΡαδοΗαΙε, εά. Ε. ϋΐηίΙΟΓί, Βοηη 1832,1,595 Β. 

10. α. 5. Οϋδδοη, ϋ. ΤπΙΗοί Ρΐοε οηά Ο. Ρ. Ηϋάδοη, ΞεοοηάΚβροη υροη (Ηε Εχαινζίίοκ Εαπιβα 
οιιΐ ΐη αηά ηε&Γ ώε Ηίρροώνηιε οί €οπ5ΐΆηίίηορΙε ϊη 1928, Εοηύοη 1929,41 -42, Ρΐ£δ. 48-49. 
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Ηεΐεπ δοτθύί 


δΐυίυεδ, δυεΗ 35 ΐΗοδε οί Ιυΐΐυδ Ουεδυτ αη<3 νϊΓ§ϋ, βη<1 εορΐεδ οί οπ&ΐηβΐ ΟΓεεΙς 
δί&ίυεδ, δυεΗ 35 Πιε 5ΆηάΆώΐηάβΓ (νν. 297-302), ίΗε ίγρε οί ίΗε Μεΐΐυη ΑρΗΐΌ- 
άίΐο, (νν. 78-81), &ηά ΑεΗΐΙΙεδ ϊη ίΗε ροδΐυΓε οί ϋοΓγρΗοΐΌδ (νν. 292-296) 11 . 
δυοίΐ οορίϋδ 3Γε Ιίηθ\νη ίΐ'ΟΙΏ ν3ΓΪ0115 51Ϊ65 ίπ ίΗε Κοηιυη ΕιηρΐΓε; Ηΐεγ \ν 61 '€ 
ΓερΓοάυεεΠ ΐη £Γευΐ ηυιηΡεΓδ Ρε£ΐηηΐη§ ΐη ίΗε Ηεΐΐεηΐδίΐε ρεπού. 

ΟιΐΓΐηβ Πιε ΝίΚα Γενοΐί ίΗε ΒυίΗδ \νετε ύεδΐΓογεύ Ργ ίΐΓε, Ρυί ίΗεγ \νει*ε 
τεΡυΐΙΐ Ργ ίυδίΐηί&η 12 . ΤΗε ΒαΐΗδ 3Γε ηιεηΐΐοηεύ 35 ίυηοίΐοηΐη§ ϊη 713 13 3 ηύ 
ΙβίεΓ \νεΓε υδεά ίοΓ οίΗει- ρυφοδεδ 14 . Ιη ίΗε εχευνυίΐοηδ ε&τΐγ ΐΗΐδ οεηΐϋΓγ ϊ\νο 
δίδΐιιε Ραδβδ \νΐΜι ίηδοπρίϊοηδ \νεΓε ύΐδΟονεΓεύ, οηε οί ΗεουΡα οηίί Πιε οΐΗεΓ οί 
ΑεδοΗΐηεδ 15 . 

5εΡοΐ3Γδ ΙοοΚεΠ ίοΓ ο. ρΓθ£Γ3πιιη3ΐΐο οοΗεΓεηοε ΐη Πιε οοΐΐεείΐοη οί 5ί3ίυεδ ΐη 
:Ρε ΒυίΗδ οί Ζευχΐρρυδ. Κ. 5ίυρρεποΗ 5υ££ε5ΐεύ ίΗυί ίΗε εεηΐταί ίΗειηε οί ίΗε 
οοΐΐβοϋίοη \ν35 Πιε Τγοϊ3π \ν&Γ αηοΐ ΐΗυί Πιε ΐηίεηΠοη οί ίΗε οοΙΙεεΗοη \νυδ 
δγπιΡοΙΐευΙΙγ ΐο τερΓεδεηί Οοηδίυηίίηορίε 35 Νε\ν Τγου 16 . 53Γ3Η ΟυΡειϊί Βυδ- 
δείΐ 5υ§§εδΐεύ ΐΗυί Πιε ρΓ0§Γ3ΐη εχρΓε$$ε(1 Οοηδίυηίΐηε’δ ΐπΐ3£ε οί Ηΐδ ηε\ν 
οαρίΐαΐ: ίΗΓου§Η Πιε υηεΐεηί ουΙηίΓε, πιγίΗδ 3ηύ ΓεΙΐ§ΐοη, ΐηίεΐΐεείυαΐ υοΗΐενε- 
ηιεηΐδ αηά ΗΐδίοΓγ, Οοηδίυηΐΐηορίε \νυ$ 1ΐη!ίβ(1 ννίΐΗ ΙΗε ΟΓεοο-Κοιηυη ρυδΐ. 
\νΡϋε ΐΓυάΐίΐοηυΙΙγ ιΗε Κοιηυη ΡαΐΗδ εχΗΐΡίίεύ ροΓΐΓ3ΐΙδ οί ϊπιροιΤυηί ίί§ιΐΓεδ οί 
ίΗε είίγ, 1οο3ΐ ΡεηείυεΐΟΓδ υηύ Γεηολνηεύ άίΐζεηδ, ΐη ιΗε ΒυίΗδ όί Ζευχΐρρυδ 
Πιε ροι·ϋΓ3ΐΐδ ύερΐείεύ ρΓεύοπιΐηυηίΙγ υηεΐεηί Οτεείί ΗΐδίοπευΙ ίΐ§υι*εδ υηύ 
ΙΐΐεΓ3ίΐ. ΤΗε οοπηεείΐοη ννίΐΗ Πιε υηεΐεηί ΟΐεεΚ 3ηά Κοιηυη ροδί \ν 3 δ οΡνΐουδ. 
ΤΗε εοϋεοίΐοη 5υ££ε5ΐε(1 οοηίΐηυΐίγ \νΐίΗ Πιε αιΙίυΓε \νΗΐεΗ ννουΐύ §ΐνε άϊ§ηΐίγ 
υηά ρΓ6δΠ§ε Ιο ίΗε ηεψ ίουηύυΐΐοη 17 . ΤΗε 1\νο ΐηίεΓρΓείυίΐοηδ 3Γε ηοί πιυίυυΐΐγ 
εχείυδΐνε 18 . Ιΐ δεεηΐδ ίΗηί ιΗε οοΐΐεοίΐοη ά\ά ηοί εχρΓεδδ. 3 δΐη^ΐε ΐάευ, Ρυΐ 
ΐηίεΓ\νε3νΐη§ ΐΗεπιεδ. Ιί ρΓονΐάεί! εχεπιρίυτδ οί Ηυηιυη νυΐυεδ δΗοννη ίΗΐ'ου§Η 
ΙΗε πιεοϋυΓη οί ιηγίΗ Ρυί ηοί εχείυδΐνεΐγ; ΐί οίίβΓβά ΐπΐ3§ε5 οί ευΙΐυΓαΙ εδίΗείϊο; 
ΐί υηάει-Ιΐηεά ίΗε ΗεΓΟίε εΗ3Γ3είεΓ οί 311 τερι-εδεηίείί Π^υΓεδ, ΐη ρυηίουΐυΐ' ίΗε 
ΗεΓοεδ 3ΐ - ε ρΓ3ΐδε(1 35 3 Ηοΐγ Γ3εε (ηρώων Ιερόν γένος: ν. 89). 

ΤΗε εοΠεείΐοπ οί ιΗε ΒυΐΗδ οί Ζευχΐρρυδ οοηΐίηυε(1 3η εδίαΡΙΐδΗεί! Κοτηυη 

11. Οί. αυϋεηϊ "Ζ6υχΐρρο5”, 496-500. 

12. ΡΓΟοορΐιΐδ, ΒβΙΙ. Ρβτ$. Ι.χχίν. 9; ΒυΐΙ(1ίη§5 1.χ.3. 

13. ΤΙιεορΗ&ηίχ ΟίΓοποβΓαρΜα, εά. Ο. 4ε Βοογ, ίείρζΐ£ 1883-85, 383.9. 

14. Οί. \ν. Μυ11εΓ-\νΐεηεΓ, ΒΐΙάΙεχΐίιοη ζυΓ Τορο^ΓαρΙυ'β Ιδίαηΰυΐε, ΤάΡίη§βπ 1977,51. 

15. Οωκοη, Τ^ΙΡοί Κϊοε &πά Ηυάδοη, $βοοη(] ΚβροΓΐ υροη ΐΗβ Εχαιναΐΐοηχ, 18-21. Οί. α!$ο Ο. 
Μαη§ο, ΤΛε Βταζβη Ηουαβ: Α Βΐυάγ οί ΐΐιβ νβδϊΜίβ οί ίΗε ΙπιρεπαΙ ΡαΙαββ οί €οπ5ΐαηΐιπορ1β, 
ΟορεηΗ<ΐ£6η 1959, 37-41; Κ.. ΟυΐΠαικΙ, “έΐυύεχ 5ΐΐΓ Ια Ιορο§ΓϋρΜε 4ε Βγζίΐηοε. ίε$ Πιεπτιεδ 4ε 
Ζευχΐρρε”, ίΟΒ 15 (1966) 261-271. 

16. διυρρεποΐι, “Ζευχϊρρο5”, 232-235. 

17. ΟυΗεΠΐ Βϋδδειΐ, “Ζευχίρροδ”, 505-506. 

18. Οί. 3ΐ5ο ιΗε Γειτίϋΐΐίδ οί ]. Οείβίηε, “Κεοεηι ΓεδεατοΗ οη Κοπιβπ ΡίΐϋΗδ”, ΜΑ 1 (1988) 26. 


ίΓαώΠοη οί ΐιηρεπυΐ ογ ηιυηΐαρώ Ρ3ΐΗίη§ εδΙΒΡΙΐδΗιηεηΐδ 19 . Ιη ΟΓάεΓ ΐο 
όνβΐυ&ΐε ίΗε εοΐΐεείΐοη ΐη ιΗε ΒυΐΗδ οί Ζευχΐρρυδ ΐΐ ίδ ΐηιροΓίαηΐ ίο τεπιετηΡεΓ 
ΐΗυί Κοιη&η ΡυΐΗδ 35 ννεΐΐ 38 ίΗε ΒυίΗδ οί Ζευχΐρρυδ \νεΓε 3δδΐ§ηεί1 ν3Πουδ 
οίΗεΓ ίυηοίΐοηδ 3ρβπ ίΓΟίη Ρ3ίΗΐη§. ΤΗε εατίίεί Κοπιυη ΡυίΗδ οοηίυΐηεό 
1 ίΡΓ 3 Γΐ 65 ; ίΗε ΡαίΗδ οί Ζευχΐρρυδ ννειχ 3ΐδθ υδεί 3δ 3 ΗυΙΙ ίοΓ ρυΡΙΐο ΠεΡυΐεχ 20 
βηίΐ εουή ρΓοεεεώηδδ 21 . ΤΗεΓείοτε, ΐί Ρεεοηιεδ ε1ε3Γ ίΗυί ίΗε δΐυΐυεδ λνεΓε ηοί 
ιηεαηΐ ίο Ρε νΐε\νε(1 οη1γ Ρυ ιΗε Ρ3ίΗεΓδ, Ρυί 3ΐδθ Ρυ δίυίε (ϋ§ηίί3πεδ εοη- 
(ΙυείίηΕ 5 ί 3 ΐε Ρυδΐηεδδ ΐη ΐίδ Ηυϋδ. Ιη ίΗε εοηίεχί οί ίΗε ηε\ν οαρΐίυΐ ΙΗε 
οοΐΐεείΐοη οί δίυίυεδ ΐη ίΗε ΒυΐΗδ οί Ζευχΐρρυδ ηιαΐηΐυΐηεά 3 Κοπιηη Ιί&ώΐΐοη, 
ίΗυδ οοηνεγΐη§ & ηιε5δ3§ε οί εοηίΐηυΐΐγ ννίίΗ ίΗε ΟΓεεο-ΚοΓηυη ΗΐδίΟΓίε&Ι, 
ροΙΐΠουΙ υη(1 ευΙίυΓ 3 ΐ ρυδί. Οηε ίδ Ιείί >νΐΐΗ ίΗε ΐιηρΓεδδΐοη ΐΗυί ίΗε νίδΐοη οί 
Οοηδί&ηίΐηορίε ν/35 ΐΗυί οί ρΓεδεηί Άηά ίυίυτε §1οεγ Γποείείίβίΐ υίίεΓ ίΗε Οι-εοο- 
Κοπιβη ροΐΐίίευΐ Άϊ\ά ευ1ίυΓ3ΐ ΐΓ3(ϋίΐοη. 

Ιΐ Η 3 δ Ρεεη δυ^εδίεΠ ίΗαί ίΗε ροείΐε &ρΗΓ&5ΐ$ οί ΟυϊδίοάοΓυδ οί Κορίοδ ΐδ 
ριεδεΓνεά ΐηοοιηρίείε: 3 ρτο&πηΐοη 3η(1 3 εοηοΐυδΐοη υρρεαε ίο Ρε ιηΐδδΐη§ 22 . Ιΐ 
ΐδ ροδδίΡΙε ΐΗ 3 ΐ (ΙεδΟΓίρίΐοηδ οί ιηοίε δίυίυεδ ννείε 0Γί§ΐη3ΐ1γ ΐηεΐυάεά ΐη ίΗε 
ροεπι 23 . ΤΗε ερΐ£Γ 3 ΐΏ 5 Ηυνε άίίίεΓεηΐ Ιεη§ίΗ: ΐΗεγ Γ3Π£ε Ιγοιώ ί\νο Ιΐηεδ υρ ίο 
ΠιΐΠΥ-ηΐηε Ιΐηεδ, ίΗε Ιεη§ίΗΐεδί Ρεΐη§ ά&άκοΧβά ίο ΗοπιεΓ. Μοδί οί ίΗε 
6 ρΐ§Γυηΐ 5 3 Γε ίΐείΐΐο&ίεά ΐο δΐη£ΐε ίΐ^υτεδ, Ρυί δοπιε ίο ρ3ΐΓδ. ΤΗε ροετη Ιοο^δ 
πιοΓε ΗΗε 3 δεπεδ οί εορΗΓ3δίΐο ερΐ£Γ3ΐΏδ, Ρυί ίΐ 3ρρε&Γδ ίΗυί ΐί νναδ ίΓε3ίεά όγ 
ίΗε Βγζ 3 ηίΐηεδ νώο εοηιρΐΐείΐ 3ηίΗο1ο£ΐεδ 35 οηε ε/ίρ/ΐΓβδ/δ 24 . 

ΟΗπδίοάοΓυδ 3ίίειηρΐδ οχ\ά δυοεεεάδ ΐη εχρΐ3ΐηΐη£ Ηο\ν 3ηά \νΗγ ίΗε νΐε\νει· 
\ν 35 3 ίίΓ 30 ίε£ΐ Ρυ ευοΗ οί ΙΗε δΐυΐυεδ, ΐη ροείίο Ι3η§υ3£ε. Ηε ίδ Ιεδδ ΐηίεΐ'εδίείΐ 
ΐη άεδοηΡΐη£ ίΗε ρΗγδΐ03ΐ εΗαΓυεΐεπδίΐεδ οί ίΗε δΐυΐυεδ. Ιηδίε3(1 Ηε ίοευδδεδ οη 
Πιε ειτιοΐΐοηυΐ εχρεπεηοε 3Π(1 ίΗε ΐηίεΐΐεείυυΐ αοίΐνΐΙγ οί ίΗε τερι-εδεηίείΐ 
ίΐ^υΓεδ. Ιί ΐδ ίΗε ΐηηεΓ Ιΐίε, ίΗε πΐ0Γ3ΐ ςυυΐΐίΐεδ υηΠ ίΗε ΐηίεΐΐεείυυΐ υοΗΐενε- 
ιηεηίδ, ταίΗεΓ ίΗυη ίΗε εχΐεπΟΓ ίοιπι ίΗυί υΐίΓυοίδ ίΗε ροεί’δ υίίεηίΐοη. ΤΗεΐ'ε- 
ίοιε, ΐη ίΗε &1ίρ1ιπΐ5ΐ5 ευεΗ δίαίυε ΓερΓεδεηίεά υη ίηίεΐΐεείυυΐ ρΓθΐοίγρε υηΠ/οΐ' 
εδίΗείΐο δυΐίδίυοίίοη. Ιΐ ΐδ \νε1! εδίυΡΙΐδΗεά ίΗυί ΐη ευΓΐγ Βγζ3ηίΐηε ΙΐΙεΓαίιπ'ε 
3η<3 3 Γί υηείεηί πιγίΗδ \νεΓε υδεΠ ίο εχρΓεδδ ιηοίαΐ ρΓθίοίγρεδ, \νΗΠε \νΐΐΗ &η 
3 Γίίυΐ Γε-εναΐυυίΐοη αηιΐ εΐ3ΡθΓ3ίΐοη οί ίΗε υηοίεηί πιγίΗδ, ίΗε ρυ§3η τε1ΐ§ΐοη 
ννβδ ϋερπνεά οί ΐίδ ΐίΓηηοΓυΙ υδρεείδ 25 . 

19. θ'. Μ&ηΰεΓδοΡεϊίΙ, “5}ω1ρΐυΓ6ηαυ$5ΐ&Ιΐοηδ”; ΜαΓνϊπ, “5ου1ρΐυΓ65”, 347-384. 

20. δοοπιΐ6$, Ηκΐοηα ΕβοΙε^ίΐβα 2.9. 

21. ΤΙιεΓΟ ΐοοίί ρΐαοε ΐΗβ ΐπαΐ οΓ Ιδοοδοΐυδ ννΐιο \ν&δ ίΐοοϋδοά οί ρα&3ηίΧΓΠ 6απη§ ιΐίε ι εϊ&η οί ίεο 
I; ΟΙίΓοηΙοοη ΡαδοΗαΙε, 596 (». 467); ΜϋΙ&Ιιΐδ, 370; ΠιβορΗϋηεδ, 115. 

22. Ου&εηί Βη 5861[, “Ζεοχίρροχ”, 495. 

23. ΤΗε Ραΐαΐίηε τηβηυδοπρί οιηΐΐδ νν. 61-64,222-224, 380. 

24. Α. ΟϋτηεΓΟη, 77)6 ΟτββΚ ΑηώοΙοβγ ίΓοπι ΜβΙββςβΓ ίο ΡΙαηυάβϊ, Οχίοπΐ 1993, 147. 

25. Ο. \ν. Ι_1ε6β5θΗϋεΐζ, “Ρα§ϋη Μγ[Ηο1ο^γ ΐη ΙΗε αΗπχΠϋη ΕηιρίΓε”, ΙηΐβΓηαΠοηαΙ ίοιίΓηαΙ οί 
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Ηεΐεη 5ϋΓβ(Η 


ίη Ηΐδ £ίβ$θπρ1ίθη ΟΙΗΠδΕΟίΙΟΓΙΙδ 11565 ίδΙΤίΐΙΐδΓ ί6θΗηΐςϋ6δ δρρΓ 0 ρΓΪδί 6 [ο ίΗε 
§εηΓ6 οί β!ίρϊϊΓΆ5Ϊ5 26 . ΡΓοΗοΓηϊηδηί ΐ5 ίΗε Ιορθ8 οί' ΐπιίΐδίΐοη οί η&ΠίΓβ I)γ ΐΗε 
απΐδΙ, ΓερεδίεΠ ΐη ηϋΐηεΓΟίΐδ νδπδίΐοηδ. ΤΗε δΐδίιιεδ δΓ6 ρΓδΐδεά ίοΓ ίΗεΐι- 
5ΐφ€Γ& Γβ&ΐΐδίη: ίΗεγ \νεΓ6 8 ο ρεΓίεοί ΐΗδί ΕΗεγ αίπιοδί ιηονείΐ (ίΗε δΐδίαε οί 
Ηογπ€γ, ίοτ εχδΓηρΙε, δεεπιειΐ δΐΐνε) 27 ; ίΗε ςυαίΐίΐεδ οί εδοΗ οηε οί ιΗε 
ροΓίΓαγεά ρεΓδοηδ \νεΓε δο \νε11 Περϊοίεά ΐΗδί ιΗεγ δρρεδΓ δδ Ηεΐη£ δΗοιιΐ ίο 
&α. Ρογ εχατηρίε, ίΗε δίδίηε οί ίΗε 5εεΓ ϋείρΗοΗυδ, ίΐΓδί ΐη Ιίιε ροειη: 

δηά Ηΐδ ίιιποιίδ Ηδηά \νδδ ενεη οη ίΗε ροΐηί οί ίΓδηδρΐεΓαη§ Ηΐδ 
δΠνεΓδδΓγ, Ηιΐί ίΗε ηδίιίΓε οί ίΗε ΗΓδδδ ν/ουΜ ηοί Ιεΐ ΐί δεΓνε Ηΐδ Γδ£ε” 
(νν. 10-12). 

ίΗε δίβίιιε οί Απδίοίΐε: 

“... ηοί ενεη ϊη ίΗε νοΐεείεδδ ΗΓΟηζε Ψδδ Ηΐδ ηιΐηίΐ ιάΙε, Ηιΐί Ηε ννδδ ΙίΚε 
οηε (1ε1ΐΗεΓδϋΐη£...” (νν. 18-19). 

ίΗε δίδίηε οί ϋεηιΟδίΗεηεδ: 

“Ρδϊη \νουΜ Ηε Ηδνε Ιεί εδεβρε ΐη Ηΐδ δη£ει* ίΗε ίοιτεηί οί Ηΐδ δρεεεΗ, 
εηΠο\νΐη£ Ηΐδ άηπ\\) δίδίηε \νΐίΗ νοίοε, Παί Αιΐ Κερί Ηϊγπ ίείίεΓεά υηΠεΓ 
ίΗε δεαΐ οί ΗεΓ Ηίδζεη δίΐεηεε” (νν. 29-31). 

ίΗδί οί Ηεδίοίΐ: 

“Ηεδίοίΐ οί ΑδΟΓδ δεεηιείΐ ίο Ηε εδ11ΐη£ ίο ίΗε ηιοιιηΐδΐη Μιΐδεδ, αηά ϊη 
Ηΐδ (ϋνίπε ίιΐΓγ Ηε (1ΐ(ί νΐοΐεηεε ίο ίΗε ΗΐΌηζε Ηγ Ηΐδ 1οη£ΐη£ ίο ιιίίει* Ηΐδ 
ΐηδρίΓεΗ νεΓδε. ΑηΠ ηεδΓ Ηΐιη δίοοά αηοίΗεΓ ρΓορΗεί, Ροΐγίάΐδ, οΓον/ηεΗ 
\νΐίΗ ίΗε ΙδίίΓεΙ οί ΡΗοεΗϋδ, εδ£6Γ ίο ΗΓεδΙί ΐηίο ρΓορΗείΐε δοη£, Ηυί 
ΓεδίΓδίηεά Ηγ ίΗε £δ££ΐη£ ίείίεΓ οί ίΗε δΓίΐδί” (νν. 38-44). 

ΤΗε ιΗεα ίΗδί ίΗε ιηονεπιεηΐ, ίΗε επιοΐΐοηδ ογ ΐηίεΐΐεοίηδΐ βείΐοη οί ίΗε 
Γερι-εδεηίείΐ ΐηΗΐνίίΐυδΐ ννδδ ΓεδϋΓ&ΐηεοΙ Ηγ ίΗε ΗΓοηζε ογ δίοηε ογ ίΗε βτί οί ίΗε 
δΓίΐδί ΐδ Γερεδίεό \νΐίΗ νδπδίΐοηδ. ΟΗπδΐΟίΙοΓυδ ίοΐΐοννδ ίΗε εδίδΗΙΐδΗεΠ 
ίΓδίϋϊΐοη οί ίΗε £6ΠΓ6. ίη Ηΐδ Ιιηα£ΐη68 ΡΗΐΙοδίΓδίιΐδ ίΗε ΕΙίΙεΓ εουΐά δηιε!Ι ίΗε 


(Ηε ΟααίεαΙ ΤΓαάΐΐΐοη 2 (1995) 193-208. 

26. Οη ιίιε ΐηίΐυεηοε ο ί ΓΗείοπε οη ροείΓγ οί. νϊ1ϊ&Γη&&, ΟίββΚ' Εηεοπιΐαίίϊε Ροείιγ, ε$ρ. 10 ίί„ 70 
Ϊί-; οη ιΗε υ$ε οί ΓΗεΐοπο&Ι ΙβοΗηίςυεδ ϊη εεείεδΐϋδΐΐοαΐ Ηγιηηδ οί. V. ΕΐπιΗβπδ, Οΐνΐηε Ηεΐτεεε. 77 ιβ 
ν/Γ£ίη Μ&τγ αηά ίΗε οΓεαίίοη οίΟιπΜίαη ϋοηίΐβηΐΐηορίε, Εοηάοη αηά Νενν ΥογΙ: 1994,85-97. 

27. έμφρονα χαλκόν "Ομηρος έδείκνυεν: ν. 311. 
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ί 2Γ3Π00 οί ίΗε ρδΐηίεά ΠονεΓδ 28 , οουΐΗ Ηε&Γ ίΗε πιυδΐο οί ίΗε ραΐηίεά ίίιιίε 29 , 
ίΗε \νοπΪ 5 οί ίΗε τερΓεδεηίείΐ ίίβϋΓεδ 30 , εοιιΐά οαίοΗ ίΗε Ηΐοοά.οί δ ψουηάείΐ 
δΐπίβίΐ ίΐ£ίΐΓε 31 . ΡΗΐΙοδΐΓδΐυδ ίΗε Υουη^εΓ πι&ίΐε δ ίυΓΕΗεΓ δίερ Ηγ δίΓεδδίη^ 
ίΗαί ιΗε δΠ οί ρδϊηίΐη£ τενεδΐδ ίΗε ΐηηοΓ Ιΐίε οί ίΗε Γερτεδεηίεά ΐηάΐνΐίΐυδίδ 32 . 
ΤΗε Γε&ΐίδΐη οί ίΗε δ« οΗ]εεί Ηδδ Ηβεοηιε δ εοππηοηρίδεε δηΗ ΐη ΐί \νε 
τεοοεπΐζε ίΗε εχίεηδΐοη οί ίΗε ΐΓδώίϊοη ΐΗδί Ί. ί. Ροΐΐίίί Ηδδ εδΙΙεΗ ρορυίδΐ 
οΓΐίΐοΐδίη” οί Αηίΐφΐΐΐγ 33 . Οεδοπρίΐοηδ δίΓεδδΐη^ ίΗε τεδΗδίη οί δΠ δίδο Ηδνε 
Ηεεη ΐάεηίϊίΐβΗ δδ δ ιηεδηδ ίοΓ εχρΓεδδΐη^ “ειποίΐοηδΙ νΐνΐΗηεδδ” δηΗ δΓθϋδΐη£ 
αη ειηοίίοηδΐ τεδροηδε ΐη ίΗε ϋδίεηεΓδ ογ τεδάεΓδ. ΤΗε δρϊπίυδΙ οοηίεηί οί ίΗε 
&η ν/ &5 οοηνεγεά Ηγ δ δρΐτίΐοδί βηΗ ειποίΐοηδΙ τεδροηδε ίο ΐί. ΤΗίδ >νδδ 
δοΠΐενεά ίΗΓθυ§Η ίΗε ΙΐίεΓδΓγ ιηεδηδ οί ίΗε εί:ρΛΓ3575 34 . ΤΗε ϊεδοΗεΓδ οί 
τΗείοΓΐο \νεΓε δάνΐδΐηδ ίΗε ννπίεΓδ οί ^ρΙ)ΓΆ8θί8 ίο εΙδΗοΓδίε οη ίΗε επιοίΐοηδ 
οί ίΗε ΐηΗίνίίΙυδΙδ (Ιερΐοίείΐ ίη ρδΐηίίη§ ογ τερΓεδεηίεΗ ΐη δΐδίυεδ. Νΐεοΐδαδ οί 

28 12 4- “ίΐηεΐ « 586 ΓΕ ΙΗ »1 ΐΗεγ ίίΓε ραΐηίεό ΪΓ^αηοε Άηά &1Γ’; 1.6.1: “ϋο γοιι ο&ίοΗ αυ^ΐη οί ίΗε 
ίΓαεηιηεβ ϋονβΓίηβ ονετ ΙΗε εαπίεη, ογ 3 γ6 γουΓ χεηχεε 4ιι11? Βυΐ Ηδίεη ο & Γ6Γυ11γ; Γογ α1οη 8 ννΐίΗ ηιγ 

• Ιΐε^πρίίοη οίΐΗε 8 *π1εη Πιε ίΓΗ 8 Γ3ηεε οίΐίιε αρρίεδ <ι1δθ >νίΠ οοιηε ιο γοη” (ΙΓαηδΙ. Α. ΡαΐΓδεηΚϊ, εό. 

29 12 5" “ϋο γου ηοι ίιε^Γ ιΗε οίΐδΐϊηεΐδ αη(1 ιίιε ΐΐιιίε’δ δΗπΙΙ ηοίε »η(1 ιίιε (ΙίδοπΙεΓίγ δίη 8 ϊη 8 ? ; 
1.62: “ΤίιείΓ (οί ιίιε Ουριάδ) \νίη 8 δ, άϋτΚ 61υε οηιΐ ρυιρίε ζηά ϊη δοηιε ειΐδεδ 6 οΚ1εη, ϋΐΐ Ηυί 6εαΐ ιΗε 
νεεγ »ϊγ ίΐηίΐ πηιλε Ηϋπηοηΐουδ Γηιΐδίε". 

30. ΙΙ.5.5: “ίί \νε οϋΓε ιο Ιίδίεη Ηδεηΐίνεΐγ, ρεΛϋρδ ίΐ ν/ίΐΐ δρε&λ ΐη ΟΓεεΚ”. Ο. ϋΐδο ΟιιΙΙΐδίναΐυδ, 

Ρεδεπρίίοηδ 1.5 (ΐΓ&ηδ!. Α. Ρ&ΐΓΜπΚδ, εϋ. Ι-οεΗ). 

31 14 4- “ίεΐ υδ οαΐεΐι ίΗε όΐοοιΐ, ηιγ Ηογ, Ηο14ΐη 8 υηιΙεΓ ΐί » ίοΐά οί οιιγ 8 ϋπηεηΐδ; ίοΓ ΐί ΐδ 
Πον/ίηκ οαΐ, αηά Ιίιε δουί ίδ ϋΗεαάγ ϋόουί Ιο Ι&λε ίΐδ Ιεανε, άηά ΐη α Γηοπιεηΐ γου \νΐΙ1 ΐιεϋΓ ίΐδ 
ΚΪΗΗεΓΐηε αγ” ϋΐδο 1.23.2. Ο. υΐδο ΟυΙΙΐδίΓίΐΐυδ, Οεδοπρίΐοηδ 8.2: “ίοΓ ΐΗου 8 1ι ΐί ννυδ Γβίϋΐγ όΓοηζε, ΐί 
ηενεΠΗεΙεδδ 61υδΗε<1, υηύ ΐΗου δ Η ΐι ΙαΑ ηο ρυη ΐη Ιΐίε, ΐί δου§Ηΐ ιο δΕον/ ιίιε ϋρρεππιηεε οί Ιΐίε υηϋ 
νουΚΙ γΐείά ιο ιΗε νεπγ ίΐη 8 εΓ-ιΐρ ΐί γου ιουείιειΐ ΐι, Γογ ΐΗου 8 Η ΐι \νυδ τευίΐγ εοιηρ&εΐ ΗΓοηζε, ΐι Νν&δ 
50 δοίΐεπειΐ ΐηίο ΠεδΗ 6γ &Π ΙΗ&Ι ΐι δΐΐΓ&ηλ ϊγογπ ιΗε εοηΐυοί οί ιΗε Η&ηιΐ”; 11.2: “Τ1ιου 8 ίι ηοί 
επιΐοννειΐ ννΐΐΗ Ηγο^ιΗ, ΐι γεί 6ε§«ιη ιο ΗΓευίΗε”; 11.4: “ΤΗου 8 Η ΐι ^δδ Γηοΐΐοηΐεδδ, ΐΜδ γουΐΗ δεεπΊΟϋ 
(ο ροδδβδδ ιΗε ροννεΓ ίο πιονε υη4 ιο Ηε Γηίϋάη 8 Γεϋΐΐγ ιο άυηεε . 

32. Ιπιυ&ΐηεδ, ΡΓθοεπϋυπι.3: “Ρογ Ηε \νΗο ΐδ ιο Ηε ϋ ΐΓϋβ ηιαδίει οί ΙΗε &Π ιηυδί Η&νε α 8 οοι1 
Κηονν1ε(1&ε οί Ηυηιυη ηυΐυΓε, Ηε ΓηυδΙ Ηε ίΐΗΙε ιο άΐδοετη ΙΗε δΐ§ηδ οί Γηεη’δ οΠυτΗοΐετ ενεη \νΗεη ιΗεγ 
ίίΓε δΐΐεηΐ, υηά ννΗυΐ ΐδ τενεαίεά ΐη ιΗε δΐ&ΐε οί ιΗε εΗεεΙίδ αηά ιΗε εχρΓεδδΐοη οί ΙΗε εγεδ &ηά ΙΗε 
οΗ&ΓυείεΓ οί ίΗε εγεΠΓθ\νδ Άηά, Ιο ρυί ιΗε γπ»116γ Ηπείΐγ, ννΗυίενεΓ Ηϋδ ιο (Ιο νΐΐΗ ΙΗε πιϊηιΐ. Ιί 
ρΓόίΐαεηΙ ΐη ιΗεδε πι&ΐΐεΓδ Ηε νΗΙ §η»ρ ενεΓγ Ιπιΐΐ αηά Ηΐδ Η»η(1 νΐΐΐ δυεεεδδίυΗγ ΐηίεΓρΓεί ιΗε 
ΐηιΐΐνΐιΐυ&ΐ δίοιγ οί είΐεΗ ρεκοη - ΐΗϋΙ & γπηπ ΐδ ΐηδυηε, ρεΓΗίΐρδ, ογ »η 8 Γγ, ογ ΐΗου 8 Ηΐ!υ1, ογ Η&ρργ, ογ 
ΐιηρυΐδΐνε, ογ ΐη Ιονε, βηΛ, ΐη α \νοπΐ, \νϊ11 ρ&ΐηι ΐη ε&εΗ εαδε ιΗε αρρΓορπ^Ιε ΐΓυΐΙδ’’ {ΐΓβηδΙ. Α. 
ΡυϊΓΗδηΙΐδ, ε(1. ίοεΠ). 

33.1. ί Ροΐΐΐΐΐ, ΤΗε Αγ( οίΆηαεπί Οτεεεε: $0ύτεε5 αηά Οοευιηεηΐς, ΟωηΗηιΙ^β, ει ιιΐ. 1990, ο. 

34. Οί. Ρ. Ιυπιεδ &η<1 Κ. >ΥεΗΗ, “Το ΙΙηιΐεΓδίεηιΙ υΐΐΐπι&ΐε ΤΗίη 8 δ ΕηΙεΓ δεετεί Ρΐυεεδ: 
ΕλρΗηίδΐδ 81)4 Ατι ΐη ΒγζαηΐΐϋΓη”, Ατί Ηΐ$ίθΓγ 14 (1991) 1-17. Οη ιΗε εοηηεείΐοη Ηβίνοβη 8Π υπό 
ΓΗεΐοΓΐε εί. Η. Μ&§υΐΓε, “ΤΓϋίΗ επί Οοηνεηΐΐοη ίη Βγζ&ηΐΐηε Οεδοπρίΐοηδ οί ν/οΓΧδ οί ΑΠ”, ΟΟΡ 
28 (1974) 111-140; ΐάειη, Ατί αηά ΕΙοηαεηεε ΐη Βγζαηΐΐυη\, Ρπηεείοη 1981; ΐ<1εΓη, “Οπ 8 ΐη&ϋΐγ ίη 
Βγζίΐηΐΐηε ΑΠ ΟπιίείδΠΊ”, ΐη: Α. Κ. υκίεινοού, εά. 7 Οπ§ϊηα1ΐίγ ΐη Βγζαηΐϊηε ΙίΐεΓαΐυτε, Αη αηά 
Μιιαίε, ΕχείεΓ 1995, 101-114. 
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Ηεΐεη 5&Γαϋΐ 


Μγτα, ίΗε ΓΗεΕοποίηη οί ίΗε ίϊΓιΗ εεπϋπτγ (οβ. 430-ροδί 491) εχρίηίηδ ϊη Ηίδ 
ΡΓΟξγιηηΆΞΓηαΐα ίΗηί δΐιοΗ άεδοπρίίοηδ Ιιβίρ α·ε 3 ΐε οΐαπίγ: “Κ |$ ηεεεδδ 3 ΐ-γ 
εδρεοί3ΐ1γ ννΗεη \νε (ίεδεπΗε δί3ίυεδ ογ ίπΐ3§εδ ογ 3 ηγίΗίη§ είδε δίιτιίΐ 3 Γ ίο 
ίΗεδε, ίο ΐΓγ ίο αάά ίΗε ίΗοιΐ£Ηίδ (λογισμούς) οί ίΗε ρ&ίηΐεΓ ογ δευΙρίΟΓ μΗοηι 
ΐΐιε δΐ&ΐιιε ογ ραϊηΐΐη§, 5ΐιοΗ 3δ Γογ εχαπιρίε, είΐΗεΓ 1 Η 3 Ι ίΗε ραϊηίεΓ (ίερίοΐείΐ ΐι 
αη§Γγ Ιογ δΐιεΗ 3 τεαδοη, ογ Γε]οίοίη£, ογ \νε δΗουΜ ί&ΐκ αΗοιίί δοπιε οίΗει- 
Ρ^ιΙίοξ ννΗίοΗ οεειίΓδ ϊη ίΗε δίθΓγ &5οαί ίΗε άεδεπΗεά &π οβ)εεΐ; ίη οίΗεΓ 
8ϋ5]εεΐδ 3ΐδο Γβ3δοηίη δ (λογισμοί) εοηίηΗυίοδ £ Γ ε3ί1γ ΐο οΐαπΐγ’^5. Αηιοηξ ιΗε 
ρΐθξγπιηα8ΐηΆΐα, Πιε Οίρ^βΐε οί δΐ&Ειιεδ αηά ραϊηίίη §5 Ηγ Νΐεοίαιΐδ οί Μγι·α 
δίΓεδδ δυοΗ ειηοΐΐοηδ, 3δ ραΐη, ρθδδίοη, ίηδρίΓεά ίΓεπζγ 5 Γ 3 §ε, βηά &η§βΓ 36 . ΤΗίδ 
Γίιεϋοπε&Ι ίορο8 Η&δ Ηεοοιηε νεΓΥ εΙαύοΓ&ΐε ίη ίΗε βΚρύπχβκ οί Ιβίε &ηΐΐςυιΐγ. 
ΑΙδο ίη ΟΗπδΙί&η 1ίΙεΓ3ΐυΓε 3δ ίη βτϋ ίΗε ειηρΗθδίδ ίδ ρΐ&εεά οη εχρΓεδδίης ιΗε 
δρίπίιιβίίΐγ οί ίΗε ύεδοπΗεί! ρεΓδοη 37 . 

Ιη Οπϊδίοοίοηΐδ’ ροείίε βΙ(.ρΙ]ΓΆ8ΐ8 ίΗίδ εοΓηοιοηρΙηοε ίδ εοηηεείείΐ ννίΐΗ 
εχρι-εδδϊοηδ ύεδί£η3ΐίη£ ίΗε &η§εΓ ογ 1'ιιγυ οί ίΗε τερΓεδεπίεύ ίηώνίίΐυαίδ. ΤΗε 
ΟΓεεΙς ίεπτίδ υδεά 3Γε: μανία, μαινόμενος, λύσσα, χόλος, κοτέω. ΤΗε ίί§ιΐΓεδ 
άεδαϊΗείΙ 3δ 3η£Γγ 3Γε ΠοίΗ ηιγΐΗο1ο§ίε&1 &η«1 ΗίδίοποαΙ: ΟείρΗούιΐδ (νν. 6, 10), 
ΟειηοδίΗεηεδ (ν. 29), Ηεδίο4 (ν. 39), Ηεΐεηηδ (νν. 155, 156), ΗεευΗμ (ν. 179). 
Ο&δδ&ηώ-α (ν. 190), Οεηοηε (νν. 215, 217) αηά ΕηίεΙΙιΐδ (ν. 226). ΤΗε ιηγίΗο- 
Ιο^ϊς&Ι ίί§ιΐΓεδ οί ΕΗϊδ §Γοαρ 3Γε ύίΓεοί1γ Γσίαίεύ ΐο (ΐΓ 3 ηΐ 3 ίίε δίοπεδ 3 η(Ι ίΗαδ 
ΐΗείΓ αη§εΓ ίδ ρεΓίεεϋ1γ ηρρΓορπαίε ίο ίΗε ΗεΓοίε ίεπιρεΓ. ΤΗε ί\νο ΙίίβΓ&ΐί οί 
ίΗε §Γ 0 ΐιρ, ΟεΓηοδΐΗεηεδ &η<3 Ηεδίοιΐ, 3Γε ληοννη Ιογ ίΗείΓ τεαοΐίοηδ ίο 
οδΙ&ΗΙίδΗείί ηίΐίίικίεδ οί ίΗείΓ ίίΓηεδ 3ηύ ίΗεϊΓ είίοΓίδ ίο Ηπη£ ηΗουί εΗαη§ε. 
ΤΗεΓείοΓε, 3η§εΓ η3ίιΐΓ3ΐΙγ εχρΓεδδεδ ίΗείΓ ίηίεΐΐεοΐιιηΐ ρΓεοοευρ&ίίοηδ. ϋεδ- 
οπρίίοηδ οί &η§εΓ Ηανε 3 ρβΓϋΐειιΙ&Γ ρΙ&οε ίη ίΗε ροεΐι·γ οί ίΗε ίίπιε οί ΟΗπδίο- 
άοπίδ 38 . ΤΗε ηίίεηίίοη ΐο 3η§εΓ Ηεεηηιε αη ίηφοΠηηί είειηεηΐ ίη άεδεπΗίη^ ίΗε 

35 Νίεοΐαΐ «1.1. Ρε^η, ϋρ^ίαε 1913, 69.4-11: Δεϊ δέ, ήνίχα άν έκφράζωμεν 

και μαλιατα αγαλματα τυχόν ?ί είχονας ή εϊ τι δλλο τοιοΟτον, πειρδσθαι λογισμούς προστιθέναι 
του τοιουδε η τοιουδε παρα τού γραφέως ή πλάστου σχήματος, οίον τυχόν ή ότι όργιΐόμενον 
εγραψε δια τηνδε την αιτίαν η ηδόμενον, η άλλο τι πάθος έροΰμεν συμβαϊνον τή περί τού 
εκφραςομενου ιστοριςτ καί επί των άλλων δέ όμοιος πλεΐστα οί λογισμοί συντελοϋσιν εις 
εναργειαν. α. αΐδο ρ. 70.2-4: ή έκφρασις... παραλαμβάνουσα τά εργαζόμενα τήν ένάργειαν καί ύπ’ 
οψινημΐν αγοντα ταΰτα, περί ών είσιν οί λόγοι, καί μονονού θεατάς είναι παρασκευάζοντα. 

36. Ο. \\'ά\ζ, ΚΙιείοπζ 0 Γ αεα, 1, 5ΐυΐΐ§αΠΪΕ6 εί Τιι6ΐπ δ ίΐε 1832, 399.5: οδύνη; 400*12 406 1 8· 
πάθος; 405.15, 18,406.14: μανία; 406.5, 14: λύσσα;413.5: οργή. 

37.7^0(10101 οί ΟγαΠ Μ,Ηΐεΐοίτε άε5 ,ηοΐηεα άε 8γηε, εά. Ρ. Οαηίνεί αηά Α. ίβΓον-ΜοϋηεΗεη 
&πδ, 1977-79, ρΓΟεττι. ο. 3.16-21: Ημείς δέ βίον μέν συγγράφομεν φιλοσοφίας διδάσκαλον καί’ 
την εν ουρανοις πολιτείαν εξηλωκοτα- ζωγραφοΰμεν δέ ού των σωμάτων τούς χαρακτήρας ουδέ 
τά τούτων εκτυπωματα τοίς άγνοοΰσιν έπιδείκνυμεν, άλλα των αοράτων ψυχών τάς" ιδέας 
σκιογραφουμεν, και πολέμους άθεάτους καί συμπλοκάς αφανείς έπιδείκνυμεν. 

38. α., ίοτ εχίΐηιρίε, Ο. Ο. ΡΐεαίΓόί, ΜειαίοΓΆ ε ροεΐΐαι ϊη Νοηηο άΐ Ρ&ηοροϋ, Ρΐτεηζε 1985, 90- 


ηΗγδίο§ηοηιγ οί ηιβπιΗεΓδ οί ίΗβ ηρρετ οΐεΐδδ ίη ίΗο 6&Γΐγ Βγζαηίίη€ ροποά. 
Αη(1 & 5 ρ · Β Γ0ννη ηοΕβύ, ά6ρίοίίη§ ρΗγδίο§ηοηιί65 οί δηεΗ ϊηάΐνϊίΐυαίδ \νσδ 
“ηιοδί αρρΓορπ&ίσ ίο &η οί ρεΓδοημί ροΝνσΓ”. Ιίδ ρ3Γ3ΐ1ε1 ίη ΗίδίθΓίθ£Γ3ρΗγ 
ί 5 ύ£5ί ίΠυδίΓβΐείΙ 1>γ ΑπίΓηίαηαδ ΜαΓοεΙΙίηιΐδ \νΗο ρ&ηίςυΐ3Γΐγ δίΓβδδβδ ίΗο 
μη§£Γ οί ίΗε Γϋ1ίη§ οΐαδδ. Ηίδ ΓσηύεΓδ οοιιΐά οοπίταδί δΐιοΗ ίεηιρεΓδ ννίίΗ ΐΗοδβ οί 
ΙΗ£ εάκαζίοά, δε1ί-Γ£δίΓ3ίη6ύ ΐΓ&άΐΐίοηαί ίί§ιΐΓ6δ οί ίΗε ιΐΓύηη ιιρρετ είδδδ 39 . 

Ιη ίΗε €λρΐΊΓΆ8ϊ8 οί ίΗε δίαίυεδ οί Ζευχίρρϋδ, αηοίΗεΓ οοηνεηίίοη3ΐ ίΗεηιβ 
Κηο\νη ίΓοηι ηηοΐεηΐ νΗείΟΓΐοβ! ίΗεοΓγ βηίΐ ίΐδ ηρρίίοαίίοη ίη ΙίΐεΓαΐϋΓε ίδ ίΗαΐ οί 
Υά!Ι08, ΗεαυίΥ 40 . Α(ίπιίΓ3ΐίοη ίθΓ ίΗε ΗεβυίΥ οί ίΗε δίαίηεδ ίδ τεδεΓνεά οη!γ ίοι- 
δόιηε οί ίΗειτι. Αιηοη§ ίΗε §οάδ ΑρΗΓούίίε’δ δίαΐηεδ 3Γε εβεΗ άεδεπΗεύ &δ 
ΗεθίιίίίηΙ ίη α ίϋίίεΓεηί \ναγ. Ιη οηε ίΗε §οάάεδδ \να$ “δΗεύάίη§ εΪΓορδ οί Ηε&ηίγ 
οη ίΗε ΗπβΗί ύΓΟηζε” (νν. 78-79); ίη ίΗε οίΗεΓ “οη ΗβΓ ΗΓεηδίδ Γεδίείΐ ύιο 
ίννίδίεύ οεδίυδ, αηά ίη ίΐ ύεαηΐγ δ\νειπι” (νν. 289-290). Αροΐΐο “Ηεηυΐίίιιΐ ίο δεο” 
(ν. 284), δίαηιΐδ οιιί ίθΓ “ίΗε 1ονε1γ Ηεηυ1γ οί α £θά \ν&δ Γηαηίίεδΐ ίη Ηίιτι, 
3 (1θΓηίη£ ίΗε Ηροηζε” (νν. 285-286). ΗεΓπίδρΗΓΟίΙίΐυδ “δΗο\νει! ίεαίιίΓεδ οί ίΗε 
Ηεαυΐγ οί ΗοΐΗ δεχεδ (ν. 107). Αιηοηβ ίΗε 4επιί£0(ΐ5 ίΗε 5ί3ίϋε$ οί Ηεΐεη οηά 
Ρο1γχεη3 (ίεδεΓνεύ 3 δρεοί3ΐ εΐ3ΗθΓ3ίίοη οί ίΗε ίΗεηιε οί ΗεαιιΐΥ 5γ ίΗε ροεί. 
ΟΗΓίδΐο^ΟΓϋδ εχρΓεδδεδ Ηίδ ρεΓδοηβ! μάπιίΓαίίοη ίθΓ Ηεΐεη’δ ί>ε3ΐΐίγ: “I 
ΓΠθΓνεϋεύ 3 ί ΗεΓ 1ονε1γ ίσιαζε, ίΗ3ί £3νε ίΗε ΗΓΟηζε 3 §Γ3εε ιηοδί άεδίΓ3Η1ε, 
Ιογ ΗεΓ ΗεαιιίΥ ενεη ίη ΐΗηί δοιιΐίεδδ \νοΓ^ ΗΓε3ΐΗε(1 \ν3πη Ιονε” (νν. 168-170). 
Ρο1γχεη3’δ Ηεθϋίγ ίηοίίεδ ίΗε ροεί ΐο Γείίεοί οη Ηε3υίγ’δ ίΓ3£ίο οοηδεςυεηοβδ: 
“πογ (Ιίίΐ ίΗε 3 ΐτο>νδ οί ΐΗγ Ηε3υίγ 53νε ίΗεε - ΐΗγ Ηε3αίγ \νΗίοΗ οηοβ επίΓαρρεά 
Ηίδ ίηίΗει- (Ργπ-Ηιΐ8), 1ε3ίϋη£ Ηϊηι οί Ηίδ ο\νη ν/ϋΐ ίηΐο ίΗε ηεί οί ηηεχρεείβίΐ 
(ΙεηίΗ” (νν. 202-205). Ρίη3ΐ1γ, ηοί δυΓρπδίη£ΐγ, οί ίΗε Ηίδΐοπε3ΐ ρεΓδοηδ οη1γ 
ΑΙαΗίαίΙεδ’ δΐηίυε ίδ ρταίδεά 3δ Ηε3ΐιίίίυ1. Ηε “Η3ά ίηίεΓ\νονεη ννίίΗ ίΗε ΗΐΌηζε 
ίΗε Γ 3 γδ οί Ηίδ Ηε3ΐι1γ” (νν. 82-83). Ιη 3 Γε\ν ε3δεδ ίΗε ροεί άεδεπΗεδ αδ 
ΗεθυίίίαΙ οη!γ δοτηε ρ3Γίδ οί ίΗε τερΓεδεπίεύ ίΐ£ΐΐΓεδ 41 . 

Βιιί Ηε3υίγ \ν3δ ηοί 3 ηιεΓε ρΗγδίε3ΐ ςυ3ΐίίγ. Ιί νν3δ 3ΐδο ΐΓηηδεεηύεηί αηίΐ 


92: εχρτε^ίοηδ από Ιεπτίδ οί &η&ετ. Οη Ιίιε ρηδδϊοη οί αη^ετ ίη αηάεηΐ εχρεπεηοε ηηά ΙϊίεΓ&ιιιτε οί. 
1. ΡϋΙΐοη-Ι_<ώϊ1!ε, Ιε ϋε ϊγά άε 5έπέ(ΐυε ε( Ι& ρΜΙο$ορϊ}ίε Μοϊαεηηε άε$ρ3$5ίοη$, Ρωΐδ 1984. 

39. Ρ. Βτοννη, Ρον/εΓ αηά Ρεπυα^ίοπ ϊη Ιαίε Αηιϊςυϊιγ: Το\νζΐΓώ α Οίπχϊ&π ΕπιρϊΓε, Μαόϊ^οη, 
ν/ίδεοηϊϊη 1992, 59-60. Οΐιοποϊϋδ οί Ο^ζιι ρΓ3ί505 ιΗε ιηΐ1(1 εΙιιΐΓ&οΐεΓ οί (Ιυχ Αι&Ιϊϋδ αηά αιχδοη 
δίερίΐϋηυδ: Κ. ΡοεΓδίετ, Ε. ΚίεΗΐδίείέ, Οιοπάϊ Οβζαεΐ Ορεπι, ϋρ$ϊαε 1929, Ογάϊιο 3, ο. 7 (ρ. 51.9: 
ήμερον ήθος), ε. 8 (ρ. 51.11-16: φύσει μέν ούν άλλήλοις πρρότης τε καί θυμός δοκεϊ 
διαμάχεσθαι... παρ’ ύμίν δέ λύει τήν έριν άμφω καί διαλάττεται). 

• 40. Οί. Η. δίυτκΐΐ, “ΤΗε ΚαΙΙο$ οί ίΗε Βγζηηίϊηε Οίίγ: ΤΗε ϋενείοριηεηΐ οί & ΚΗείοηοαΙ Τοροί 

αηά Ηϊ5ίοπο&1 Κεαίϊίγ”, Οεε(α, ΤΗε Ιηΐεπ)αϋοπ&1 ϋεηΐεΓ ο/' ΜεώενβΙ Αγ( 34/1 (1995) 37-56. 

41. ΟειρΗοΗυϋ (ν. 1: “οη & \νεΙ1-ε&τνε(1 ρβ(1ε$ί3Γ), ΑρΗτοϋΐΐε (ν. 104: “ίηΐΓ-ΗοδΟΠίειΙ”), Αροΐΐο 
(ν. 283: “ί&ΐΓ-ΗίΐϊΓε(1”), Ηοιπογ (νν. 329-330: “Ηϊ$ Ηε&πΐ... \νε<ινίη§ ϋπ ΟΓη&τηεηί ίοτ Η1$ ηηΐιειΐ Ηοκοιη 
αηά Ηίδ ΙονεεΗΙε ίεεε”). 
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Ηεΐεη 5 ίΐπκ 1 ϊ 


οΗ&Γ&ααΊδΐίο οί 5ΐφ€Π0Γ ν&1ιιβ8. ΤΗβ Πεαυΐγ οί 50Π16 6Χ€Γηρ1βΓγ ίί£11Γ€8 
άεήνεά ίΓΟΓη ϋΗεϊΓ γπογ&Ι ςυ&Ηΐιεδ βδ, ίθΓ εχαιηρίε, Αεηε&δ ννΗοδε “\νίδε 
ηιοάεδεγ τεάοΐεηΐ οί 1)εαυ1γ ίδ δΗε(1 οη ίΗγ εγεδ" (νν. 145-146). ΟίΗεΓ ίίβυπϊδ 
ν/ΐιοδε Ηε&ιιΐγ Γείΐεείεά & δΐιρεπΟΓ ρεΓδοη&Ιίΐγ &τβ ΙδΟΟΓ&ίεδ (“Ρογ ΐΗοιι 
αάΟΓπεδΙ ίΗε ΠΐΌηζβ”: νν. 256-257), Τεΐαπιοηΐ&η Α]βχ (“ΐΗβ Ηΐοοηι οί Ηίδ ηαΐΐνε 
Ρε^υίγ αΐΐ Ηίδ ΟΓη&πιεηί”: νν. 272-273) αηά ΗοπιεΓ (“Ηίδ \)&Άτά... \νεανΐη§ &η 
οπΐ£ΐιηεηΐ ίθΓ Ηίδ η&Κεο! Ποδοηι βηά Ηΐδ Ιονε^ΗΙε ί&εε”: νν. 329-330). 

ΤΗε ίορο 5 οί Ηεαιιίγ εχρτεδδβδ ίΗε αυίΗοΓ’δ εδΐΗεΐΐο δρρΓεοί&ΐίοη οί ίΗε α η 
οΗΐεείδ. Ιί 3 ΐ§ο Ηί£Η1ί£Ηΐδ πιοΓαΙ ναΐυεδ. Ιΐ ίδ ΐηΐϊπιαΐεΐγ εοηηεοίείΐ \νϊίΗ ίΗε ίο- 
ρο5 οί τεαίίδΐη, άείΐηεά ΗοίΗ &δ & ΓερΓεδεηί&ίίοη οί ηδίιίΓε 3ηά α$ ειτιοίίοηαΐ νί- 
νίοίηεδδ &Γουδίη£ αη επιοΐΐοπαΐ απά δρίπίυαΐ τεδροηδε. Ιη ά τΗεΐοπο&Ι εχεΓΟΐδε 
οί ΟΗοπάυδ οί Οαζα, ίθΓ εχαιηρίε, 'νε ίΐηίί 3 Γ&ΐίοη&Ι εχρΐ3Π3ίίοη ίθΓ ίΗε οοη- 
ηεείΐοη Ηεί\νεεη Ηεαυίγ αηά ΐπιίί3ίίοη οί η3ΐυΓε. ΤΗε εχειχίδε Η&ά 35 δαΗϊεοί 
ίΗε 3 Γ£υπιεηΐ 5 οί 3 δρβπαη 3§3ΐηδί ΡΗί(1ΐ3δ \νΗο ιηοίΐεΐΐεά α δίαίυε οί ΑρΗπ> 
(Ιΐίε 3 ίίεΓ Ηίδ πιίδίΓεδδ ΡΗΓγηε. Ψε άο ηοί 1ίηο\ν ννΗείΗεΓ ΡΗί(ίί38 ηιαίΐβ δαοΗ 3 
δίαίυε οί ΑρΗΓΟίϋίε ίθΓ 5ραΠα. Ιί ίδ ροδδίΗΙε ΐΗ3ί Οιοπαικ Ικητοναΐ ίΗε δίοτγ 
ΓείεΓΓίη§ ίο Οιίίΐίαη ΑρΗΓοάίΐε ίθΓ ίΗε ρυΓροδε οί Ηίδ ΓΗείοπε&Ι εχεΓΟΐδε 42 . 
Οιοποίιΐδ εχρίαίηδ ίΗ3ί ίΗε δίαίιιε οί 3 £0(1 δΗουΜ Ηε εχοεδδίνεΐγ Ηβ&υΐίίυ! ίη 
ΟΓάει· ίο 3ρρτΌ3θΗ ίΗε ίηιε ίπΐ3δε οί ίΗε ζού &η<1 ίπΗηίΐ&ΐβ ίί 35 ιηιιοΗ 3δ ροδ- 
δίΗΙε 43 . Αη εχ3Γηρ1ε οί ίΓπίΐ3ΐίοη ίδ ίΗε ΓερΓεδεηΐ3ίίοη οί Ζευδ 3ί Οίγιηρία Ηγ 
ΡΗίί1ί3δ. ΤΗε §Γεαί δΟΐιΙρίΟΓ (Ιερίοίείΐ Ηίιη Ιο11ο\νίη£ ΗοιηεΓ’δ άβδεπρίίοη οί 
Ζεαδ. Ενεη 3 ί Ηίδ ίίηιε, Οιόηαιΐδ 8ί3ίεδ, ίΗε δρεοίβίΟΓ 1οο1αη£ 3ί ίΗε δί3ίυε οί 
Ζευδ Γεο3ΐ1δ Ηοιηεπο Ζευδ \νΗο Γ3ίδεδ Ηίδ άοτΚ εγεΗΓ 0 \νδ &ηύ ιηονεδ Ηίδ Ηαίΐ' 
Γ3ρί(11γ ΗεΓβ 3τκ1 ίΗεΓε 44 . 

Αρ3Γΐ ίΓΟΓη ίΗε Ηε&υίγ οί ίΗε τερΓεδεηίεά ίί§ιΐΓ65 Ιννο οίΗεΓ είετηεηίδ 3ίίΓ3εΐ 
Οιπδίοάοηΐδ’δ ίηίεΓεδί εικ! 3τε ννοτίΗγ οί πιεηΐίοη: ΙΗε η3Κε(1 ίί^υιεδ αηά ίΗε 
εχρΓεδδίοη οί ίΠείΓ εγεδ. ν/ΗίΙε ίθΓ πιοδί οί ίΗε ΓερΓεδεηίυΐίοηδ οί η&Υ,&ά 
ίί§ϋΓεδ ίΗε ροεί πΐ 3 Κεδ ρΐ3ίη 5ί3ίειηεηίδ 45 , Ηε εΐ3ί)0Γ3ίεδ οη ίΗε δί§ηίίί03ηεε οί 

42. Κ. ΡΟΓ816Γ, “ϋβΓ ΡΓαχΚεΙεδ άεδ Οιοποΐιΐδ”, ΜΙΐΓύυεΗ άε$ ΚαΐχετΙΐεΙ) ΌευΚεΙιεη ΑτεΜοΙο- 
ζϊχάιεη Ιπ5ΐίΐυ(5 9 (1894) 1895, 170. 

43. ΡοεΓδίεΓ, Οιοπαΐ Οαζαεί Ορετα, Οεεί. 8.39 (ρ. 325.4-6): τού θείου γάρ κάλλους άπαααν 
ώραν νικώντας ή μείζων εύπρέπεια τών αγαλμάτων έγγυτέρω γίνεται τής αλήθειας καί πλείονα 
φέρει τήν μίμηαιν. 

44. Ι&ίϋεπι, ο. 40: τον Φειδίαν άκούομεν, δτε τον Όλυμπίααι Δία προσετάχθη ποιεϊν, έργά- 
οααθαι τοϋ θεοϋ τήν εικόνα πρός Όμηρικόν άγαλμα τοϋ Διός, ου προς ανθρώπινον είδος, καί νϋν 
δ τόν Δία τοϋ Φειδίου θεώμενος εις έννοιαν τον Όμηρου λαμβάνει τόν νεύοντα κυανέαις οφρύσι 
καί τήδε κάκείαε οοβοΰντα τήν κόμην (II. 1.528). ΟοΐΏρ&πδοη δεΐννεεπ ΗοπιεΓ’δ Ζευδ απά ι\)άΙ οϊ 
Ρΐιΐώιΐδ ίδ ίουπά ϋ!δθ ίη ίΗε ϋί'ε οί Αροΐΐοηΐυδ ΐν.7. 0. Βίδο Οΐο οί Ρηΐδ3, Οτ. ΧΙΙ.62-83. 

45. νν. 59 (Ργιτίιιΐδ, δοη οί Αείιίΐΐεδ), 66 (Ροδείάοπ), 74 (Αροΐΐο), 79 (ΑρίίΓΟίΙίΐε’δ διίδί), 100 
(ΗποΟιβΓ ΑρΙίΓΟίΙίΐε), 194 (ΡγΓΓΗυδ), 213 (Ι,οεπίΐη Α)&χ), 271 (Αί&χ), 280 (δϋΓρεάοη), 292 (ΑοΗΐΠεδ). 
Οί. αΙδΟ Νίεοΐ^υδ οί Μγτ», 6(3. \ν»1ζ, ΚύεΐΟΓεε Οταεα, 1,395.3 ίί., 405.14 ίί., 409.19 ίί.. 410.13. 


77 ιε 5ιαΐυβ5 οί ΟοπΞίαηΐΐηορΙο 
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Αροΐίο’δ ηαΐίεά ίί^Γε: 

“Ιη ίΗε Ητοηζε Ηε \ν 3 δ ηοΚεά, Ηεοαυδε Αροΐΐο ^ηο\νεΐΗ Ηονν' ίο γπ3^6 
Ιΐ^εί [Ο ΙΙετΏ νΛο εηαιιίΓε οί Μιη Λε (πιε ίεοΓεεδ οί Ρϊίε, ογ βεοίΐιυβ 
Ηε ϋρρε^τεΛ ιο αΐΐ &Η1ίε, ίοι Κίη§ ΡΗοεί,ϋϊ ί8 Ιΐε 5ιιη ωύ Ιήϊ ριίΓε 
βπΐϋίΐηον ίδ δεεη Λοιτι ί3Γ” (νν. 73-77). 

ΤΗε ηεεά ίο εχρ!»ίη 311 3 δρεείδ οί τερΓΟδεπΙΜίοη οί £0<ΐ5 ίη αηιίΐ}ΐιε δΐίΚαεδ 
ΟΠ ΙΗε 1)3515 οί δοιηε δρεείίίε εΙΙΓί&ϋΙεδ ίδ εηεδίεύ ενεη ΡείοΓε ιΐιε ββτΐγ 
ΒγζίπΙίηε ρεποί Ιη Ιίιε Περί αγαλμάτων οί Ροτρ1ιγτγ 46 , Λβ Νεορίδίοηιε 
ρΐιίΐοδορίιετ οί Λε ϊΜγΛ εεηίϋΓΥ, 311 οΙΐίΓηεΙεΓίδίίεδ οί Λε δΐιίιιβδ οί ώβ Οτεε^ 
ραηίΐιεοη ητε ίηίεΓρΓείεά 3ΐ1ε£οπο&11γ. Τΐιιΐδ, ίοτ εχ 3 πιρΙε, Ζευδ «35 τερτε- 
κεηίειΐ δε^ΐεά δυ^εδίίη® Ηίδ ίίπη1γ 1)356(1 ρονετ. Ηε «35 δΗο«η ηαλεά ιη ιίιε 
υρρετ ρ3Γΐ οί Μ5 ΙοάΥ άεεαυδε Ιε «35 εοηδρίείουδ ίη Λβ δρίπηια! υηί εείεδίίαΐ 
ρ3«5 οί ιίιε υηίνεΓδε; ΙυΙ Ιιε «35 είερίεΐεεί εονετεά ίη Λε 1ο«εη ρ&Π άεεηυδε 
Ηε «35 ίηνίδίΗίε. 5υε1ι ίηίεΓρΓείαΐίοηδ «ετε 1)356(1 οη ίΗε ηοίίοη ΐίιβΐ Ιίιε 
ίηνίδίΗΙε ρο«εΓ 5 οί ίΗε £0(15 «ετε ηίΕΛεά οη ιΐιείτ νίδίΐιΐε ίπΐ3£ε5 αη<1 δοτηε 
5 ρεεί 3 ΐί 5 ΐδ ροδδεδδεά ΙΗε Κηο«1ειΐ£6 οί Γεΐ3ΐίη§ Ιίιε ΒΐΙπΙυίεδ οί Ιίιε §0(35 ίτοπι 
τΗείΓ 5(31365 35 (γοπι ΡοοΚδ (καθάπερ έχ βίβλων: ε. 1). ΤΗε Υ «εηε 3ίπϋη§ 31 
Γ 3 ίίοη 3 ΐίζίη§ ίΗε αηείεηΐ ιηγ(Η5 47 . ΟίΙεη 3Πίίίεί3ί εΐγιηοΙθ£ίθ3ΐ ίηίεφΓείηΕΐοηδ 
«1-3ΡΡ6(1 ίη Ρ Ηί1ο5ορΜ03ΐ εοηοερίδ βηά νοεαΠηίΕΓΥ οίί6Γε<1 εοηνεηίεηΐ εχρίΒηα- 
ιίοηδ οί βηείεηΐ Γηγΐ1ΐ5 48 . ΤΗίδ «35 3 νε Γ γ 5( Γ οη 8 ιιεηά ηΐίεδίεά 3150 3ΐηοη£ Λε 

46 νΐε 6ε ΡοΓρΙιντε 1ε ρΜΙοϊαρίιε ηέο-ρίοιοηίάεη ενεο Ιεί [Γα§ιηεη(! 6ε5 υείιέδ Περί άγαλ - 
Ρότων'α 6ε Γε 6 Γε5ϊί( ιηϋηαε, Οκηύ Ιχίρζί 6 1913, εερΓ. Ηϊΐύεδίιείιτ 1964, αρρ. I. 

47 δεε Γογ εχαεηρίε. ΟοίΙίίΙπιΙΡδ' 3ηϊ1γ5ί5 ίη ιίιε Οεϊεπριίοηδ 6.4: "... «ίιΗ 4 ύεερεε ρεκερίίοη 

οί ϊγ! «Τόν αΐπθήπει τεχνιχωχίρα). Κη» Ιο» ιο ΜοΚ 4ο»η (Ηε «ΐΜνοΙί οί εΓκίΒιηεη, ερρί.εά 
Γεαίοηίηβ ιο ιίιε ίΐπίίΐ'ϊ οΓεΜϊοη (καί λογισμόν έπήγε τώ τεχνήμαχι) εχρίαίπίπε Ιίιε ίίΒΐιιΙιεεηεε οί 
ΟοροΓίϋηίιν (την χοό καιροΰ όόναμιν} χ,ι ίεείιίιιίΐν ροηπιγε(1 ίη ίΗε χιμιιιε . ... 

48 Ροχ εχ2Γηρίε νίε 4ε ΡθΓ Ρ 1ιγχε, ε. 7 (ρ. 9*. 17-19): δ δέ χόων αίχοό [Πλοόχωνος] δηλοι την 
κύησινχών καρπών είς τρία βιηριιμένην, εις τήν καταΡολήν καί τήν όποδοχήν καί τήν άνάδοσιν; ε. 
8 (ρ 13*. 18-14*. 1): Τής δ’ αύ χορευτικής τε καί εγκυκλίου κινήσεως, καθ ην τους καρπονις 
πεπαίνει, ή πυρός δύναμις Διόνυσος κέκληται, έτέρως ή ή τών ύγροποιών χαφτΟν^δύναμις, η 
παρά τό δινεϊν, ή διανύειν τόν ήλιον τήν κατά τόν ουρανόν περιφοράν; (ρ. 14 .17-18): (Αθήνα) 
έστι γάρ τής φρονήαεως σύμβολον, “Αθρηνδ τις ούσα. Οη ίλΙΙββΟΓΪΟίϋ ιπίβτρτβΐιαιοηίι οί »ηαΜΤ 
πΐΥΠίδ οί Ρ ίβνέςυε, Λυκα εαΐεηα Ηοωεπ. Ιίηε έίυάε ηιγ 1’3ΐ1έ§οήε ξΓβεηυε, Ρβτΐί 1959. Οη ίΗ6 
δΥΓηδοΙΐδΓη οί ίΗε δίΒΐυεδ οί. αίβο V. Ρ&ζζο, Ια βίυδΙϊίίοΛζΐοηβ (Ιεΐΐβ ίπΐΓηίΐ§ΐηί Γ6ΐι δ ίθδ6 «Μία ΐατΛο 
ϋηόοΗΐιά ύ αΐδίΐίΐηεδΐΓηο, 1: Ια 1&Γ03 ^ηΐίοΗίΙβ (οοη υη Αρρεηώοε δΐιΙΓΙοοηοεΙβδηιο διζ«ηΙιηο), Να- 
ροΐΐ 1977 195 ίί. ΑΙΙεβοπο&Ι ϊηΐ6ΓρΓ6ί3ΐΐοηδ οί αη 6ίγΓηο1θ8ΐοα1 η&ΐυτε Άτε &1δθ ίουηα ιη [ 6 
Όμποικά προβλήματα οί ιΗε ίΐτδί-οεηΐυΓΥ Α.ϋ. Πεταοΐεΐευδ: Η έιζεΙΆε. ΑΙΙέ§οήε& ά'Ηοπ&ε, ε^· Ρ· 
ΒυίίϊέΓε Ρατΐδ 1962, ο. 7, 19.8 (οη ΑΐΗεηε ίοΐίοινεά όγ ΡοτρΙίΥΓν), 44 εΐο. ΑΙδο Ιοδη οί ΑηΙιοαι, 
Αρχαιολογία Ίωάννου Άντιοχέως έχουσα καί διασάφησιν τών μυθευομένων «ι(Η ΟιΠδΠαη 
ΐηΐ6ΓρΓ6ΐαΐΐοηδ οί δοιηε ιηγίΗδ. Α11ε§οιϊοα1 ΐπίεΓρεείαΐΐοη οί ρα&αη ιηγίΐΐδ \ναδ αΙδο νπίίεη όγ 
ΡηΙεεπΙϊϋδ ν^ο ίδ ίάεηΐίίίεά ννίώ Ιίιε ΡίδΗορ οί Κϋδρε (507-532): ΜγώοΙο^τυτη ΙιΜ III, «1. Κ· 
Ηεΐιη, ίεΐρζί 8 1898. Ρογ ιΗε ροειτγ οί Λε εαΠγ Βγζαηιίηε ρεποά οί. α1«ο νιΠβπίΒβ, ΟΓββκ 

ΕηεοπΊϊαχίΐε Ροειτγ, 83. 
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ΗεΙεη δ&Γαάΐ 


ϋ 


οοΓηιτιοη ρεορίε 49 . Βγ ίΗε ίϊιηε οί ΟΐΓίδΙοίΙοηΐδ οί Κορΐοδ ίΗεγ Η&ά Πεοοιηε & 
εοπίΓηοηρΙ&ςε ΐη ϋίβΓ3Γγ ίεχίδ. Οίΐεη ίΗεγ \νεΓε 3ΓΗΐίΓ3Γγ, οίίεηη§ ίΗε 3ιιϊΗογ 
&η ορροΠυηΐίγ ίο εΐ3ΗθΓ3ίε οη Ηίδ δΐιΠ)εεΐ. Ρογ εχητηρίε, ΤΗυογέϋεΙεδ’ ταΐδεΟ 
Παπά ίδ ΐηίεΓρΓεεεά Ηγ (ΖΗπδίοάοπίδ 35 δϋ££εδίΐη§ “ίΗαί Ηε οηοε δαη§ ιΗε Ηίίίει* 
5 ίπΐ£§1ε οί δραηα αηϋ ΑίΗεηδ, ίΗαί οιιΐ άο\νη 50 Γηαηγ οί ίΗε 5οη5 οί ροριιίοιίδ 
ΟΓεεοε” (νν. 374-376). 

Οηε οί ίΗε ρΗγδίεα! οΗαΓαείεπδΐΐΟδ οη ννίιΐεΗ Οιηδίοάοηΐδ ίοαίδδεδ ϊδ ίΗε 
εχρΓεδδΐοη οί ίΗε εγεδ, ν/ΗίεΡι ΐηίΓΟίΙυεεδ ιΐδ ίο ίΗε ροΓίΓαΐίιίΓε οί ί&Ιε αηίίςιιίΐγ. 
ΑίίεηΙΐοη ίο ίΗε εγεδ οί ίίβΐίΓεδ ΓερΓεδεηίεΤ ίη ραΐηίίη§ ογ δίαίιιαΓγ ίδ ίουηΤ ίη 
αιΤ επίΐοδ οί ίΗε ίΗΐπΙ εεηίίίΓγ. ΡΗϊΙοδίΓαίυδ ίΗε ΕΙάοΓ αηαίγδεδ ίΗε εχρΓεδδΐοη 
οί ίΗε εγεδ οί ίΗε ίΓα§ΐε ίί§υΓε ΡαηίΗβΐα, &5 Ηερΐοΐΐη§ ΗεΓ ρδγεΗοΙο^,ίεαΙ δίαίε: 
“Αδ ίθΓ ίΗε εγεδ, τηγ Ηογ, Ιεί ιΐδ ηοΐ εοηδΜεΓ ΐΗεπι ίοΓ ίΗεΐΓ δίζε, πογ &δ!ς ίί 
ϋΗεγ &τε ίοΐβοίε, Πυί Ιεί υδ εοηδΐάεΓ ΙΗε £Γεαί ϊηίεΐΐίβεηεε ίΗετε ίδ ϊη ΐΗετη, αηά 
Ηγ Ζεϋδ αΐΐ ίΗε νΐΓίυεδ οί ίΗε δοιιΐ \νΗίεΗ ίΗεγ Πάνε αΠδΟΓΠεύ; ίθΓ ίΗου§Η ίΗεΪΓ 
δίαίε εχεϊΐεδ ρίίγ, γεί ίΗεγ Ηανε ηοί Ιοδί ΐΗεΐΓ ΙοοΚ οί βίαίΐηεδδ, αηΗ ίΗου§Η 
ΙΗεγ 3Γε οοιΐΓα£εοιΐδ, γεί ίΗεγ δΗονν ίΗε εουΓα§ε οί Γεαδοη ταίΠεΓ ΐΗαη οί 
ταδΗηεδδ, &ηά ίΗου§Η ίΗεγ αι·ε α\νατε οί ΗεαίΗ, ίΗεγ Ηανε ηοί γεί (ΙεραΓΐεΤ Ιτογπ 
Μίε. ΟεδΐΓε, ίΗε οοΓηραηίοη οί Ιονε, δο δυίίυδβδ ίΗε εγεδ ίΗαί ίί δβειτίδ οΐεαιΐγ 
ίο άήρ Ιτογπ ίΗεπι” 50 . ΡΗϊΙοδίΓαίυδ ίΗε Υουη§εΐ' οίίεΐ'δ δίππΙαΓ αηαίγδίδ οί ίΗε 
εχρΓεδδΐοη οί ίΗε εγεδ οί δίαίιιεδ 51 . Νΐεοίαιΐδ οί ΜγΓα ίη ίΗε ελράτκβώ οί Ηίδ 

49. 5εβ, ίθΓ εχαπιρίε, ίη ίΗε ϋίε οί Αροΐΐοηΐιΐδ ΐν.28 ίΗε ίπίεφτείαΐΐοπ οί ίΗε δίαίυε οί ΙΗε 
αίΗΙείε Μΐΐο οί Οοίοη αί ΟΙγιηρΐΒ. βγ ίΗε ρεορίε οί ίΗε ατεα: ίΗεγ ΙΗοιιεΗι ίΗαί ίΗε ίΐΐΐεί οη Ηϊδ ΗεαΗ, 
50 οοηπηοη ΐη ΑτοΠαΐο δίαίυεδ, ννα5 α δγηιΗο! οί ίειηρεταηοε ίΐηίΐ δοΗπβίγ. Αροΐΐοηϊυδ ϊηίβφΓείει! ίί 
αδ α δγηιΗοΙ οί ρπεδίΗοοίΙ. Βυί ϋϋ ί.}. ΡοΙΙΐΙΙ, ΤΗβ Ατί οί Κόπια ο. 753 Β.Ο.-Α.Ω. 337, Ξοιικαχ αηύ 
Ωοαιπιαηΐε, €απιβπ£ΐδε > Ι_οηϋοη, Νεν/ ΥογΙε εΐ &\. 1966, τεριν 1986, 214 π§Ηί1γ ΓεπΐίίΐΊί$, ΐί πιΐ§Ηΐ 
Ηανε ϊη(1ΐο&ιεά α νΐείΟΓϊουδ αίΗΙείε. Αροΐΐοηΐυδ αΐδο ιηίεΓρΓείεά α άΐδίί ΗεηεαιΗ ιΗε αιΗΙείε’χ ίεεί, 
ρΓΟβαβΙγ αη ΑΓοΗαΐο ρϋηΐΗ, 05 α δΗίεΙιί ν/ΗΙεΗ ίο§είΗβΓ \νΚΗ ιΗε ροδίΐΐοη οί ίΗε εχίεη<1ε(Ι ίΐη^εΓδ οί 
Ηίδ π&Ηί Ηαηά δυ§§ε5ίε(1 ίο Ηϊηι α ροδίιίΓε οί ρΓαγετ. Ιί ϊδ εΐε&τ ϊΗεΓείοΓε ίΗαί ΗοίΗ ιΗε οοιηηιοη 
ρεορίε αηά ίΗε ΙΐΐετΆίΐ \νεΓε δεατεΗϊη§ ίθΓ αΐίεβοπεαΐ ϊπίεΓρΓείαίϊοηδ οί δίαΐαεδ αηά \νεΓε αίίΓαοίεά 
ίο Γπγδίίε δγπιβοΐϊδηι ϊβηθΓϊη§ Ηϊδίοπεαΐ, αΓίϊδίϊε οπεΙ οαΙίυΓαΙ εχρίαηαίΐοηδ. Οεεαδϊοηαΐΐγ \νε αΙδο ΠηιΙ 
αη αηαίγδϊδ Ηαδεί) οη αη ΗϊδίΟΓΐεαΙ οβδεΓναίΐοηδ: ίΗε τεηίΐεπηβ οί ιΗε ίίη§εΓδ αηά ίεεί οί ΜίΙο’δ 
δίαΐυε, αίίαοΗεά ίο εαοΗ οίΗεΓ ννίΐΗουί δραοεδ, ΐδ ΐηίεΓρΓείεί! Ηγ ΑροΙΙοηΐϋδ αδ α δίγΐΐδίίο οΙιαΓα- 
οΐεπδίΐο οί ΑΓοΗαϊε αΓί. 

50. ΡΗϋοδίΓαΐυδ ίΗε ΕΙάεΓ, ΙπΊαχίπα;, ΙΙ.9.6; οί. αΐδο 1.14.1; 16.1 (ΙΗε ΙοοΚ οί ίΗε εγε ίδ δο 
ΐηίεΐΐίεεηΐ); 23.4; Π. 1.3; 2.4; 5.5; 17.9; 18.4; 19.3; 21.2; 23.3; 31.2; 34.3. 

51. ΡΗϊΙοδίΓαίυδ ίΗε Υουη§εΓ, Ιπια&ηεε, 11.2 (ίΓαηδΙ. Α. ΡαίΓΠαηΚδ, εά. ΕοεΗ): “ΤΗε Γηαίάεη 
[ΜεΗεα] δΗο\νδ ιη ΗεΓ ίαοε α οεηαϊη άεδρεΓαίϊοη οί ηηίη<3, Γογ \νΗϋε Ηογ εγεδ ΠΙΙεά ν/ίίΐι ίεαίδ §αζε 
ίονναΓίΙδ ίΗε Ιαηά, δΗε ίδ ίΓΐ§Ηίεηε(1 αί ιΗε ΐΗου§Ηι οί \νΗαί δΗε Ηαδ άοηε αηίΐ ϊδ ρΓεοοουρίειΙ ΐη 
ρ1αηηιη§ ίοΓ ιΗε ίιιΐιίΓε, αη<1 δΗε δεεηΐδ ίο Γηε ίο Πε ίϋΓηΐη§ ονεΓ ΗεΓ ιΗου§Ηίδ αΐΐ ίο ΗεΓδεΙί αδ δΗε 
ΠεΗοΙάδ ΐη Ηεη ππηιΐ εαοΗ ίΐείαΐΐ απϋ Ηαδ ίΗε §αζε οί Ηογ εγεδ δίεαϋίοδίΐγ ΠχείΙ ιιροπ ΙΗε Ηίάάεη 
δεοΓείδ οί ΗεΓ Ηεαπ (πεπηγυϊα τάς των οφθαλμών βολάς ές τά της ψυχής απόρρητα). Οί. αΐδο 1.3; 
2.2; 5.3; 7.1, 3; 8.1; 9.2,3,5; 10.4; 11.2,4,5; 12.2; 13.1 (ν/Ηγ άο γου ίΐχ γουτ εγεδ ϋροη ίΗε §Γουηί? 
δΐηοε 1 ίοΓ οηε (Ιο ηοί Κηο\ν ΆΉείΗεΓ ΐι ίδ Ηεοαυδε γου ατε ηο\ν οο11εοϊίη§ γουτ ιΗου§Ηΐδ, ογ Ηεοαιίδε 
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οΓΟζγπιηαετηαίΆ Γεοοιηπιεηίΐδ ΙΗ&Ι ίΗε ογ&ϊογ εΙ&ΗοΓ&ΐε οη ίΗε εγεδ οί ίΗε 
Ρ ε ηΓεδεηίεά Π§υΓεδ 52 . ΤΗε εγεδ οί ίΗε δί&ΐιιεδ οίίεΓ &η ΐηδϊ£Ηΐ ίο ΙΗε ίί§ϋΓε5’ 
Γ ^ $0 ηα1ίίίεδ. ΤΗεγ εχρΓεδδ ίΗε επιοΐίοηδ αηίΐ ΙΗε ίπίετηδΐ δρΐπίυ&Ι Ιίίε οί 
Ρ βτη&ι·ΚηΗ1ε ϊηάίνΐίΐυ&ΐδ. ΟΗπδίοίΙοΓίΐδ οί Κορΐοδ (ΙεδΟπΗβδ ίΗε βχρί'εδδίοηδ οί 
ίΗε εγεδ οί ί\νε1νε Π§αΓεδ: ϋείρΗοΗυδ (νν. 7-8), Απδΐοίΐε (ν. 22), ΡγτιΠαδ, δοη 
οί ΑεΗίΙΙεδ (νν. 59-60), Αιηγιτιοηε (νν. 63-64), .ΡγίΗα§ 0 Γ&δ (νν. 23-24), Αεηε&δ 
γνν 145-146), Οεηοηε (νν. 216-217), Όατπ (νν. 223-224), Αροϋο (νν. 269- 
270), δ&Γρεάοη (νν. 281-282), ηηοΐΗετ Αροΐΐο (νν. 286-287), οηά ΑεΗϊΠεδ (νν. 
295-296). Ργοιπ ίΗίδ £Γουρ ίΗε ΗεΓοεδ ΟεΐρΗοΗιΐδ αηά ΑεΗίΙΙεδ, &ι*ε ίη εοηιΗ&ί 
δίίιι&ίίοηδ, ΐΗιΐδ ΐΗείΓ εγεδ εχρΓεδδ ίΗε δίΓεδδ αηά ετηοΐίοηδ οί ίΗε ίιηιηίηεηί 
αίί&είί; ίΗε εχρΓεδδΐοη οί ίΗε εγεδ οί ίΗε ροΠΓ&ίΐδ οί ρΗϋοδορΗεΓδ ηοί υη- 
εχρεείείΐΐγ δΐΐδ§ε5ί5 εοηίεηιρίηίϊοη οηά ίηΐεηδε δρίΓίίυ&Ι &είίνίΐγ: ΑΓίδίοΐΙε’δ 
“πιοΗίΙε εγεδ Γενεηίείΐ Ηίδ εοΠεείειΙ ηιίηεΐ”. ΡγίΗ&§ 0 Γαδ “\ναδ ιηεβδίιπη^ 
Ηεανεη αίοηε”. Ηίδ εγεδ βΓε άεδοπΗεά ηδ “ρυΓε” (άχράντοισι όπωπαίς), αη 
α^εείίνε ννίΐΗ γπογ&Ι &η(1 Γε11§ΐοα5 εοηηοί&ίίοη, (1εδΐ§η&ΐίηδ Ηίδ δρίπΐιιαίίίγ Γογ 
Ν νΗίεΗ Ηε νγ&δ νεΓγ ηιυοΗ εδίεεηιείΐ Ηγ ίΗε ε&Γΐγ Βγζ&ηΐίηεδ. 5ΐΓηί1&Γΐγ ίΗε 
ρΓορΗείίο ρον/εΓ εοαίά Ηε εχρΓεδδβί! Ηγ ίΗε εγεδ, &δ ΐη ίΗε ί^ο δί&ίαεδ οί 
ΑροΙΙο. ΤΗε ίί§ιΐΓεδ’ ρεΓδοηαΙίίΐεδ \νεΓε αΐδο τενε&ΐείΐ Ηγ ίΗε εχρΓεδδΐοη οί 
ΐΗεΐΓ εγεδ: Αεηε&δ’ εγεδ εχρΓεδδεά “\νΐδε πιοάεδίγ τεάοΐεηΐ οί Ηε&υίγ”, &η(1 
ΟαΓεδ’ “ίΗε Ηοί ΗΓε&ίΗ οί νηΙοιίΓ”. ΤΗε εγεδ οί δ&Γρεάοη οηά Αεηε&δ δυ^εδίείί 
ίΗείΓ ηοΗΙε οπ£ΐη, \νΗΐΙε ΑπιγΓηοηε’δ ειπά Οεηοηε’δ ίΗε ρεΓδοη&Ι εηιοΐίοηδ οί 
Τόνε εοΗ ίεηΐοαδγ, αρρΓορπαίε ίο ίΗεδε ΓπγίΗϊο&Ι ίί§αΓεδ. 

5ίηιίΐ3Γ αίίεηίίοη ίο ίΗε εγεδ ίδ ίουηίΐ ΐη ίΗε ΙΐίεΓδΓγ \νοΓΚδ οί Ιηίε αηίίςυΐίγ. 
ΤΗε εγεδ εχρΓεδδ ίεηδίοη ίη πιοιηεηΐδ οί εοηίΓοηΐ 3 ΐίοη 53 , ΐπιρυΐδΐνεηεδδ οί ίΗε 
ΐεπιρεΓαηιεηί 54 , ογ εοπίειηρίαΐΐοη οί ρΗϋοδορΗεΓδ 55 . Ιη δίαΐαοτγ ίΗε ηε\ν ειτι- 

γου αΓ6 αννε-δίποΐίδη αί ίΗε ρΓ6δβηοε οί ίΗε §οά(1εδ5); 14.4, 5; 15.1, 5, 6; 16.1; 17.1. α. αΐδο 
€α11ΐ5ϊΓαίιΐ5, ϋεδοπρίΐοηδ 3.2; 5.1 (αη(1 ΐίδ &1αηοε ά\ά ηοί εχρΓβδδ υηιηΐχβίΐ εχυΐίαιίοη πογ γεί ρητέ 
: ]ογ, ίθΓ ϊη ίΗε ηαΐυΓε οί ίΗε εγεδ αΠ Ηαά ρυί αη ίηάϊεαίίοη οί §πεί, ίΗαί ίΗε ΐπια^ε πΐ!§Ηΐ τερΓεδεηί 
ηοί οηΐγ ΗοίΗ Νατεΐδδίΐδ Ηικ αΐδο Ηίδ Γαίε; 5.4; 7.2; 8.5; 10.2; 13.3; 14.1,5. 

52. ν/αΐζ, ΚΙιβΐΟΓβϊ Οίαβα, I, 403.20-22; 405.27-406.2 (οφθαλμοί δέ μάλλον τού μή φρυνείν 
: καθεοτήκασιν ελεγχος, πϋρ γάρ έν αύτοίς ύποφαίνεται, καί πρός άλλον καί άλλον τρέπεται 
χώρον, καί οΰτιος ή του πάθους εικών καταφαίνεται); 413.3. 

53.5εε αΐδο ί. 4ε ίαπηογ, ΡΙ&νη ΡΜοϊΐηια ΗεΓΟΐουί, Ηεΐρζϊβ 1977, ε. 10.2, 33.40-41,34.5, 35.2, 
48.2,54.4. 

54. ΡΗϊΙοδίΓαίυδ, ϋνεα ο/ΤΛε 5ορΙιϊ5ί5, ε4. ίοεΗ, ίταηδί. V. Ο. ν/Γί§Ηί, ο. 552: “Ηίδ εγεδ Εανε^οιιΐ 
α ΗπΠΐαηί §1εαηι (χαροπήν τε ακτίνα) \νΗϊεΗ βείταγειΐ Ηίδ ϊηιρυΐδίνε ίεπιρεΓαηιεηΙ (ορμής ήθος). 

55.5εε, ΙΌγ εχατηρίε, Ευηαρϊυδ, Ιίνα οί Ιΐκ ΒορΜΜ, ε. 473: “ΙΗε νετγ ρυρΐΐδ οί' Ηϊδ εγεδ ννειε, δο 
ίο δρεαίι, \νϊη§ε(1... αη4 Ηίδ βίαηεε τενεαίεά ίΗε α§ί1ε ϊιηραΐδεδ οί Ηίδ δουΐ... οηε οουΐά ΗαπΙΙγ εηδοτε 
ίΗε δν/ΐίί ηιονεπιεηίδ οί Ηίδ εγεδ...; 481; 502: “Ηίδ εγεδ ΐεδίϊίγίη§ ίΗαί ίΗε δουί νίίΗΐη ΗΙπί \ναδ 1εαρΐη§ 
αηά 4αηαη§ αΓουηά ΙΗε ορΐηΐοηδ ίΗαί Ηε εχρτεδδειΐ”. Ιη α ιηείαρΗοΓ ιΗε ρΗΐΙοδορΗετδ’ δρΐπίυαΐ Ηίβ ίδ 
4είίηε4 αδ ίΗε εγεδ οί ίΗε δοιιΐ (τά τής ψυχής όμματα): Όε πια 5αί νίΐαα Ιίΐάοη ΓβΙίηυΐ&ε, ε4. Ο. 
Ζίηίζεη, ΗΗϋεδΗείΓη 1967, Ερϊιοπια ΡΗοιίαηα, ο. 32 (ρ. 56.5), ίτ. 72 (ρ. 57.3); α 6είαι!ε(1 άεδοπρίίοη οί 
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Ηΰίεη 5&Γ3(1ϊ 


ρΗϋδίδ οη ίΗε εγεδ οί ίΗε ροπχ&ίΐδ αρρε&Γεί! ίη ίΗε ΐΗίπϊ εεηΐυΓγ Α.Ό. αηά α$ 
Η&δ Ηεεη ηοΐεά, ΐΗίχ ίΓεηά οοΐηεΐάεοί \νίΐΗ ίΗε ρορυΐ&ηΐγ οί ΝεορΙαίοήΐδίη ΐη αη 
&§ε οΓ ρΐΌίοιιηά οπδϊδ, \νΗεη ιΗε είθδδΐεαΐ ίοππδ οί βΠ $1&Π6<Ι Ιο άϊδδοίνε ιιηάετ 
ΐΗε ρΓεδδΐίΓε οί & ηενν ΐΓεηά ίοαΐ55ΐη§ οη δρΐπία&Ι θπ(Ι ίηίεΓηαΙ ϋίε. ΤΗε εγεδ 
3 .Γ 6 £ίνεη ιΗε ϊιηρΓεδδίοη οί §&ζΐη£ ΐηΐο ίΗε ίυΐιίΓε. υδΐι&Ηγ ίΗε ρυρίΐ οί ΙΗε 
εγ€5 ν/&5 άεερίγ (ΙπΙΙεά οηά ΐΙίΓεε εΐτοΐεδ \νεΓε εΙε&Γΐγ Γη&ΓΚεά. Ργοπί & ρεπού 
οΙοχεΓ ίο ΐΙιε Ιϊπιε οί ΟπΊδίούοηκ ίΗΐδ ίΓεηά ίδ ΗεΠ τερΓεδεηίεά ΐη ίΗε ροΠΓ&ίΐδ 
οί ρΗΐΙοδορΗεπ ίΐΌπι ΑρΗπχϋδίίΐδ (Ιαίε ίουΠΗ ίο ίίΡιΗ εεηΐΐπ*γ) 56 . ΤΗε ειηρΗ^ΐδ 
οη ΐίιίδ ίΓε&ΐηιεηί οί ίΗε εγεδ ίδ &1$ο βεεοιηρ&ηίείΐ &γ ύεερ ϋηεδ οη ιΗε ίοτε- 
ίιεαά βη(Ι ρΐΌΐηΐηεηΐ εγεΠΐΌν/5 ίο 5ΐι§£β$ί ρτοΐοιιηύ ΐΗου^Ηί. ΤΗίδ οΗ&τ&οΐεπδΐίο 
ίδ δίΓεδδεά ΐη αΗΓΐδίοάοΓυδ’ ύβδεπρίΐοη οί ΗοπιεΓ’δ ροΠΓ&ϊΐ: “Ηΐδ εγε&Γ0\νδ 
ρΐΌΓηΐηεηί, βηά ηοί \νΐίΗοιιί τεδδοη, ίΟΓ Ηΐδ εγεδ \νεΓε δΐ^ΗΐΙεδδ. Υεί ίο ΙοοΚ οι 
Ηε \ναδ ηοί ΙίΚε & Ηΐΐηά ηι&η; ί'ΟΓ §Γ&εε ύνβΐΐ ΐη Ηΐδ ειηρίγ εγεδ. Αδ I ΐΗΐηΚ, ίΗε 
απίδι Γηαςίε Ηΐιτι δο, ίΗ&ί ΐΐ ιηΐ§Ηΐ Ηε ενίόεηί ίο &11 ΐΗ&ΐ Ηε ΗοΓε ίΗε ΐηεχίΐη- 
§υΐδΗαΗΙε ΙίβΗί οί ψΐδάοιη ΐη Ηΐδ ΗεαΠ” (νν. 332-338). ΑΙΐΗοιίβΗ πιοδί οί ίΗε δΐ&- 
ίυεδ ΐη ίΗε εοΐΐβοίΐοη ννεΓε ηοί Ι&ίε αηίΐςιιε, ΟΗπδΐοάοπίδ’ ύεδετΐρΐΐοη \ν&5 εχ- 
ρΓεδδΐη§ \νΗαί οη β&τΐγ Βγζ&ηΙϊηε νΐε\νει* ψ&δ εχρεείεά ίο δεε ΐη ίΗε ροΠΓ&ΐίδ: 
αη ΐηίεηδε ϊηΐεπι&Ι δρΐπΐιι&Ι Ιΐίε αρρίΌρπ&ίε ίο §Γε&ί ΗεΓοεδ, ρΗΐΙοδορΗει-δ 3.η(3 
ρΐΌρΗείδ 57 . ΤΗιΐδ ίΗε νΐεψεΓδ \νεΓε εχρεείεά ίο Γεδροηά ίο ίΗε ΐηι&§εδ αδ ΐί 
ΐΗεγ ννεΓε Ιαίε αηίΐςυε, αηά ίο τεοο^πΐζε ευΙίυΓαΙ αίίίηϊίΐεδ ενεη ΐί ΐΗεγ \νεΓε 
ηοί τερΓεδεηίεά οη ίΗε αΠ οΗ]εείδ. Ιί ΐδ δί§ηΐίΐεαηί ίΗαί ίΗε άεδεπρίϊοη οί ίΗε 
εγεδ αδ ι*εΠεοίΐη£ ίΗε ΐηίεπιαΐ δρίΓΐίυαΙ Ιΐίε ψάξ αΐδο αρρίΐεά ίο Οηΐδίΐαη 
ροΐ'ίΓαΐίδ. ΤΗε εγεδ \νεΓε δΗο\νΐη§ ίΗε οαίπι οί ίΗε δοηΐ οί Ηοΐγ ιηεη; ίΗε ΙαίίεΓ 
οουΐά δεε \νΐίΗ ίΗε εγεδ οί ΐΗεΐΓ δουί 58 . Α§αίΗΐαδ ΐη αη ερΐ£Γαηι οη αη ίιηα§ε οί 
ίΗε ΑΓθΗαη§ε1 δίτεδδεδ ίΗαί “ίΗε εγεδ δίϊΓ ηρ ίΗε ύερίΗδ οί ίΗε δρΐπΤ’ 59 . 

Οιε εχρΓ6δδϊοπ!ί οί Ιδΐάοηΐδ’ εν ε!5: Ερίΐοπια ΡΙιοΐίαπ^, ο. 16 (ρ. 16.4-12) \νΐί1ι ίΗε οοποΐυδϊοη ιΗ»ι ιΐίε 
εγεδ \νεΓε ιΐίε ϋοουΓαίε ΐηι&§ε8 οί Ιΐίε δουί αηά οί ΐ&β (Ιίνϊηε δρΐπΐ (απλώς δ’ ειπείν, αγάλματα ήααν 
οφθαλμοί εκείνοι τής ψυχής ακριβή, ού μόνης γε, άλλα καί τής ένοικούοης αυτή θείας απορροής: 
ρ. 16.10-12). 

56. Κ. Κ. Κ. δπιίΐΐι, “ίαίε Κοιπ&η ρΗΠοδορΙιεΓδ”, ΐη: ΑρΙΐίθάί$ίΆ5 Ραρεη>. 2. ΤΛε (Ιιεαπε, α 
ίευΙρΐθΓ’5 ννοΓίίίΙιορ, ρΙ}ϋθ5ορΙΐ£η>, αηύ οοΐη-ίγρβχ, ειΐ. Κ. Κ. Κ. διηίΐίι &ηι1 + Κ. Τ. Εππι, Αηη ΑγΡογ 
1991. 144-158, εδρ. 146 (ΡΙπεΜγ), 148 (ΑΙεχ&ικΙεΓ), 153-155 (ΟΙό ρΗΠοδορΡετ); ΐύεπι, ,; Α ηε\ν 
ροΓίηιίι οί ΡγιΗ&§0Γ3δ”, ϊΡίάειη, 159. 

57. 0 .}. Οηίαηδ, “ΑΡδίΓ&οηοη αηά ΪΓη&§1ηαΐΐοη ίη ίαίε Αηΐίςυΐ[γ”, ΑΠ ΗκιοΓγΙ (1980) 1-24 ;). 
Τπΐΐΐηδ, “Εαίε Αηΐίηυε αηά 5υΡ-ΑηΙΐςυε, ογ ιΐίε ·Οεο1ΐηε οί Ρογπί’ Κεοοηδΐάετειΐ”, ΟΟΡ 41 (1987) 
469-476. 5εε &1$ο ίΗε Γεϊΐεείϊοηδ οί Α. 0ΐ:1εΓ, “ΤΗε Κϊ^Ηΐ Η^ηό’δ Οϋηηϊηβ: Οτ^ίΐδΓΠΐιηδΗίρ από ίΗε 
ϋείΠΗηά ίΟΓ ΑΠ ίη ΤΗΐε Αηΐΐαυΐΐγ αηιΐ ίΗε Εατ1γ Μίιίιΐΐε Α^εδ”. 5ρεευ/ι;π? 72 (1997) 975-976, 981 
Γόε “3 ΐεεΗπίσιΙ εχρίπη^ιίση” οί ίΗε αΗδΐΓ»οί ΐτεη<1δ ίη βη. 

58. ΤΗεοόοΓεί οί ^γ^^Ηυδ, Ηΐ5ΐοΐΓ6 ά65 πιοϊηε* άε 5γπε, IV. 10.10-11: ικανοί δέ οΰτοι [οφθαλ¬ 
μοί] τεκμηριώσαι τής ψυχής τήν γαλήνην; IX.2.7: τό τής ψυχής οπτικόν. 

59. Τπιηδί. ν/.Κ. Ρδίοη, ΑηίΗ. Ογ. 1.34.7: όμματα δ’ ότρύνουσι βαθΐτν- νόον. 


■τ^ςίΛΐυ α ο> εοη^ηυη ορ^_ ______— 

„ 30Βε3Γ5 (ηαΐ ίΗε (ΙεδΟΓίρΙίοηδ οί ΙΗε 1351 ίε* δίαίαεδ ίη ίΗε ροεη, ανε 
1 εΤιο ίΓειίε 3 ΟΓεδοεηάο. ΤΗε Πείοπρίίοη οί ίΗε ροΓίτϋίί οί ΡοηιρεΥ, ίΗε 
Λβ εηά οί ιΗε ροαη. οοηηεοίδ ίΗε νίε*6Γ »ίιΗ ίΗε ϋηρεΠβΙ ΓμπιΙυ 
1 ί ηηίΙροΜΓΧ ενεηίδ: Αηεδίαδίαδ Ηεί οηε ηερΗε* αηί Λτο 8 Γ3η<1ηερΗε*5 
Γ ,ΓηαΓο οί' Ροτηρεϊηδ αηΗ. 3 8 ίί Η35 Ηεεη ίΗΙδ «αδ αΐδο ίΗε 

ν ηί Ζ ίαιΗεΓ ΤΗε νείδεδ οη Ρο,ηρεΥ «εεε ιηεαηί ίο 8 1οπί'γ Απα^ιη* 
"Τπΐδ νίοιοπεδ ονεΓ ίΗε Ιδααήαη τεϋεΐδ (492498) Ηυ α11υύίη§ ίο «ϋηιΐοτ 
ί1Π ^ η ' ίε5 οί Λ ε §ΐΌαί Κοηιαη £ εηε Γ α1 αηά ίο ιΗε 5γηοηγιηγ οί Αηα5ία5ΐιΐ5 
^1 . γ 6ο οΐιπδίοίοηΐδ Ηαί αΐδο «πίίεη αη ερίε ροειη οη ίΗίδ δΐιΗίεεί. 

ΤΗεη ί 0 11ο«5 ίΗε ρταίδε οί α δεεοηί δίαίυβ οί ΗοπιβΓ. ΑεοοΓ(Ηη £ ίο 
αΙιοΠοΓαδ (Ηΐδ «αδ ηοί ίΗε 8 Γεαί ερίε ροεί, Ηαί ΗοηίεΓ οί Βγ Ζ —■ ΤΗε 
Μ,π ΙΠοαίίοη «35 ηοί εεπαίη, δίηεε ΟΗπδίοάοίϋδ δίαίεδ ίΗαί Ηε ΛοφΗ ο«« ν · 
Λ 18 ) ίαΐηε «αδ ιΗε Βγζαη1ίηε ΗοηιεΓ. Ιί Ηεοο,ηεδ εΐεαη ίΗαί ιΗε αεοη Γ αεγ 
ΪΪ Αε Λβετΐρβοη «αδ ηοί ΗηροΠαηΙ. ΤΗε ΙίίεΓαΓΥ ΐΓεαίπίεηί οί ίΗε δηΗ)εεί «αδ 
Ιαί πιαΙίεΓείΙ. Ιί ίδ ηοί ηη11Κε1γ ίΗαί ιΗε ίίεηΐίίίεαίίοη «ιίΗ ιΗε Βγζαηΐιηε 
ΗοηιεΓ δΐιίιείΐ ΟΗΓίδίοιίοηΐδ’ ΙίίεΓαΓΥ αίιη: ίο εη1α Γ §ε Ηΐδ ίοριε (γογγ α ριαίδε οί 
ίΗε εοΐΐεείίοη οί ίΗε ΒαίΗδ οί Ζευχίρραδ ίο ίΗαί οί ίΗε οίίγ οί Οοηδίαηΐιηορίε. 
ΤΗίδ ΙίίεΓαΓΥ (ίενίεε ίίίΐεά ΙΗε ριίΓροδε οί εεΓβιηοηίαΙ ροείηγ αη(1 Λείοπε οί ΙΗε 
ΙαΓίν ΒΥζαηΐίηε ειηρίγ. Βνζαηίίηε ΗοηιεΓ «αδ ιΗε δοη οί ΙΗε Βγζαη1ίηε 
Μηετο «Ηο «38 ηιΐΓίιίΓειΙ Ηυ ίΗε Μιΐδεδ αηά Ηεεαιηε αη ερίε ροεί. Ηε Ηιπίδείΐ 
«αδ α ίΓϊ£ίε ροεί "αάοΓηίη§ Ηυ Ηΐδ νεΓδΟδ Ηΐδ οίίγ ΒγζαηίιιιηΤ’ (κοσμηοας 
Γπέεσσιν έήν Βυξαντίδα πάτρρν: ν. 413)“. ΤΗηδ Οοηδίαηίίηορίβ Ηαά ΗεΓ ροεί 

«Ηο αάοίηεά ΗεΓ αδ ΗοπιβΓ αάοΓηεά Τγου αηά νίΓΒΐΙ Κοιηε. 

ΤΗε εοηηεείίοη «ίίΗ Κοηιε Ηεεοηαεδ ίηηηεάίαΐεΐΥ αρραΓβηι ΐη ιΗε ριαίδβ οί 
νίΓ,Η «Ηο ίδ (Ηε 1051 ίί§ιΐΓε οί ίΗε Ιίδί (νν. 414416). ΤΗε νοεαΠηίαΓΥ οί ίΗε 
Λίβε 1051 νβΓδβδ Ρ Γαίδίη ? νίΓ 8 ί1 ηταΗεδ Οββτ ΙΗε ίηίεηίίοη οί ιΗε ροεί, «Ηαί 
ΙΗε ροεί «ίδΗεά ίο δεε αηά άεδεπΗε. νίΓ 6 ί1 ίδ ρΓΟίδεά ίΟΓ Ηΐδ είοςηεηεε αηά ΐη 
α'ηοίαρΗοΓ Ηε ίδ ΓβίεΓτεά ίο αδ “ίΗε ο,εαΓ-νοίεεά 5*αη” (ν. 414). ΤΗε δ«αη 
ΗείιΐΕ αδδοείαίεά ιΗγοιι^Η ΑιίΕυδίαη αη «ίίΗ ΑιίΕΐΐδίιΐδ, ίΗΐδ ιβίεΓεηεε ιηαγ Ηε 
αηάεΐ'δίοοά αδ αη αΐΐυδίοη ίο Αα§αδίαη αη αηά ΙίιεΓαιαΓε αηά ίΗε ΕοΙάεη α§ε ο 
Κοπιε. Ιη αη εΙαΗοΓΟίε ϊοπηηίαΐίοη οί Βγζαηΐίηε ραΐΓίοΙίδΐη, νΐΓ£ΐ1 ίδ ριβ- 

60 α Α ΟιπιεΓΟη “ΤΗε Ηουκε οί' Απίΐδ[35ίιΐ5’’, ΟΚΒ5 19 (1972) 259-263, &η(1 ρ. 263 : “ενεη 

Μ,ο^ιΐιε τείειβηοε ™ ρίαίηΐν (ο Ροτηρείεδ Μ«0»<. Κ»»" “ ^ 

εοηΙειτιροΓΟΓΥ ΙίδίεηεΓ οί Λ* «ηρβοΓ'. ΛΛο· - -ύ ίο δ«κ«ί «Μι ρ1εαδ,π 8 ροδοΜΛΥ οί Η, 

ήεδοεηΐ Ϊγοπι δο &Γβαΐ α Κοπηιη”. Γη ..πήρηΓ Ιοοιιΐ 

61. ϋΚε ΰΐ€ «ορΗΐδΙδ ννήο ΗΗϋ δρβοΐίϋ ΐηΐ^ΐ ΐη πιοηαιηβηίδ ^ ν 6 Γ€ 
ίΜΙίοη “00(1 «εεε ριεροΓεύ ίο Ιηνεδί Κ «Μι ΙίίεπίΓΥ ύίδπϊΙΥ «4 ΟεΠειπδί.ε 

ΡΜοίΜίΐίί. Βίο^ρίν αηά Βεί/εδ Γείπεδ ίη ίΛε ΤΜτά &ηω ΓΥ Α.η. ίοηύοη, 5γΛιβγ, Ρονει, Νε» 
ΗδτηρδΗϊΓε 1986,253. 

62. Οη ΐΗΐδ ΙΐΐεπίΓΥ ΐοροί οΐ. δ&Γ&ώ, “Κ&ΙΙοδ”, 40-41,43. 
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Ηεΐεη δακκίί 


56ηίεά 3δ Ηβνϊηβ Ηεεη ηουτΐδΗειΙ Ηγ Κίδ ηαΐΐνε ΕοΗο οί ΤΐΠετ,ίο Πεοοτηε 
άηοΐΗετ Ηοτηβτ (ον ποχε Τώμης θυμβριάς άλλον Όμηρον άνέτρεφε πάτριος 
Ήχώ: νν. 415-416). Αί ΐΗε δαπιε ίΐιηε ννε τεοο£πΐζε ΐΗε ΞγηΡηνε, οοιηραπδοη, 
β ΓαΐΏΐϋβΓ εΐεπιεηί οί ΐΗε πιίεδ οί ιΗε εηΚοιηία 63 . ΤΗε τεζυΐετ ΐδ υπίυΐΐγ ΐβα4 
[ο ΙΗε ρ&Γ&ΙΙεΙ οί ΚΌΐϊΐε-ΟοηδΐυηίίηορΙε. Νενν Κοτηε ννβδ ΐΗε εοΗο οί ιΗε ΟΜ. 
ΤΗε δγιηΗοΙΐδΓη οί Οοηδί3ηΐΐηορ1ε’δ τοίε ΐη Ηίδΐοτγ Ηεοοτηεδ οΠνΐουδ. ΤΗΐδ 
ίΗετηε Ηαδ Ηεεη τεοο£ηΐζε4 εεηΐταί αΐδο ίπ οοηίεΐηροτβτγ ροεΐτγ, δΐιοΗ 3$ ΐΗε 
ΩίοηγείαΙίΆ οί Νοηηοδ οί Ραηοροϋδ 64 . Αΐ ΐΗε δαπιε ίΐιηε ΐΗε υηώδρυΐδΗΙε 
δυρετΐοτΐίγ οί ΗοηιεΓ Ηγ οοηιρ&πδοη ννίΐΗ νπ*§ϋ, 35 ρτεδεηίε4 ΐη ΐΗε ί 3 δΐ 
νετδεδ, τηαγ ΐτηρίγ ΐΗε υΐίπτιαίε δυρετΐοτΐίγ οί ΐΗε Νενν Κοιηε νετδϋδ ΐΗε 014. 
νίτ£ΐ1 ίδ 3.150 οοηηεεΐείί ίη οΐΗετ νν&γδ ννίΐΗ ΐΗε δί&Ιαεδ οί Ζευχΐρρυδ. Αραπ 
ίτοτη Αεηε^δ, ΐΗτεε οΐΗετ δΐαΐυεδ ίη ΐΗε ΒαίΗδ οί Ζευχΐρρυδ τερτεδεηίε4 
ίΐ£υτεδ οοηηεεΐείί ννίΐΗ ΐΗε Αεηεί4: 03τεδ, ΕηΐεΙΙϋδ (νν. 222-227), Οειΐδ& (νν. 
148-154). 

\νε οαη υηΐοοίί ΐΗε 6^ρΗΓ&5ί$' δγΓπΗοΙΐδίη “Ηγ 3δδυηιϊη£ ΐΗαί ΐί [ΐΗε ίεχΐ] 
ίηνίίεδ ϋδ Ιο ειηρίογ ίεοΗηΐςυεδ \νε 3ΐτε34γ ροδδεδδ Ιο ννοτΗ οη ίΗϊη^δ ννε 
α!ι*εβ(3γ Κηονν” 65 . Κε§ατ(11εδδ οί ΐΗε ροδδϊΗϊΙίίγ ΐΗ&ΐ 3η ερί1θ£υε ΐδ Γηϊδ$ίη§, ιΗε 
1α$ί ΐΗτεε νετδεδ 4ε4ΐθ3ίε4 ΐο νΐτ£ΐ] ηΐ3γ Η3νε πιεαηί ιηυοΗ πιοΐε ίο ΐΗε 
οοηΐειηροτ3τγ τεα4ετδ οί αιτί5ΐο4οπΐ5’ ροειη. ΤΗεγ οοιιΐίΐ Ηανε Ηεεη υη4ετ- 
δΐοοά 3δ αη 3ΐ1υδΐοη ίο ΐΗε ηενν τεΙί£ϊοη οί Νενν Κοπιε. \νε Κηονν ίΗηΐ ΐΗε 
ΡουτΐΗ Εε1θ£υε οί ΥίΓ^ϋ Ηα4 Ηεεη ίηίετρτεΐε4 Ηγ ΟΗπδίίαη Ρ3ίΗετδ 3η4 οΐΗετ 
ννπίετδ αδ ρΓορΗεδγΐη§ ΐΗε 34νεηΐ οί ΟΗπδί. Α ητεδδΐβηίο ΐηΐετρτείαίΐοη οί ΐΗε 
ΡουτΐΗ Εε1θ£υε ΐδ οΐίετεά Ηγ ΕϋδεΗΐυδ ΐη ΐΗε Ιΐίβ οί €οη$ΐΆηΙίηβ ΐη α $ρεεοΗ 
Ηγ ΐΗε ίϊΓδΐ Βγζυηΐίηε ετηρετοτ. ΤΗε δρεεοΗ ΐδ ηοί ρτεδετνε4 ΐη ΐίδ Ευΐΐη 
οπ£ΐη3ΐ Ηυΐ ΐη ΟτεεΡ 66 . Ιΐ ίηεοτροτ3ίεδ ίΓ&ηδΙαΐΐοηδ οί δενετ3ΐ νετδεδ οί ΐΗε 

63. Ηεπηο^εηεδ, Προγυμνάσματα, Ε. 5ρεη&εΙ, ΚΗείοτεδ Οταιχΐ, II, ϋρδίαε 1854, 13.3-4, 14-15; 
ΜεηΗπύετ, Περί Επιδεικτικών, ΜεηαηάεΓ ΚΙιείΟΓ, 6(1. Ο. Α. ΚυδδεΙΙ αηύ Ν. Ο. ΝΥΐΙδοη, Οχίοπΐ 
1981, 92. ΤΙιε Ι&υύ&ίοτγ ροεηΐδ οί ίΗε εατίγ Βγζαηΐΐηε ρεπού ίοΐίοιν ίΗε πιίεδ οί τΐιειοτΐο: Ι_. Β. 
δίπιίΗεΓδ, “ΤΗε ΚΗείοπεϋΙ δίπιεπιτε οί ιΗε Εηεοπιία οί αωΐίΐΐιΐδ αοικϋβη”, ΗΒΟΡΗ XXX (1919) 49- 
87. 

64. α. Ρ. ΟΗυνΐπ, ΜγΐΙιοΙοςΐβ βΐ £έο§ΓβρΜο άίοηγ^ϊ^υβα. ΚβοΙίϋΓώεχ μγ Γοευνκ άε Νοηηοα 
άβ Ρ'άηοροΙΐΞ, Οεπηοηΐ 1991,23-26, 314. ΟιΠετ δΐΓηϋαπίΐεδ Ηίΐνε ίΐΐκο Ηεεη ώδοεΓηεύ ΐη ιΗε ννοτίίδ οί 
Νοηηοδ οί ΡβηοροΙΐδ &ηύ ΟΗπδΙούοΓϋδ οί Κοριοδ ΐη ιΗε πιείτε, νοτάδ ηηύ εχρτεδδΐοηδ: νϊΐΐωηιιιι, 
Οπεεί Εηοοτηΐιιείκ Ροείτγ, 37. 

65. Μ. Τυτηετ, ΩεαίΗ ί5 ίήε ωοιΙιεΓ οίΰβαυίγ. Μΐηά, ΜείαρΗοί, ΟηΙΐάχΓη, ΟΗΐο&§ο αηύ Ι.οηύοη 
1987,11. 

66.1. Α. ΗεΐΚεΙ, Ευχβύίυχ ΨετΑτε I, Τεΐρζίβ 1902, 183-186 (ε. 19-21); ΕϋδεΗΐυδ, νϊία Οοηαΐαηΐΐηϊ 
4.32. Οη ιΗε ΐϊίεδδί&ηΐο ϊηΙεΓρτεΐϋϋίοηδ οί νΐτ^ίΐ’δ Βυοοίΐεδ οί. Α. ΒοΙΗυΐδ, νβΓ§ϊ1Ιυ$’ νίετάε ΕεΙο^α 
ϊη άε Ογάιϊο αοηεΐβηΐΐηί Άό ΧαηείοηιπΊ ΟοεΡίτη, Εττηείο, 1950; Ρ. ΟουτοεΙΙε, “Εεχ Εχεςέδεδ εΗτέ- 
Ιΐεηηεδ ύε 1& ^υ3^πέπ^6 Εο1ο§υε”, ΚΕΑ 59 (1957) 294-319; 5. Βεη^ο, “νΐτ^Π’δ ΡουτίΗ Εοΐο^υε ΐη 
ΟΗπδΐΐβη Ιηίετρτεΐϋίΐοη”, ΑΝΚ Ψ2. 31.1, Βετίΐη 1980, 646-705; I. Ροηίαΐηε, “Εϋ εοηνετδΐοη ύυ οΗτί- 
δΐΐϋηίδπιε α ουίΐυτε ηηίΐςυε: I» ΙεεΙυτε οΗτβϋΙεηηε άε 1’υηΐνετδ Ηυοοϋςυε ύ6 ΥΐΓ^ΐΙε”, ΒυΙΙΒιιάέ 
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ΡουτΐΗ ΕεΙθ£ΐ»ε ίη ΟτεεΡ Ηεχαηιεΐετδ ννίΐΗ α πιεδδΐαηΐο ΐηιετρτεί3ΐΐοη. ΤΗΐ$ ιεχι 
οίίβτεά §υΐ4ε1ΐηεδ ίοτ δίΓηϋατ ΐηΐεΓρτεΐαΐΐοηδ οί οΐΗετ ΟΗπδΐΐυη ΐεχίδ. Ροτ 
εχαπιρίο, ίη ΐΗε Ρ&53ίο οί 5ΐ. Ατΐεπιΐυδ ννΗο ίϋεά ΐη 362, νΐτ§ΐΓδ Βυοοίΐοδ αι*ε 
ρίμοεί! Ηγ ΐΗε ειηρετοτ Ιιιΐΐαη ηεχΐ ΐο ΐΗε ρτορΗεδΐεδ οί δΐΗγΙ αη4 οί Αροΐΐο 67 . 
ΤΗετε ΐ 5 ρΐ^ηΐγ οί ενΐ4εηεε ΐΗαί νΐτ£ΐ1 \ν&δ τεδίΐ ΐη ΐΗε Εαδί, ίτοηι ΐΗε ραργτΐ 
οί Νεδδδηυ ίουη4 ΐη ά Οιπδίΐαη πιοη^δίετγ, &ηά ίτοιη ΐΗοδε οί Ε^γρΐ 68 . 
ΟΟίηρ&τίδοη οί ΐΗε 3ΐ1ε£θτγ οί ΐΗε πιοδυΐε δεεηεδ οί ΐΗε ΐπηρετΐαΐ ραΐαεε άι 
Εοηδίυηΐΐηορίε ννίΐΗ νίτβίΐ’δ ροειηδ Η&δ Ηεεη (ΐτ^ννη 69 . ΟΗυτεΗ πιοδαίε ρανε- 
πιεηΐδ οοργίη§ δεεηεδ οί ηΐ3ηυ5θπρί ΐΠυπιΐηαΐΐοηδ οί ΐΗε Βυεοΐΐεδ 70 ιηαγ Ηανε 
οοηνεγοά ^ πιε5δΐ&ηΐο δγπιΗοΙΐδΠΐ; νΐτ£ί1 ρτε4ΐοΐε(1 ΐΗε αύνεηΐ οί ΟΗτΐδΐ ·άηά 
5 Ηουΐ4 Ηε ΐηο1υ(1ε4 ΐη ΐΗε ΟΗτϊδΐΐαη Ιΐίεταΐυτε οηά δίυ(ϋε4 Ηγ ΟΗτΐδίΐαηδ. ΤΗε 
Ογάϊϊο €οη5ίαηίϊηϊ ΐδ ενεη πιοτε 4απη£ ΐη ΐΗε Γηεδδίαηΐο ΐηΐετρτεΐαΐΐοη οί 
νΐτ£ΐΙ ’δ Αεηεΐ4: νετδε 36 ΐδ ίηΐετρτείεΐΐ 3ΐ1β§οτΐεα11γ 3δ β11υίΐΐη£ ίο ΟΗτΐδΐ 
(ΑοΗΐΙΙεδ) οηά ΐο ΐΗε οΐΐίουιηβηβ (Ττογ) 71 . Το 3εοοηιιηο63ίε 014 πιγίΗδ ΐη ηενν 

1978, 50-75. Ο'. ϋΐδο δ. Μ&οεοτηι&οΚ, ΤΗε 5Ηαάον/$ οϊ ΡοείΓγ. νεφ! ΐη ιΗε Μΐηά οί Αυ&ικΐηε, 
ΒετΚεΙεγ, Εοδ Αη&ε1εδ, Εοηύοη 1998,22 Π'. 

67. Ρα 55 ΐο 5. ΑηεΓηΐΐ, ΐη: Όίε ΞεΗιϊϊΐεη άε$ }οΙιοηηε$ νοη ΟάπιμΚο^ εύ. Β. Κοπεί, V, Βετίΐη, 
Νβ\ν ΥοτΕ 1988, 228 (ο. 46): Τόν Χριστόν άνωθεν οί προφίΐται προχατήγγειλαν, ώς καί αύτός 
κρεΐχτον έπίστασαι. Καί πολλαί τής αύτοΰ παρουσίας αί μαρτυρίαι κάκ των παρ’ ύμΐν σεβομένων 
θεών καί τών χρησμών αί προαγορεύσεις τά τε Σιβύλλεια γράμματα καί ή τοΰ Βιργιλίου τοΰ 
"Ρωμαίου ποίησις, ήν ύμείς Βουκολικήν ονομάζετε, καί αύτός ό παρ’ ύμΐν θαυμαζό^ιενος Απόλ¬ 
λων ό μαντικός τοΐον δή τινα περί Χριστού έξεφώνησε λόγον... Οί. αΐδο αί ΙΗε εηύ οί (Ηε ίΐί'ίΗ 
οεηΐυτν, Ρυΐ&εηΐίυδ, Εχροζΐΐΐο νΐφΐΐζηαε εοηΩηεηΐίαε \νΗο &11ε§οπζεδ νΐτ^ϊΐ: Ρ. Ζ&ηΙυοοΙιϊ, Ραϋΐο 
ΡΙαηάαάε ΡυΙ§εηζΐο. Εχροχΐιΐο νΐφΐΐ&ηαβ εοηΐίηεηΐΐαε, Ρ&ύυΗ 1972. 

68. Β. Βα1(1\νΐη, “νετξΐΐίυδ Οτ&εευδ”, ΑίΡ 97 (1976) 361-368 (= ίάεηι, Ξΐυάΐεχ οη Εαίε Κοιηαη 
αηά Βγζαηΐΐηε ΗΐαίΟΓγ, ΙΐίεταΐιίΓε αηά Ιζη&ιΐΆξε, ΑΓηδίετώπι 1984, ηο. XVII); ίάειη, “νει^Π ϊη 
Βγζ&ηΐίυπι”, ΑηίΑό 28 (1982) 81-93 (= ΐΠετη, $ΐυώεδ, ηο. ΧΙΛΗ); Οαπιετοη, “νναηδεπης Ροείδ”, 
495-496. Οί. ϋΐδο Ρ. ΟουτοεΙΙε, Τεεΐευπ ραϊεηδ εί Ιεείευκ εΐΐΓέΐΐεηδ άε I’Τηέΐάε. I. Εεχ ΐέΓηοΐ£ηΗ£α· 
ΙίηέΓίΐίΓεα, Ρ&τΐδ 1984; Οοτΐρρυδ’ ερίο ΙοΗαηηΐε, ρτοΗ&Η1γ \ντΐπεη ίη 549 ΐδ ΐηίΐυεηεειΐ ΐη ιΗε ίοπη οί 
ίίδ δΐηιοΐυτε Ηγ νίτβίΐ’δ Αεηείύ :}. Βΐϋηδάοτί, “Αεηεϋύϋδ τυτδυδ αφΐυηι τεδοηϋτε Οϋΐτιεηϋε: νετ^Πδ 
ΈρϊδοΗε Ροπή ΐη ύετ ίοΗεηπΐδ άεδ Οοτΐρρυδ”, ΐη: ΜοηυηΊεηΐυπι ΟηΙΐοηεηδε (ΡεδΙδοΗτΐΠ Ε. Βυτελ), εά. 

: Ε. Εείέντε, ΑηΐδίετύιίΓη 1975,524 ίί. 

69. ί. Ττί11ίη§, “ΤΗε 5ου1 οί ιΗε Ειρρΐτε: 5ΐγΙε ϋηύ Μεϋηΐη§ ΐη ϋιβ Μοδϋΐε ΡανεπιεηΙ οί ΙΗε 
Βγζ&ηΙΐηε Ισιρεπηΐ Ρϋΐ&οε ΐη Οοηδίαηΐίηορίε”, ΩΟΡ 43 (1989) 27-72, €δρ. 58, 60-63 αηύ Ηΐδ 
οοηεΐυδίοη ΐη ρ. 63: “...ΙΗε Ρ&ΐϋεε ιποδαΐο \νηδ εοηοεΐνεύ &δ 2 οουηίετρ&Π ίο ιΗε Οεοτβΐεδ ΐη 
οεεϋδΐοη &δ \νε11 »δ ΐΗετηε, εηά οτεϋΐεύ ίο Ηοηοτ Ηετϋοΐΐυδ οη Ηΐδ τεΐυτη Ιο Οοηδίϋηίΐηορίε ίη 628”. 
ΤΗε πιοδαΐε, Ηο\νενετ, Ηαδ Ηεεη ηονν ύϋΐεά Ιο <ιη βϋτΐΐετ ρετΐοά: εί'. V/. ΙοΗδΐ, “ΑτοΗΐΐεοΐυτε ειηύ 
Μοδ&ΐε Ατι οί ιΗε “Οτεδί Ρ&Ιαεε’ οί Οοηδίαηΐΐηορίε”, ΟΟΡ (ίθΓΐΗεοπιΐη§). 

70. Μ. δρϊτο, “νετ§ί1 ΐη ΑΙΗ&ηί»: Αη Ε^τΐγ Βγζ&ηίΐηε Μοδϋΐε Ρϋνειηεηΐ αί ΑπιρϋΓ, ΐη: Οί 
Αλβανοί ατο Μεσαίωνα , ΑΐΗεηδ 1998, 131-168. 

71. ΟΓΆΐίο Οοπδίαηΐΐηΐ XX.9: Τόν μέν Άχιλλέα χαρακτηρίζει τόν Σωτήρα όρμώντα επί τόν 
τρωικόν πόλεμον, τήν δέ Τροίαν τήν οικουμένην πάσαν. Έπολέμησε γοΰν άντικρυς τής άντι - 
κείμενης δυνάμεως πονηρός, πεμφθείς έ| οικείας τε προνοίας καί παραγγελίας μεγίστου πατρός: 
εά. Ηεΐλεΐ, Ευεεΰΐιΐδ ννβτλε, 1, 185.19-23. 
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Ηεΐεπ δ&ταάϊ 


είΓουιτίδίδηοεδ \νδδ δη βδΐ;α51ίδΗβ<ί ίεεΗηίςιιε οί ίΗε ΙίίεΓδτγ δίγΐε 72 . - 

Ψε άο ηοί Κηοΐν \νΗείΗετ ΟΙΐΓίδεοάοηΐδ νν&δ δ ΟΗήδίίδη, Ηυί ροείδ οί Ηίδ 
ίΐίοε οουΐά εςιΐδΐΐγ ιίδε ρδ£δη ογ Οιπδϋδη ΐΗετηεδ δη(3 νοεδΗυΙδτγ 73 . Ιι ηι&γ 
νεΓγ ννεΐΐ Ηε ίΗδΐ ΕΗε ροεί άεΙίΗεΓδίεΙγ εΗοδε ίο εη<3 ίΗε ε/φ/ϊΓδδίδ \νΐίΗ ίΗε 
ροΓίΓβΐΐ οΓ νίι·£ί1 74 . ΤΗΐδ ννοιιΐά ίιιηοίίοη δδ δη δΙΙε§οτγ ννΗΐεΗ \νδ$ τεοο§ηίζε(ί 
Ηγ εΗε εδΓΐγ Βγζδηίίηε ΙίίεΓδτγ οπίΐοδ δ$ ίΗε δΗοπεδί \νδγ (την σύντομον 
όδεύοντα) ίο τενεδ! ίΗε εταεΗ 75 . Ιη ίΗΐδ οδδε ίΗε Ιδδί νετδεδ άεάΐοδίεά ίο νΐΓ§π 
εουΐίΐ ίιιηοίίοη δδ ίΗε ερίΙθ£ΐιε λνΗίοΙι, δθθθΓ(ϋη£ ίο ίΗε τΗεΐοποδΙ ιτίδηιΐδΐδ, 
Ιεδάδ οη ίο ίΗε άεάαοίίνε ρτοοίδ ννΗΐοΗ Ηδά Πεεη ρτεδεηίε(1 εδτΙΐεΓ, δΐιτηΓηΐη£ 
ιιρ ίΗε δοεουηίδ, ίΗε ηθη δηά ίΗε πάθη δίδίεά δβονε 76 . ΤΗε ερί1θ£ΐιε ίδ δίδο 
άείίηεά δδ δ εοΓηηιοηρΙδοε (κοινός τόπος) ννΗΐοΗ εοηίδίηδ δ §εηοτδ1 δίδίειηεηί 
οη ίΗε δΐιΗϊεεί δηά πΐδ£ηΐίίοδίίοη (αΰξησις) 77 . ΤεδεΗετδ οί' ΓΗείοπε δίδο 
δυ§£εδίεά ίΗε ΐηοΐϋδίοη οί δ Γε1ί£ίοιΐδ ηοίε ίο ίΗε ερΐ1θ£υε οί ίΗε βηΐίοτηϊοη, 
δΐιοΗ δδ δ ρΓδγετ 78 . ΤΗΐδ ίεοΗηΐςιιε Ηδδ Πεεη Γεοο£ηίζει} ΐη ίΗε ροείϊε ρτδΐδεδ οί 
ΟδοιΠαδ ΟΙδυάΐδηαδ 79 . ΑΙΙ ΐΗΐδ ίδ δεεοηιρΙϊδΗε(ί ίη ίΗε Ιδδί νετδεδ οη νΪΓ£ί1: 
Οτεε1< Ιΐίετδίυτε δδ τσρΓΟδεηίείί Ηγ Ηοπιετ δΗίηεδ δυρεποτ ίο ίΗε Τδίίη, 
Οοηδίδηίΐηορίε ίδ δ11υ(ίε(1 ίο δδ Νενν Κοηιε, δηά νδΐιιεά ίοτ ΐίδ Γε1ί£ΐοη \νΗίεΗ ΐδ 
ηο\ν ϋηΐίεά \νΐίΗ ίΗε §1οπουδ ρεποά οί ίΗε Αιΐ£υ$ίδη Α£ε ίΗτοιΐ£Η Υϊγ^Η. 
ΤΗετείοτε, ίί ίδ ροδδίΗΙε ίο δΐΐ££εδί ίΗδί ίΗε β&ρύτ&εΐΞ \νδδ ννπίΐεη ίοτ δη 
οίίίοίδΐ οοοδδίοη. Ιί \νε αηάεΓδίδηίΙ ΟιπδίοίίοΓίΐδ’ ροείϊε βΙίρϊιτα5ί$ δδ δϋ££ε$ίε(ί, 
ίΗε εηίίτε \νοτΚ τηδγ βε τε£δπίεά δδ δ τηείδρΗοτ ννΗΐοΗ, ίί Ηδδ οίίεη Ηεεη 
δοίαιο\ν1ε(ΐ£ε(ί, “ίδ ίΗε ηετνε ογ ΗεδΓί οί δΐΐ ροείϊε ΟΓεδίίοη” 80 . Οη ίΗε οΐΗετ 

72. Ο. ίυΐΐαη, Ογ. νΐϊ.2260, εά. Ο. ΚοοΙιεΓοΠ, II, I, Ραπδ 1963: άλλ’ ό μέν μύθος, μύθος έστι 
παλαιός, έφήρμυσας δέ αυτόν αύ πράγμασιν έτέροις, δπερ οιμαι ποιείν εΐώθααιν οί τή τροπική 
χρώμενοι των νοημάτων κατασκευή. 

73. Οί. Οωπετοη, “\ναηάεπη£ Ροείδ”, 472-477; Ρ. Οίΐϋνίπ, ΟίΓοηΐςυβ άε5 ά&Γηϊ&π ραϊβπί. Ιλ 
ώαραηΐίοη άυ ρ<ΐ£ίΐηϊ$ηΐ6 ά<ιη$ ΙΈπιρΐΓβ Γονηαϊη, άυ Γ6§ηβ άε Οοηειαηύη ά <ζ!υί άε 3υχϋηίοη, Ριιτΐδ 
1990, 118-119; Ο. \ν. ΒοινεποοΙί, ΗβΙΙβηκπι ίη Ια(6 Αηίίηυίίγ, Αηπ ΑγΘογ 1990,43 44,63 Γϊ. 

74. Οί. Β. Β<ιΙά\νϊη, Αη Αη(ΗοΙο§γ οί' Βγζαηΐίηε Ροεηγ, Απίδίεπίίΐιτ) 1985, 27 δΐΐ££εδίδ 
“ΟιπδίοόοΓϋδ’ άεείδΐοη ιο τουηϋ οίί ννίιΗ νΐΓ£ί1 ηκιγ τεΐΐεοί εϊίΗεΓ Ιιΐδ ο\νη βηΐΗϋδϊίΐδΐη ογ ^εηεΐ'αΙ 
Βγζαηΐϊηε ΐίΐδΐε”; ϊ^ειτ), “νετ^ΐΐ ϊη Βγζαηίΐιιηι”, 83; Ιάβητ, “νεΓβίϋυδ Οτ&εουδ”, 368: “ΤΙιε ροεί ϊδ 
νετ£ϊ1 Ηϊηΐδείί, Γαΐδεό ϋο ΗοηιεΓ’δ Ιενεί, ννΗίοΗ ϊδ Ιπΐε εηου^Η, 6υι ΙΗε Κοσιαη θωό ϊδ δΠΊΐίϊη^Ιγ 
οΐιοδεη ίο ΐεπτπη&ίε ιύε ροειη”. 

75. Ιυΐΐίΐη, Ογ. VII, 227Β. 

76. Νίοοίϋί ΡΓ0§γηιη&δΓη»ΐ3, ρ. 5.6-10: επίλογος δέ έστι λόγος επί προειρημέναις ταϊς 
άποδείξεσιν έπαγό μένος, άθροισμόν πραγμάτων καί ηθών καί παθών περιέχων· έργον δέ καί 
τούτου, φησίν 6 Πλάτιυν, το επί τελευτής τούς ακούοντας ύπομνήσαι των είρημένων. 

77. Ι&Μεπι, 36-37. 

78. ΜεηίΐηίΙεΓ, βά. ΚυδδβΙΙ ν/ΐΐδοη, 94: επί τούτοις ευχήν έρεΐς αϊτών, παρά θεού εις 
μήκιστον χρόνον προελθεΐν τήν βασιλείαν, διαδοθήναι εις παϊδας, παραδοθήναι τφ γένει. 

79. Οί. δΙτυΐίιεΓδ, Γήε ΚίιβίοηοαΙ 5ίτυείστε, 85-86. 

80. ϋ. Ο. Ιασιεδ, “Μει&ρΗοτ από $γπιύοΓ’, ϊπ: Β. Ο. ΚηΐβΗΐδ, Β. Οοηΐε, ειΐδ., ΜεΐαρίιΟΓ αηά 
ΖγπιΰοΙ, Ι-οηθοπ 1960,100. 


ΤΙι£ <; ίαΙυ &οΐ€οη5ΐαηΐΐηορΐ£ 


: . , Μ5 ηο ι ίηιροίϊΐΜβ ΛαΙ ίΐιε «ϊΐαβδ χνίΓε ϊηίεείΐ 3ΐΓίΐη £ ε(1 Ιο &ε νιεννειΐ ίη 

£0 επί \νί£(ι νΐΓ«Β·! Ρ0Γ£ΓαίΙ 81 , βηί ΟηΓ^οΛοπυ ννιοίε Ηϋ _βρ«ΠΒΐ« 
Γοΐΐοννίηε ΙΙιε ΟΓάεΓ οί £Ηε ϋ5ρΐ8γε<18£8ΐϋε5. Ιη Κοιηβη ριιΐΐιο δρβοε 11 βρρεβι* 
Ϊ Λβ Ρ ο*ωοη οί εϊιβ 5£8£ηε 5 εοηνεγε4 ί^ε ίε^ΓεΟ «κ**^*· ^ 
τίναίε ίριιεε εοΙΙεοΐίοηδ οί Κοηιαη δίωυεδ ( 1 ί δ ρΐ 2 γε (1 ναποηδ Λειηεδ, &ηά Ηειι 
κν ίη Λ* ^ετηεη^. ΤΗΐδ οοοίά εΟΙΙ Ηενε Ηεεη ροδδ,ΗΙε ιη 
ΓείΐΥ ϊου«Η εεη£ΐ.Γγ. Α ΡΡ3 Γεη£ΐγ >η Λε ΗηΐΗδ οί Ζεαχίρρυβ £Ηε δίαίηεδ 
ί* “οι ™εά ίο ίοπτ> ΗοΓηοέεηοηδ 6 Γθαρ 5 , ί.ε. ΕΓοηρδ οί έοΟδ, Ηενοεδ 
ηΗΠοδΟρΗεΓδ, «ε.. Ηη( ε 5 £Ηείίο εοη 5 ίάεΓ8ΐίοη 5 αη<1 Λε αΓΓίΐηεεη,εηΙ ηη(1 
ίηηοίίοη οί ίΗβ Γοοηΐδ ιτΐδγ Ηδνο άΐαζίζά ΐΗοίΓ δεηιιβηοε. 

ΤαήιΙοΑοτνϊ ροεπι Λβ οοΐΐεοΐίοη οί 5 £8£ΐ.ε 5 ίη Λε ΒιΐΗδ οί Ζεηχιρρηδ 
Ηεεηπιε ΙΗε νεΗίοΙε 5 γ!ηΗο1ίζίη8 £Ηε (1ε5£ίηγ αη(1 ΗίδίοπεΜ τοίε οί ΟοηίΙβηΙι- 
ηοπίε 35 η »35 ιιηιΙεΓδίοού Ηγ εοηΙεηιροΓίΗΎ είιιεηΕειΙ Βγζβηΐιηεδ. ΡοεΙιγ Ηερι 
ίϋνε ιΗεδε ίη£εΓ Ρ Γεΐ3£ίοη5 βη<1 ΗεΙρεύ ίο Γβπήηιΐ ρεορίε Ηο* ίο Γβφοηά ιο 
ίΗβδβ δΐδίυβδ. ΤΗε ρδδί Ηδδ Ηεεη ίΓδηδροδείί ίηίο ίΗε ριεδεπί ρίδεε δηά ίππε. Ιί 
Ηβ5 &ε6 η ΙιηΓΠίοπίοιυΙγ ίη£ε 8 Γ3ΐ£<1 ίηίο ίΗε ΗίδίοΐΎ βηά εηΙιαΓε οί ΟοπίΙίπϋηο- 
Ϊ (Η,-οηέΗ ίΗε Γηε 5 5 ί 3 ηίε ηιε 5 53 8 ε οί νΐΓ 6 «. ΤΗε ώηΐίίγ οί ΙΗε ίΓηάιί.οη οί ίΗε 
Νενν οδρίΐδΐ Ηδδ Ηεεη Γεοοηοίΐεά. 

II. ΤΙΐ6 5ι ιρβπι&ΐυΓ&Ι ρον/6Γ οί 5ΐαΐυβ5 

ΤΗε οοηεερί οί ΙΗε ΓΠίΓδοαΙοιίδ ηδίατε οί δίδΐυεδ \νδδ ίπιΗεάάεά ίη δηείεηΐ 
ΟτεεΚ τεΐί^ίοαδ 84 δηά Κοηίδη Ηεΐΐεί'δ 85 δηά εδρεείδΠγ ίη ίΗε ράιΙοδορΗιεδΙ 


82 ^Ε0^ Π ···Ρ0«Λΐ' !«»*«·: Γ 65 ροη 5 Ω ίο ροΠΓ*. «Μ Λ* ο( ^ 

Βοιηε” 3ΚΑ 7 & (1994) 86. Ιη Λε Κοιτιβη 6βΐΗδ ΙΗβ ενΐιίεηοε ΐδ ΐοο ίτ&βΐηεηΐίΐΓγ ιο βΐΐον οηε ■ Λγα 
^Π ο^οίηο ρΓΟΕταη,^ίο οο^ηοε 

ΤΗ. „ 5113 | (Ηεπ,Μ εχρικ^εί Ογ Λε ίΙΡΙΡεί οί εούρ Βηά ίιεΓοεϊ »6Γβ ιΗοεε οί Ιιεείίΐι, ρΗγίω! «εII- 
Οε,ηδ αηύ ρ*. ».ωΜ οί επιρεΓΟΓϊ εηί οί Ιοοβΐ ιηβίΙΒβία »■* ΗεηείεοίοΓί «ειε βΐ» 

Ε. Β*!»».“5οι.1ρη™1 ΟοϋΜΙιβ ΡΟρΚγίη 0* Μ™1*^ 

Κοπ,αη Αη ίη Λη Ρήναα 5 ρήαε. Μν ΡεπρΜίνα οη θα ΑπΛ,καυκ αηά Ωοοογ οί ΰοπι . 

νίΙΙα ΆηάΙκυΐΆ, Αηη ΑΛογ 1991,71-88, εδρ. 79 ίί. 

84 Αοοοπϋηί ιο ΙΗε ρηείεηι ΟπεεΚ ίτβάίϋοιι βκιΜο! αε>ι«1 «"« 00ί " ύ "“** ™ Λ 

ενεπ Φ εΛ: ΕαΠρΙΛβί. Η«ρΙ». 838; ΡΜ105ΙΛΡ5. Ιη «β*»» “"“ί ΗΜΜΎ οί 

9.3. α. οΐεο Ρ. Ρουίδεπ, “ΤίΙΜη*. ν/εερίη 8 επί Β1εεάΐη Β 5εΡΐΡ»«. Α ’ 0 ,.^ κ 

Κε1ί 8 ίο» 5 ΡΓεαί”, Ααα ΑτάηνΛο&™ 16 (1945) 178-195 οη «16 4εν.ε« υκά Ργ Λ* 
ίο ™ίε είειαεί ΙεΙΗ αηά οη ε 6η81 οί Ερίερπι» Ιο Λε Ηοΐίοινεί ιηίεπΟΓ οί «Η'Λι η Ρ Ρ 1 ™' Λ 
Ηΐιεεϋε·! Λγοιι Β 1ι νεΜΛ 5 ρεεε1ι εοηΐύ Ηε ιτεηϊΐρΐιιεά; ιΗε Ρηϋΐ »·« ερρεΓεηΙΙγ Κϋ5ε4 ιη 
εηιίςυΐιγ επί ε8 5 1 ? ηε4 ίο εηοΛεη η,γφίε ρΜΙΟίορΙκτ. Ο. α Α. Ριοεοηε ΤΛ *ηύ Ττομη 
Ηοαα. Ουβτώηη ίααα ίη Απαβηί ΟηΛ ΜγίΑ ωί ΚΜΙ. I*» γ οΛ - °χίοπ1199 · 

85. θ'. V. Βαδϋηοίί, Ενοοαίίο. £ίυάε ά’υη ηΐυεί ίτιΜωτε γογπάιπ. Ρ^ηδ 19 , - 
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ΗεΙεη δ&Γαφ 


ίΓδίϋΐΐοη οί ΐΗε Ιηίε Κ,οηΐίΐη Επιρΐι-ε 86 . Ιη Βγζαηίΐυιη Ιΐιΐ5 οοηοερί \να$ υεοοπΐεΐΐ 
& οεηΐι-α! ρΐυοε ΐη ΟΐΊΓίδΙΐ&η αιΙΐιΐΓβ. ΤΗε τηατνείουδ, ΐΗε ΐΐΐΐΓβαιΙουδ &ηά [Ιι 8 
5υρεηΐ£ΐ[ϋΓ&] \νετε 3. η&ΕΐΐΓ&Ι εχρι-εδδΐοη οΓ εΐιβ ΟΗπδΐΐηη ρδγοΗέ, δΐηεε ΐΗε 
τηΐΓΗοΙε εοηεερί \ναδ ετηΗοάίεά ΐη Οιιϋϋβη ΐΓ&άίΐίοη αηά ΙίίεΓαίυι-ε Πόή ΐΗε 
Νενν ΤεδίδΓηεηΙ ΐο Η&§ΐο§Γ3ρΗΐοα! ίβχίδ 87 . Ηο\νενεΓ, αδ 1οη£ &δ ρβ^απΐδίη \ναδ 
ρειχεϊνείΙ 3δ α ίΗΓεαΐ ΐο ΐΗε ηε\ν Γείί£ΐοη, Οιπβίίβη ίΗεοΙθ£ΐ3ηδ ίηδΐδίεά οη ΐΗε 
ιτΐδίβιϊβΐ ηαΐυτε οί δΐηΐυεδ αηά ΐΗείι- Ι&οΚ οί δεηδαίΐοη 88 . 

Ιη Νεορίαΐοηϊδίη, ΐΗευτ£γ \ν&δ ΐΗε εη£&£ειηεηΙ \νΐίΗ ΐΗε <3ΐνΐηε, ηοί ]ϋδί ΐΐδ 
ΐΗεοτγ. Ιΐ ΐης]υ(1ε<3 άΐνϊηοΐΐοη, δ&επίίεεδ, (ΓΗαΙάαεηη 3δίΐ'οΐθ£γ &η<3 ΓηΐΓ&οΐε$. 
ΡγίΗ&§0Γ3δ 89 &ηε! Αροΐΐοηΐιΐδ οί Τγυηη \νετε ΐΗε §τεαίεδί ίΗευι-£ί 5 ΐ 8 . ΤΗειπ^γ 
\ναδ ραπ οί Νεορίαίοηΐε ρΗϋοδορΗγ. ΤΗε Νεορίαΐοηΐε ρΗϋοδορΗει· ΡΙοΐΐηυδ 
(205-270) Ηεΐΐενείί ίΗθΐ £θά$ εουΐά ιηυηιίεδΐ ίΗειτίδεΙνεδ ΐη δΟίυεδ 90 . ΡοιρΗγι-γ 
(233-οβ. 306) ρΐ&οεεί §ΓβαΐεΓ ειτιρΗαδΐδ οη ΐΗευΐ'£γ ΐΗαη ΡΙοΐΐηυδ. Ηε ρυδΗεά 
ΐΐιίδ νΐενν ενεη ίιΐΓΐΗβΓ ίη Ηίδ Περί αγαλμάτων. ΤΗευι-£γ 3οεοΓίΙίη£ ΐο ΡοιρΗγι-γ 
οουΐά Ιευά ΐΗε Ιο\νει* δουί ίο δθίναΐίοη. ΤΗυδ ίΗευι-£γ ΐδ ΐηεοιροΓυΐεά ϊηίο 
ΝεορΙυίοηίδΓη 3δ 3 ιτιε&ηδ οί εοπιηιυηΐοη \νίΐΗ ΐΗε (ϋνΐηε 91 . Ιη Ε£γρΐ ιΗει-ε \ναδ 
ϋΐδο αη ηηοΐεηί ρΐ'&αίοε οί υηϊιηβίΐη£ δίδίυεδ ΐΗι·ου§Η τεΐί^ίουδ πΐυα! 92 . 

5υοΗ 3ίΐΐίυάεδ οου1<3 Ηανε Ηεεη εαδΐ1γ &<χερίε(1 1)γ Οιπδΐΐυη ΐΗίηΙΐβΓδ υηά 
οοηίΓηοη ρεορίε. ΤΗεΥ \νεεε &οεοπΊΓηοίΐ3ΐεά 5γ §εηεΓ&11γ 3εοερΐεά νϊε\νδ υΠουί 

ς&ιΐο”, ΐη: ΕΊίαΙΐε ρτέΓΟΠίαΐηε εΐ Ια ΚοίΏβ ΓέρυΜΐεαΐηε. Μέ!αη§ε$ οίίετΐε ά ΐαοψιεχ ΗειΐΓ§οη, Ρ<ιπδ 
1976, 519-524; Ν. Βεπί, “δοΐρΐοηε Εηιΐΐΐαηο, Οαίο Οταοοο ε Γ'ενοεαίΐο’ (ϋ Όΐυηοηε 1 άα 
Οαπα§ΐηε”, Αενιιω 64 (1990) 69-75; 5. Κ. Ρ. Ρπεε, ΚϊηιαΙα αηά Ρον/ετ: ΤΙιβ ΚοίΏαη ΐιηρβπαΙ αιΐΐ ΐη 
Α$ΐα Μϊπογ , ΟαΐηΙ)πά£ε, Εοηάοη, Νε\ν ΥογΚ 1984,8-9,21,116, 121,191-205. 

86. Ε. Κ. ϋοάάδ, ΤΗε Οτεελε αηά ώε ΙιταίίοηαΙ, Βει*β1βγ »ηά Εοδ Αη^εΐεχ 1951, 283-311; ϊάειη, 
“Τ1ιβιη·§ν βηά ίΐδ ΚεΙίϋίοηδΗίρ ιο ΝεορΙίΐΐοηΐχΓη”, /Κ5 37 (1947) 55-69 (ΤΙιε ΟπεΚ 5 αηά ώα 
ΐΓΓΆΙΐοηαΙ, ϋρρ. II); Β. Ναδβιτίοίηη, Τά&ιίΓξίε αηά ΡΜοζορΙιίβ Ιη άαιηΰΐίούς Οβ πιγςίεήίε, $ΐυη§ωΐ 
1991, 277 ίί.; Ο. Ρο\ν(1εη, ΓΛε Εξγρίϊαη Ηβπηεδ: Α ΗκίοπεαΙ ΑρρΓοαεΙι ΐο ώβ Ιαΐε Ρα§οη Μϊηά, 
03ΠΊ&Π(1£6, Εοηάοη, εΐ ά\. 1986, 126 ΓΓ.; Ρ&ζζο, Ιπιιηα&ηί ΓβΙϊςίοεε, εχρ. 235 ίϊ.; Ρ. ΑΐΗ&η&5δΐϋ£ίΐ, 
“0Γε3ΠΊ8, ΤΙιευΓ^ν 8Π(1 ΡΓεεΙπηεε Οίνίη^ΐΐοη: ΤΗε Τεκ!ΐΓηοηγ οί ΙαΓη&ΙίεΙίϋδ”, Λ?5 83 (1993). 115- 
130, ε$ρ. 122-123. 

87. Ο., ίοΓ εχαηιρίε, Ε. Οαοεο Κϋ§βΐηΐ, “II ιώϊγ8οο1ο ηεΐΐ» οϋΐιυπι ιΐεΐ ΐετάο ΐπιρείΌ: οοηεείϋο ε 
ίΐιηζϊοηε”, ΐη: Ηα§ϊθ£ΓαρΙιϊ€, ΟαΙΐατεα βΐ Ξοάέΐέε ΐνε-ΧΙΐβ αΐέοΐεί. Αεΐβχ άιι ϋοΙΙοηυβ ΟΓ&άηϊαέ α 
Ναηΐεπ-ε εΐ ά Ραη$ (2-5 πια! 1979), Ραπχ 1981, 161-204. Ρογ Ιΐιε ίτηροιίίΐηοε οί ΐΗε ΓηΐΓ8θ1ε ΐη ίΐιε 
ε8Γΐγ ΒγζίΐηΙΐηε αη 85 & ρ&ΓίΐΙΙε! ίο ΐΗε ρα^η ίπκΐίιίοη οί. Τ. Ρ. Μαί(ιε\νδ, ΤΙιο ΟοαΊι οί Οοάα. Λ 
ΚείηίετρΓείαϋοη οίΕ&Γΐγ ΟΐΓΪΞΐίαη Αγι, Ρπηοειοη, Νε\ν ΙεΓδεγ 1993,54-91. 

88. α. Λ. Α. Οοηοΐιυε, Χοαηα αηά ΐϊιβ Οη§ΐη$ οί Οΐβεί 5ουΙρωΓ€, Αίΐαηία, ΟεθΓ§ΐα 1988 126 
ίί., 202-204. 

89. Οη ίΐιε ίΐιειπ^ίο ίΙΐνΐηΐχΐη§ οί χίαίυεδ 6γ Ρ>αΙΐ8βθΓ35 οί. ΐ8ηι6]ΐεΗιΐ5, Οη ΐΐιε ΡγΐΙιαχοΓαιη Ψαγ 
οίΐΐίο. Τβχΐ , ΤΓ8η5ΐ3ΐΐοη, αηά Νοίεχ, βύ. ). ϋΐΐΐοη ,}. ΗεηΗϋβΗ, Αΐΐωιία 1991, ε. 151. 

90. Εηηεϋίΐ IV.3.11. 

91. α. Α. 5π)ίίΗ, ΡοτρΗγΓγ’5 ΡΙααε ΐη ΓΛε ΝεορΙαίοηΙε Τταάηΐοη. Α 5ΐυάγ ΐη Ρθ 5 ΐ-ΡΙοΐΐηίαη 
ΝεορΙαΐοηΐίΓη, ΤΙιε Ηα§υε 1974, 127 ίί. 

92. σ. ΟοΓρυα Ηεπηεϋουιη II, Αχείερίυχ 37-38, εά. Α. ϋ. ΝοοΚ - Α.-ΐ. Ρεχίυ^ίεΓε, Ρηγιχ 1945. 


ΤΛε 5 ιαΐά 08 οί Οοη$ιαηιίηορ!σ 
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ΐΗε εεηΐπιΐ ρΐαοε οί ΐΗε ΓηΐΓαοΙε ΐη Οιπδίΐαη ευΐΐυτε αηά 1ΐΐεΓ3ίυΓε. δΐπυΐβπϋεδ 
Ηεηνεεη €Ηπδίΐ3η Ηο1γ τηεη αηά ρυ§αη \νϊδε ηιεη, εχρετίδ ΐη ίΗευΓ§γ, οουίά 
Ηανε Ηεεη εθδίΙγ ίουηιΐ. 5υεΗ ρ&Γ3ΐΙε1δ §ο ΗαοΚ ΐο ΐΗε ε3ΐ1γ ΟΗπδΐί^η εεηΐυ- 
πεδ· ά δΙΓίΚίη§ τεδεΓηΠΙδηοε Πεηνεεη ΐΗε Είίε οί ΑροΙΙοηΐυδ 6γ ΡΗϋοδίι-αΐυδ 
3X1(3 ΟΗπ 5 ΐίαη ΟοχρεΙ ηυιτ&ΐΐνεδ Ηαδ Ηεεη (ΙΐδοεΓηεΐΙ 93 . ΤΗυδ 3ΐίΐΐυ(ΐ68 βΗουί ΐΗε 
χηΐΓαευΙουδ ρο\νετ οί δΐαΐυεδ \νετε η3ίυΓ3ΐ1γ ηουΓίδΗεά ΐη εατ1γ Βγζ3ηίΐηε 
ουΙιυΓε. Ιη δοηιε ευδεδ \νε αΐδο ϊΐηά ΐΗυί ΓηΐΓ3ευΙαΓ αΐΐπΗυίεδ οί δίηίυεδ ννερε 
§ΐνεη ΐο ^Η^^5ΐ^&η ΐεοηδ 94 . 

Ιη ΐΗε ίϊίΐΗ εεπΐυΓΥ ΐΗε Νεορίδίοηΐε ρΗΐΙοδορΗετ Ρτοεΐυδ (410 ογ 412-485) 
5 ρεαΚδ οί ΐΗε ΐΗευΓ§ίε ρο\νερ οί δίηίυεδ ΐη α πιοτε άΐτεεί \ναγ. ΤΗε ΐΠευΓ^ΐε 
ροχνετ ίδ ΐΗε ^τεαΐεδί οί 0.11 Ηυπιυη \νίδ(ίοηι υηά Κηον/Ιε(1§ε 95 . ΤΗε ΐβΙβΞίαϊ \νει-ε 
&Η1ε ΐο ιτΐ 3 ΐ£ε ΐΗε δίαΐυεδ Ηεεοητε ηΐΐνε 3ηά πιονε 96 . 5υεΗ ραδδ3§εδ ΐπάΐεαίε 
Ηονν ΗεερΙγ “πΊ3§ΐε” Ηαά Ηεεη ίηεοΓροΓβίεά ΐηίο ΐΗε ρΗϋοδορΗίευΙ ίΗου§Ηί οί 
Νεορίυΐοηΐδίδ. ΤΗε τεΐαΐΐοη Ηεί>νεεη ΐιτΐ3£ε, §οά υηά δγηιΗο! Ιεά ΐο ΐΗε εοηεερΐ 
οί ΐΗε δρΐπΙυυΙΐΐΥ οί ΐΗε άΐνίηε ίηιη^ε. Ηο\νενει·, ενεη ίη ΐΗε ρΗϋοδορΗίε&Ι 
ίεχΐδ οί ΐΗε ε&Γΐγ Βγζ3η(ΐηε ρεποά α δυΗΐΙε άΐδΐΐηεΐίοη ΐδ οίΐεη ηι&ίΐε Ηείννεεη 
εοηίΓηυηΐοη χνΐΐΗ ΐΗε άΐνΐηε ηαΐυτε ΐΗτου§Η ηουε Ιο λνΗΐεΗ ίδ δΐΐΐΐ Γεδετνεά & 
δυρεποΓ ρΐαεε, οηά τενεΐαΐΐοη ίΗΐΌυ§Η ΓηαΐεΓΐαΙ ιηεαηδ 97 . Ιη ΐΗε Τ/νεδ οί ΐΐιβ 
5ορΙιϊ5ί8 Ηυ Ευηυρίιΐδ \νε Η&νε οΐΗετ τείετεποεδ ΐο ρΗίΙοδορΗεΐ'δ’ ΐΗευΐ'§γ: ίοι· 
εχαηιρίε, ΜαχίΓηυδ \ναδ αΗΙε ΐο ηι&Κε α δΐαΐυε οί ΗεευΗα δΐηίΐε &ηΠ 1ΐ§Ηί ΐΗε 
ΐΟΓεΗεδ ίη Ηεν Ηαηάδ 98 . 

93. Ο. ΡαίζΚε, Οίε ΤΓαάίιίοηεη ίίΰεΓ ΑροΙΙοηΐυα νοη Τγαπα υηά άα$ Νβυβ Τβ5ΐαΓηαη, Εεγε1<;η 
1970; Μ. Τ&χΐηαΐο, Ριπαία ιηαΐϊα. II ι&υσιαωΓΜΟ β Ια ρΙιαπΐΜία ΐτα ραξαηβεΐηιο ε οπχΠαηύςίΓηο, 
ΡοΓάεηοηε 1988. 

94. Οί., ίοι· εχαηιρίε, 5. ϋ. ΙπιεΙΙοδ, “Εικόνες αγίων δεσμευόμεναι”, Έπετηρίς τυϋ Κέντρου 
Έρεύνης τής Ελληνικής Λαογραφίας 24 (1975-1976), ΑΐΗεηδ 1977, 60-64. 

95. Τΐιεοΐ. ΡΙ&Ι. (ΡγοοΙιιχ) I. 25: διά της θεουργικης δυνάμεως, η κρείττων έατιν άπάσης 
ανθρώπινης σωφροσύνης καί επιστήμης συλλαβοΰσα τά τε τής μαντικής αγαθά καί τάς τής 
τελεσιουργικής καθαρτικός δυνάμεις καί πάντα απλώς τά τής ένθεου κατακωχής ενεργήματα. 

96. ταϋτα γάρ καί οί τώ όντι τελεσταί δρώσι, διά χαρακτήρων και ονομάτων ζωτικών 
τελοϋντες τά άγάλματα καί ζώντα καί κινούμενα άποτελοΰντες: Ρτοείηχ, ίη Τΐηι&ευδ IV, 240 Α; 
καί ώσπερ η τελεστική διά δή τινων συμβόλων καί άπορρήτων συνθημάτων τά τήδε αγάλματα 
τοϊς θεοϊς άπείκαζε καί έπιτήδεια ποιεί πρός υποδοχήν των θείων έλλάμψεων: Οοπηη. ΐη ΟταίΐΙο 
ΕΙ, 21-22. 

97. ΡτοεΙΐ ΟίαάοεΙιί ΐη ΡΙαΐοηίχ Κειη ΡυάΙΐεαπτ Οοπιπιεηΐαπί, εό. Ο. ΚγοΙΙ, II, Εΐρχίαε 1899, ο. 39 
(ρ. 68). Οί. &150 ΐΗε αηαΐγχΐδ οί Α. δδερραπί, “Ρτοοίυχ’ Αΐίΐΐιιήε ίο Πιευτ^γ”, ΟΟ 32 (1982) 212-224 
\νδο άΐχΙΐηβυΐχΗεδ ιΗτεε οαίε^οπεδ οί Ρτοοίυδ’ Ηιευτ^γ: “ρυτε πίυαΐ ι \νήίίε πιαβίο’, ιδευτ^γ ννάΐοίι 
υχεδ δοηιε λΐηά οί ηΐυαΐ απά ταΐδεχ ΐΗε χοαΐ ίο ΐΗε Ιενεί οί ίΗε ϊηίεΐΐεείυαΐ αηά £ο ίίιε Ιοινεδί ροΐηε οί 
ίΗε ίη1ε11ΐ§ΐ6!ε, αηά ίΐηαΐΐγ ιΗευτ§γ ννάΐοΐι ΐδ ηοί τεαίΐγ ΓϊΐυαΙ αϊ αΐΐ 6υί 6πη§δ αδουί α υηΐοη οί ίδε 
*οηε ΐη ίίιε χοιιΓ \νΐίΗ ίΗε δΐ^ΙιεΓ ΐηίε11ϊ§ί61εδ αηά Μ'ΐΐΗ ΐδε Ρΐτδί Ηγροδίαδΐδ” (ρ. 224). Οί. αΐδο 
Ευηίΐρΐϋδ, Είναι οί ΐΗε 5ορή/δίί, ε. 474. 

98. Ειιηαρΐυχ, ΕΐνεΞ οί Ιίιε Ξορήκΐχ, ο. 475. Οί. αΐδο Οαπιαδεΐΐ, νΐίαε ΐ5ΐάοη, ίϊ. 174 (ρ. 147, 1-8) 
Γε£ατάΐη§ ίδε Νεορίαίοηΐδί Ηεταΐδουδ. 
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ΗοΙοη $<ϊΓα(]ί 


ΤΗε άοςεηρϋοη οί $ίαιαο$ ίη ΐΗο ΟίΓΟηίοΙΰ οί Μ 3 Ι 3 Ι 35 ΗεΙρδ ιι$ υηάοι-δΕαηιΙ 
ιΗο ίυηαΐοη οί δΐιοΗ άθ5θΓΐρεΐοηδ ϊη Βγζ3ηΐιηε ΐεχίδ οί ιΗε ιηϊεΐϋΐο Βγζβηΐίηε 
ρεπού, δυεΗ 35 ίΗε Ραίηα. Μαΐ3ΐ35 ίοΙΙοννεύ ιΗε Κογπ3π Ηίδίοπθ£Γ 3 ρΗίαιΙ 
ΐΓ3ύΐιίοη ννΗετε Γείετεηεεδ ιο Γηοηυπιεηίδ 3Π(1 $ΐ3ΐιιε$ Ηανε α ρΓοιτηηεηι ρ] 3 οο ; 
Ηιιί1<ΐ!η§ Εοΐΐνΐιίεδ οί ετηρεΓΟΓδ ννετε Γεοοτύεά βγ Κοιηαη Ηΐδΐοπ3ηδ αηύ 
ί)ίο§Γ3ρΗεΓ5, Ι'ογ ιΗεγ ννετε Γβββπίεύ 3$ ιΗε ειηρείΌΓδ’ αοΗίενετηεηΐδ. ΤΗεγ 
1)εο3ηιε ηεεεδδβτγ εΐεηιεηΐδ οί ρΓ3ίδε. ΤΗε ΐΗειηε οί ίΗε ΠΊαενεΙ (θαύμα) 
3ΐιε$ιει1 ηοι νειν ίτεςιιεηΐΐγ ίη ίΗε Κοπιβη ίιτιρεπαΐ ρεπού, 1)εο3ΐηε ςυΐίε 
οοιτίΓηοη ΐη (Ηε βγ/.3ηΐίηε ερί§Γ3ηι$ οί οοηδίηιείΐοηδ". Μ3ΐ3ΐ3δ’ ΓΛγοπ/ο/ο 
ΐηεοΓροΓαιεδ ηυπιεΓουδ αιχουηΐδ οί Ηιιίΐύίηβδ 3ΐκί δίαΐυεδ: ιΗεγ τείει- ίο ιΗε οοη- 
δΐηιοίίοη, Γεδίοπιΐΐοη 3ηύ ιιΙιίιτΐ3ΐε ίαίε οί ιηοηυιηεηίδ 100 . Ιη δΐιοΗ ύεδοϊρΐίοηδ 
Μαΐ3ΐθ5 ύοε$ ηοι ί&ηοτε ιΐιο οδΐΗοίίο νοίυε οί ιΗε ηιοηυΓηεηίδ. ΤΗιΐδ, ίοΓ εχ 3 τη- 
ρΐε, “Οοηδίαηϋηε ούοτηεύ ίΗε ΗίρρούτοΓηε \νΐιΗ 5ΐ3ΐυεδ αηεΐ \νίιΗ ΟΓηητηεηία- 
ίίοη οί ονεΓγ Ι;ΐηύ”, α(50 “ίϊοηι ίΗε εηίΓαηεε ίο ίΗε ραΐ3εε υρ ίο Ηί$ Γοηιηι Ηε 
Ηυϋί ίννο δρίεηύίύ εοΐοηηαύεδ ύεεοταίεύ \νίιΗ δί3ίιιεδ 3ηύ ύίΐϊει-εηΐ Ιαηύδ οί 
Γη3Γί)Ιε” 101 . 

ΤΗε οιΗογ ΙίίεΓαΓγ £εητε ννΗΐεΗ ΜαΙαΙαδ ϊοΙΙοννεύ ίη Ηίδ ΟινοηίοΙο ί$ ίΗε 
Ραίηα, \νΗίεΗ εοηηΙ>ΐηθί1 ΙΗε ΗΐδίοπεαΙ βεεουηί ννιΐΗ Ιε^εηύ 3Π(1 ΙοοαΙ ίταύιίίοη. 
Α5 δυύαδ ίη ίΗε εηιεγ οη πατρώων εχρίαίηδ, ίΗίδ §εητε ίηεοφοτοίεύ 3θεουηΐ5 
οί ευδίοπίδ, ιηιύίίίοηδ, ίηγδίεπεδ 3ηύ ίβ5ίΐν3ΐ5 (πάτρια όέ λέγουσι τά έθη και 
τά νόμιμα καί τά μυστήρια καί τάς ί·ορτάς). Οηε οί ΙΗε 31 ηΗογ 8 οί ΡβίΓία \ν3δ 
Οπϊδίούοηΐδ οί Κοριοί \νΗο νντοίε δυεΗ αοοοιιηΐδ Γογ ΟοηδίΗηιΐηορΙε, Ναείε, 
ΜίΙείιΐδ, ΤηιΙΙεδ 3ηιΙ ΑρΗΓθύΐδΐ3$ 102 . ΤΗίδ £εητε 3ρρ3ΓεηιΙν τεδροικίειΐ ιο ίΗε 
αηιίςυβπαη Ι35ίε οί ίΗε ε3ΐΙγ βγζ3ηΙίηεδ, ννΗΐεΗ νναδ δΗ3ρεύ Ην ίΗε ύεδΐτε ιο 
ριεδετνε ίΗε οηιίςιιε ΐΓ3ύίΐίοηδ οί ίΗε είίίεδ ΐη 3 ιηοιε πηύ ηιοπε ιιηΐΓοπη 
επιρΐτε 3ηύ ίη 3 Γαρί(11γ οΗαη§ίη& ειιΐίυτε. ΤΗε ΡάΙγϊά ννοιε οοηηεείειΐ ννίιΗ 
Ιε£εηύδ οί ίουηύαΐίοηδ οί οΐίίοδ, ευΐίδ 3ηύ ίε.^ΙίναΙ^. 

ΜαΙαΙαδ αΙδο Γεεοκύδ ίΗε δίαίυεδ’ ύεδίπιειίοη &γ εαπΗτιιιαΚεδ ογ οιΐιεκ 
εαίαιτιΐιίεδ. βυί ίη δυεΗ ρ3553£0δ ινε εαη ώδοετη ίΗε ΙίιειαΓΥ ίεεΗηίςυεδ οί ίΗε 
3ΐιίΗθΓ μΉο υδεά 3 ρορυΐατ ϋΠεπιε ίο εηΗαηοε αηά δίτοηςίΠεη Ηίδ ηαιταίίνε. Ιη 

99 I. Κο6εη, “ίβϋ ίηχεπριίοη^", ΐη: Ιαοώοέβ άι 1.γι:οχ Λε ηγηιρΗέβ, ΟΒηιραχηεχ 1961-19(3 , 
ε<1 }. ιίεχ 0Ηβηϊ6Γ5 ει «I. Ι.ηνα!, ^[ιέ6ε^, 1.*ίΐη<ιί<ι, Ρ3Π5 1969, 345. 

100. Οη ώε ΐηιθΓΠΊ&ΐ:οη αηά αΐΐίΐυάεδ οί Μϋΐίΐΐα» ιονναπί ιΗε 5ΐαιυε$ εί. Λ. Μοϊί&ιι. "Λ Ηεεοαΐ 
οί Ρυ6!ίε ΒυίΙίΐιη^ απά Μοηυηιεηΐδ", ΐη. 5ίυάΐα ίη 3υΙ>η ΜαΙαΙαζ, ε<ΐ5. Ε. Μίτον:», Β. ΟαΚε ηη(1 Κ. 
5αιΐΐ, δνϋηεν <990, 87-109 

101. ΊΊιβ ΟιτοηκΙβ οί 7οΛη ΜαΙαΙ&$, ιπιηδΙ. 6ν Ε. ΐείίΓεγ5. Μ. ίεΙίΓεν- 1 » «ηε Κ δεοη ει »Ι., Με!- 
6οετηε 1986, XIII 7; XI 11.8. 

102. δυΐϋϋ 5.ν. ΟΐΐΓί5ΐοι1θΓυ5. Οπ Πιε οίΐχ οΐιτϋηίεΐεδ οί. Β. ΟτυΚε. “Οιγ Οιτοπΐοΐεχ οί Ε«ίε 
Αηΐίΐ)ϋΐΐν ’· ΐη: Ο. ΟιιτΚε ει «I, εϋ·*., Κβ8ώη§ ιΐιβ Ραζί ιη Ι.αΐβ Αηϋηυίΐν , ΚηχΗευΠεπ Βπν. Αιΐ5(πιΙία 
1990, 165-203. 


Τ(1£ 5ίαίυ€5 οί €οη$ ιαηΐΐηορΐ£ _____— 

. ΓΠη1βΧϊίί ιΙεδίΓοεΙίοπ οί 5 ΐ 3 ΐαεδ ίδ επιΗοίΙίειΙ ^'ΐΐΗ ροΐίίΐεα! 3η(1 ΗΐδίοπεοΙ 
$ϋ "\ οΗ5Π1 Ρογ εχ3ΐτιρ1ο, 3 οτοδδ τερίοεειΐ ίΗε εοϋηρδεά δίοΐυε οί ίυΐιαη ίΗε 
5ν 1 ο ίη «Ηο 1.8ΛΟΤ οί ϋηϋαη, ηηύ Η «νπΛοΙίζοά Οιπ«ιβηιΐ)τ » 

Ρ< ,Λπιιπ,οΗ'» 1η Λε ηεεο»''< *<= ηίι1υΙίι1 ί1ΐ5251<:Γ5 00<:ϋ,ΤείΙ “ 
οί ΙΗε ηϋ*η οί ίαβίίηίη.η, ιΗβ Λ»Ιπ«α1οη οί 5ΐαΐϋϋ5 )5 .ηνεείεύ «Λ 
^ ,ηοίΐηίπΜ, ( 0 Γεε 85 ΐίη§ .Ηο οϊΐν^ «ηΙϊΓοηϋηβ. ΤΗε εκΰιςυΛε οί η54 
Γ^αίΗβί ιη (Ηεεο *οι*: "1η Λβ ιηοηΐΗ οί Λα§α 5Ι οί ίΗε 5 εοοηύ Μιαιοη 

οοα,ΓΓού α [Γεπιεηιΐοϋϊ ««πΗςυΛε αη<1 ηιαην Ηου56 5 , ΗϊΐΗϋ βη<1 εΗυΓοΗβί, 
ΙπίίοΓοΊ »ηύ 3150 Ρ8Π5 Οί ΙΗε « 3 Π 5 αΐ Βνζαπιίοη. ϋϋππ Β Λι* ίΗοεΚ ιΗε ,ρεαι. 

κ· Η ,Ηε 5 ΐ 3 ίυε ίη ΙΗε ΡοΓυηι οί Οοη513ηίίηε \να5 Ηο1ί1ίη 8 , Γείΐ βηύ άίονε «5ε» 
' νΡ ' ιΗε ^οαηΗ ιο 3 άεριΗ οί ιΗγοο οαΟικ. Μηην «εηε ίΓ3 ΡΡ ε<1 Ϊη ιΗο ΓϋΡ- 
ΤΗο ώπ,ΒΕε οί ίΗε 8ίΜϋε 15 ηαια Γ αϋγ ίηε0Γ Ρ 0Γ3ίεά ίηιο ΙΗε ηαπαι.νε 
. (Ιοίΐίκηεϋ ιο βΓοιίίε ίΗε ειηοιίοη οί ίΗε ΓεβιΙεΓ. ΤΗε Ηεδοηρίιοη οίιΗε 
(Ιειτιεδε οί ίΗε ε^ηΗρυηΗε ίδ ιείιιεείΐ ιο η ηπειε «ΙΛεηιεηΙ οί “_^ ιη3 8'”· 7,1115 
,Ηε δντηΗοΙίδΐη οί ίΗε δίαιυε’δ ίεδίηιΜίοη ειηε^εδ ρθδνε Γ Τα1Ιγ. ΓΗε οΐί ιεεΗηι- 
ςι ,ε Οί πιίπίΓηίζίηΕ ΙΗε ΠεδεπρΙίοη οί επιοΐίοηδ ίη 03δ0δ οί ιηα)0ί άΐδίιεδδ ιη ίΗε 
ΜΓΠΐιίνε (ερίε ηπϋ ΗΙΛοΠοβπφΗΛ 1δ ««υΜύ Ην ΜαΙηΙαδ ίο ίΗε .ηΐε,-εδι οί ιΗε 
εοηίεΐίΐροΓ&τν τεαιΙεΓ 105 . Βαί ιΗε ιίεδεπριίοη οί αηοιΗοη εαπΗριι^Κε ιη Πεεειη- 
ΗΡΓ 5571 “ ίδ ιηοιε επιοιίοηΕΐ «ίιΗ δρεείίίε ΓεϊεΓεηεεδ ιο ιΗε ηηιυιε οί ιΗε 
Ηεδ,πιειίοπ απΗ ΙΗε ρεορίε'δ δηίίεΓίη δ δ. ΤΗε εοΙαπιη ίη ΙΗε ^εαηιΐίηηαί αηϋ ιΗε 
«αιυε οη ιορ οί ίι εοΙΙηρδεϋ. Ιί ΐΗίδ «35 3 δίαιυε οί ίηδίιηίΕη ννί,ο ΗυιΙι ιΗιιΐ 
ραΐηεε. ίι ίδ ιιηΗεΓδίΕηιΙίΐΗΙε \νΗγ Μ3ΐ3ΐ3δ 3νοίίδ αη Υ Γείεηεηεε ιο ΙΗε ι<1βηΐιΐγ 

οί ιΗε δίαιυε επΗ ίοεαδδεδ οη ιΗο ΗιιπΜη δυίίεπηκ 

Ιη δεείίοηδ οί Ηίδ ΟίΓοηίοΙε Γείοιτίηκ (ο ΛηΙίοεΗ, Μβίηΐβδ ιεεοπίδ ΙΗε 
51 αΐιιοδ ΝνΗΐεΗ ινειε ηιηΠε Η Υ ΛροΙΙοηίϋδ οί Τγ3Γ3 8δ Ια11«η»ι» Ιο »νεη ηη.δ 
ίοπηηεδ αηΗ ηβίαιβΐ εΕΐιηηίιίεδ. ΤΗειε ίδ ηο οπιίείδπι οί δυεΗ δυροΓδίηιουδ 
Ηείίείδ Ηοινενετ', Ηε ιοεοβηιζεδ ΙΗε ροΐϊιίεαΐ ιοοι,νυιίοη ΗεΗ,ηιΙ δοιηε δίειαεδ 
ειεειειί Ην ειηρειΟΓδ αηΗ Ηε ίδ 5 ΐΐφΠδίη§Ιγ εχρίίείι. ΤΗυδ ίοι εχηιηρίε. ΗοιΗ 
(Ηε επηρεΓΟΓδ ΤίΗειίυδ ηηΗ Ττβ]αη ρΐοεειΐ 3 δίικυε οί Κεηιιΐδ αηΗ Κοηιιιίιΐδ 
δυεΚΙίηε (Ηε δΗε-ννοΙί, ιΗε οηε 3 Ηονβ ιΗε εηδίειη 881ο οί ΛηιιοεΗ, ιΗε οίΗει 
ΕΗονε ιΗε ΜίιΙιΙΙο ϋηιε ''δΗοινίη§ ιΙιηΙ ιΗε ινυΠ ιΗηι ΗηΗ Ηεεη ηιίϋεϋ ιο 
ΑηΙίοεΗυδ’ είΐγ *·85 οί Κοηβη εοηδίηιοΐίοη” 108 , ειηΐ “δθ ιΗαι ίι δΗοϋίϋ Ηε 

103. XVIII.82 (3.533/4). 

!«.ηΖ^. Π« Β ί 1-ΗΗδυν δανύιητος ε. XXXIII ΟΜ ιοΛ 
μεγάλα τή βραχύχητι της ερμηνείας φυλαχτεί μεγάλα, της συντομίας ί · 
διαοοιζούοηςΓδραη^οΐ. Κΐκίοκ 5 Οπιεα. Π. I 1854.453.7-8 

106. XVIII. 124. 

107. Ρτοοοριυ$. ΒαΐΙάίη£Χ 1.11.16-17. 

108. X. 10. 
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Ηεΐοη 5ίΐπκϋ. 



ιεοοβηϊζοίΐ ιίιαΐ [Ηο βυίΙώη§ \να$ Κοπιαη” :< * \νΗϋ6 Μ&Ι&Ικ Γοοοι-ϋοϋ ϋηύ οϋ(ΐ 
ηοΐ ςυεχίίοη ίΗβ δΐιροΓδίίίίουδ βοΐίοίδ ούονί δίαΐυοδ, Ηο £ανο ΓβΐίοηαΙ ίπίβΓ- 
ρι·6ΐ3ΐίοη5 οί [Ηο ροϋιίοίΐΙ 5>'ΐηΐ3θϋ5Γη ννΗίοΗ 5ΐαίυο$ \\όγο ίηΐοηοΐοϋ ίο οοηνβγ. 
5ιιοΗ Ρ8δδ&^68 ίη(Ιΐ03ΐ€ ίΗηί ούυοαιοίΐ Βγζαηΐίηοδ οί ίΗο $ιχ(Η οοηίυιγ οουί^ 
ιιικίεηίΐ&ικί (ΗηΙ $ι&αΐ65 δυοΗ β$ ίΗοδο (1ί$ρΙ<ιγοι1 ίη [Ηο ΗίρροάΓοπιο οί Οοη- 
χίβηΐίπορίβ ννοιο οΗ&Γ£6ΐ1 \νίιΗ ροΐίΐίαιΐ αηά ΗΐδΙοπο&Ι ιηο3ηίη§. 

Οβοΐίηο ίη ιΗο ρΐΌύιιαίοη οί ςΐαΐυ&τγ, (Ιοουιηοηίοϋ ννίίΗ οεΠΒίηΕγ ίϊοιη οη. 
450 :ι °, ιτιην Ηηνο ρΙηνοϋ λ γοΙο ίη 6ηΗ»ηοίη£ χυοΗ «[[ίΐυϋο.δ ίη [Ηο ΓοΙΙοννίη$ 
οεηΐυποδ. ΟΗαη^Οδ ίη [Ηο ατίίδΐίο Ιωΐβ ηηύ εχρΓεχδίοη οί ιΗο ρεορίε Η8 \νβ|| α$ 
ΐΗε ίηίΐυοηοο οΓ ΟΗιϊδΙΙ&ηίΐγ Η&νβ &6βη ρΐΌρο.δΟίΙ η* οαυδβδ οί ίΗο δίκΐ&η 
(ΙεοΓεβδε ίη ρΓοάυαίοη οί δίαηιεδ. ΟηΙγ δίΒΐιιεδ εοιηηιεηΊθΓΒίίη§ εηιρεΓΟΓδ, 
Γηα^ίδίΓαίεδ αηϋ οΗαποίοοΓδ εοηίίηυοίΐ ίο 5ε ΓΠΒΐίε, η$ εριςΓ&ηκ ίη Ιίιε ΑηιΙιο- 
Ιορα ϋΓΆοοα ιηοΐίοαίο. ΟοΙΙοαίοηδ αι-ο ηοι ιτοοπίοίΐ 3ίΐεΓ [Ηο $ίχιΗ εεηΐιιιγ, 
αΙΐΗου^Η \νο Ηοαι- δροι-αώοαΙΙγ ίη ιΗο δοιιιχοθ ίΗαε ΙαίεΓ Βνζηηΐίηο αηδίοοιηΐδ 
οννηεά δΟΓηε δίαΐυεδ· 11 . Βυι ίΗοδο αεε ηο 1οη§6Γ ρΓΟδεηιεά 05 εοΜεεΙίοηδ οη ιΗε 
δοπΙε οί [1ΐ056 οί ιίιε β&Γΐγ ρεπού. ΚπιρείΌΓδ \νοιο &ΐδο ύοριοίού ρι-οίοΓαβΙν ίη 
ρ&ίηΐϊηςδ 112 . ΤΗεδε ϋενεΙορπιεηΓδ εοαίά Ηανε αίίοοίού ροΓΟορίίοηδ οί δΐηίϋεδ. 
Τίιεγ \νειε ίηοΓ63.δίη£ΐν ΓΟβ&Γύεύ 35 τεηιηαηΐδ οί ά ρβδί οιιΙγιιγο, 35 δνιη&οΐδ οί 
ϋΐιΐίςυίΐγ; ΐΗεγ ννειε οίΊβη §ίνεη ά Οιή$ίι&η ΓοίηίοφΓοίαίίοη 113 ; αΙιΗου^Η ιΗοιγ 
απίδΐίε νπΐυε νν&κ ηΚνβγδ ηιηηίίεδίείΐ ίη ιίιε Βνζαηίίηο δοιπχεδ 114 , ΡεΙίείδ ίη 
Ιίιείτ $υρεπΐ3ΐυι·3ΐ ροννει- ρΓοίΙοπιίηηίού ίιι ιΗβ ίοΙ!οινϊη§ εεηιυιίεδ. ΤΗοδβ 
51311105 εχρι-εδδεϋ ίΗο πιατνείοικ Γγοπί βπ “6ΐΗηο§Γ3ρΗίο” ροίηΐ οί νίεχν" 5 . 

109. χι 9. 

110. Β. ΚϋΙοποίι. “δουίρΐϋΓβ ίη ιΚιβ Κουηίΐ ιη ιίιε Ε;ιτΙγ Β>Ζ3Π[ίηε Ρεποά: ΟοηίΙίαηΙηορΙε «η(1 
Ιίιε Εδ5ΐ”, ϊη: Ληκαχ οί Ιακ ΛηΐίφιΗγ αηά ΕιιγΙ > Βγζαηϋυω. Ραμπ$ Κβαά αί β ΟοίΙυηυίυηι Ηαΐϋ «/ 
ιΙΐ£ 5αα(]ί$1ι Κοίΰαίάι Ιη$ίϋυΐ6 ίη ΙαπιιώυΙ 31 Μβγ-5 Ιυην 1992, εϋ Κγάέη ηγκΙ 1. Ο. ΚοβηηνΒΐ, 
δίοοίίΐιοίηι 1993. 85-97; €. Μηπ^ο, ΈρίβΓ^ιπηιεχ Ηοηοπίίηεεδ, 5ί»1υ« εΐ ροΓίΓδίιχ ί\ Β^ζαπεε”, ίη: 
Α</ίέ{Ηυμα στόν Νίκο Σβυυώνο, I. ΚείΙιγιτιηο 1986.23-35. 

111. Μ»η§ο, “Ληιίςαε διαίυαΓν”, 67-70; ΤΗεούοιε Β;«ΐ5αηιοη, δείιοΐίοη 1η Οαιιοπ 100 οί ιίιε 
Ουίηΐχεχΐ ΟουηαΊ (692). :ιΐ: Ο. Α. Κίκιΐΐεχ βηά Μ. ΡοιΙε^, Σύνιαγαα το/ν Θηιην καί ιερών κανόνων, 
11. Αΐΐιεπδ 1852, 546. Οη Βνζηηΐιηε εοΙΙβεΙίοηχ οί. Μ. ΜυηάεΙΙ-Μ^ηδΟ, “Αγϊ ΟοΠεοΐίη§ ίη Β>-- 
ζαηΠυπίΐ”. Εΐαάα ΒιιΙΙαιηΙηυβϊ, Οιή/ε/7 Ρί&η ΒοΙοη 2 (1995) 137-160 

112. Μαη^ο, “Ληιίςυε δίαιυϋΓν”. 71 αηύ η. 96; Ρ. Μΰέάαΐΐηο ηπ( 1 Κ. Νε!$οη, “Πιε Ειι»γη;γογ ίη 
Βνζ&ηΐίηε Α« οί Ιίιε ΤννεΙίιΗ ΟβηΐϋΓγ”, Βγ/,? 8 (1982) 123-183; Α ΟγηΙοκγ, ί βηιρβεει/Γ ήΗΠ51'ητί 
ΰγ/χηΐίη. Ρηπχ 1936, π*ρΓ. Ι.οηίΙοη, 1971. 

113. Οη Πιε ΟΊιιί$ΐί&η ΓείηιεφΓεηυίοη οί ϋηοϊοηι ννοΓίί£ οί απ ΐη ιίιε ηιίόίΐΐε αη<1 Ιπΐε Β>ζ 3 η:ίηε 
ρεΓίο(ΐ5 εί. 0. Μηη£0, “ί’δπΐιοίΐο 6>ζ3ηΐ!ηε λ Ι’ό^αΓίΙ ώδ «ηΐίηυίΐέδ ρΓέεο-ιοηΐίΐΐηεδ”, ίη: Βγ/αηοβ 
£1 Ια> ΐ/ηβ&ε, Ρηιίδ 1994, 95-120, εδρ 109 ίί. ; Η. 5 ηγη(1ϊ, "Πιε ϋδε οί Αηείεη? 5ροΙίιι ίη Β^ζηηΜηε 
Μοηυίηεηΐδ: ΤΗβ ΑΓοΗπεοΙοξΐοΗΐ 3ηϋ ϋιετβΓγ Ενί^επεε", ΙηιεΓηαϋοηιιΙ ίοαεπαΐ οί ιΙΐ6 Ο^αίαιΙ 
Τηηΐίηοη 3,4 (1997) 395 423 

114. Ο. Η. 53Γ3(1ί-Μεηί1ε1ονία, “ΟΐΓΐδίϊαη Αΐιίιυόεδ ίονν^Γϋ Ρ&^<ιη Μοηυηιεπίδ ίη ίβίε 
Αηΐκιυίίν ϋηϋΤηεΐΓ ίε§4ε> ίη ϋιΐβΓ Βνζϋηΐίηε Οεηΐυπεδ”, ΟΟΡ 44 (1990) 47-61, ε$ρ. 50 ίί. 

115. “ΤΗε Ηυιη&πΙγ χΐΓπη&ε ηϊιϊΙ πιοηδίΓου.·*, \νηπι ί5 Ιείΐ ονεΓ ηηιί ΐείι ουί Ιγογγ α &ΐνεη ουίΐιΐΓ«Ι 


γΗ( , ιγιιτνείουϊ Άηά πιίΓαςυ1οα5 &αίοη οΓ ίΐβΐυεΗ ίη Βνωηιιηο ιβχ« πιην 

^ΐβρο^οΝΓ2.’ τηββίΜΐ; 3· ρΓορΠοιίο; 4. £ίίΓγ>η8 Γιιηοαοη 0γ ιΗβ «ηΦο- 
Γ^^ηΙ ηί ΙΤΙΟΓΟΙ 5γΓη5θΙί5Γη 116 . 

Λ ΤΗε 3 ρο( Γ ορ 3 ίο ίιιηοιίοη οί κιαιαεχ ί5 αίίοίίοά ίη &ηοίεηΐ Οια* οηΚιηο. 
ΛΗπίΐοηίιΐί, οί Τγαη 3 ιίιε βίεβι βχροπ οί αηιιςυίιν ίη ΟΓειίίηε 1π«8Μ ι1ιε 
ε νί| 3 ηι 1 (ίοδίπιοΐινε είειπεπυ οί ηαωηο ίο ανοπ ιίιείΓ ίεβίηκίινβ ίοκ οη 
:" ίΐη5 πν Μ3 | 8 ι ω ΓβοοΓίΙϋ ΛΜ Αρο11οηία3 Γηαίε ιαΙΐ5Γη 3 η5 ίοη Οοη.«αηπ- 
οηε ίοη ιίιε .ιογΚι, οηε ίοη ιίιε Πνβτ Ι-Χ^οβ «Ηίεί. ηιη* ιίηοα^Η ιίιε 
" Μα Οί ιίιε οίιχ. οηε ίοη ιίιε ίοΠοίίο. αη<1 οηε ίοη Ηοπ**, ω «εΙΙ &£ οιΐιοι 
ιΗίηκΒ 113 ΤΙιίδ ΡοΙίοί ί$ 355θθίαιε(1 ννιΐίι εηεΐιηηιιτιεηΐ (κατάΟεσις). 
Γηί1ίη? ίΐη(! 1>υΓχίη§ η Βίαΐηε Γ ερΓ 050 ηιίη δ κη εηεηιχ ογ ΗοβιιΙο είοτηεηί οί 
ηιΐοΓΟ πεαπηΙίζειΙ ίί 5 ηαίυΓΟ 119 . ΤΜί ΟεΙίεί εοηίίπαεϋ ίο Βε ϋοευηιεηιεά ιιπιιί 
1&(6Γ Βχζωίίηε εεηΐηπω. Οη ιίιε ΧβΓοΙορίΐΜ (Ηαο «85 η 5ί3ίαε εη- 
ΓΗΛΠίει) Γογ 5νπιεοη, (Ηο Βυΐβϋπβη Κίη§. Κοιηαηιΐδ 1.οο8ρεηυ$ «35 ρενχιιαίΐείΐ 
Η, α εεΠΗίη Η 5ΐΓθ1ο 8 ιιεΓ ίοίιη (ο αιΐ οΙΓ ίί5 Ηε«1. ΛΙ ίΗε 53π,ε ίίπιε δχΓηεοη 
■| ε( 1 ίη Βυίβαι ία 120 . ΤΗε ιΗηεε Ηεβιΐϋ οί 3 ΒΐίΐΙυε ίη ιΗε ΗίρροίΓοηιε «ειε ωί 
οίί ίη (Ηε Ηείιεί Λαι ίί Η»ι1 Ηεεη εηεΐΐϋηίείΐ ίη Ιίιε ηαπιε οί οηε ο) ιΗε ΐΗιεε 
Ιε»ιίει ·5 οί α ΗαιΉαπε ηαίίοη 121 . 

2 ΤΗε Ηεΐίεί ιΗηι Βίβιαβχ «ει ε ιηίΐβίεηΙ. ιΗϊί ί5, βηιπιαιοΑ «35 νενχ Μΐοπβ 
ίη Βνζαηίιιιπι .η 811 ρεποϋδ οί ί!5 ΗίΒίοιγ αηά ίί ·5 ιίοουηιεηιειΐ ίη νεποι.5 ΐεχί.ι. 
5 ιαιηε5 οοιιίεΐ πιονε βηϋ 5«08ΐ'“ ιΚε5ί Ηείη.ί ίίνίηε 5ί 8 Π5. 5εν«Γ8ΐ 5ϋεΗ 

5 νιιε.η ίνπΛοΙίαϋΙχ Μιρ»«. 1> Η «>Κ» οί «οπκίΝηί «« οι ρΙαοε «ΚΜη « ^νκικιιίί 
,ίΐο». ΜΙηΛίΙί Ο/«0. Κερ ηχαιαιίοηχ οί ι Λε ΜαηεΙοιίί ιη ΜοάκναΙ αηά ΚακυαΛίκχ Βρκ Α , 

^ΤιΓα. ϋί«> ιίιε «ϋΤΜΓΐυ οί ί. Ιίΐηικ. “Ρην «* »» Ρ:ι " ίηιο Τεπιριωίοη μγκ! Ββ οη γουτ 0 ™τΙ: 
Ρίΐεϋη 5ΐ;ιΐυε$ ίη ^Πδήίΐη Γοηχ:Ηη(ίηορ1έ", 0 && 35 (1996) 12-20. 

117 . α. Μ. ϋζιεΙδΚα, ΑροΙΙοηίια οί Τγαηα ΐη Ι^ηάαηά Ηιείοιγ, ιγμκ;. Ρ· Ρι€η ^ Κοη, “ 

1986. 

118. ΜαΐΗίίΐδ, 264. . 

119 I! ίδ κροοίί 1113! ίϋήη* ιίιε Γεί 8 η οί ΟθΓ.5Βη!1α5. «Ηεη νώοπυϋ «35 ίονετηοΓ οί Π«ω. 
λ™ 5131065 01311ε ο! 5 ΐΙνεΓ »*Γ 0 ίοϋηή 1.0:1611 Γήεν ύεμίε!6ΐ11.3.1.30305 
ΚογΟι κηά ιΐΒΐ. ί.31.115 ινε,ε Οο.ηϋ ΤΗ15 «35 Οοπε ϊοΙΙο»ιη 6 «η κοαβηΐ πι 6 (Ιξ 4 β χοια, τΛπΙΙ, 
ανδριάντας έν αύτώ <«φιεΐ)ώο0αθ αικΙ Λο αΚη «35 «ο ίείεη6 Μ»η«*. <Λη5Ι«τ.Ιιιβ *»«. νιεπηδ 

βοώ Γοιτηονε Λ ,6« ^Ικ,ετ ιίιεΟοιίτ ^ .Ιίχηοαπ, 3 οί ΤΗγ 3 Κ : Ο^Ρ^αη, 

ο. 27. Οη ΐ:ιο «ηείεηι ΟγοοΚ ρπιαΚ» οί. Ο Α. Ρ^οηβ. *Βίηϋίη & ωΑ Βιηγιηκ Λβ Ρογ<*> οί ΕμΙ ; 
ΤΗε Πβίβηδίνε ϋ 5 ο οί ΛΌογΙοο Οοίίδ* .η Αηοίεηί ΟΓεεεε”, Οαχ,οαΙ Αηι^υηγ 10 (1991) 165-205. 

ίάβΓη, ΤιιΙκΓηαηί ηηά Τγο)ηπ Ηοπ>&>, 74-93. 

120. ΤΗεορΗ^ηβδ Οοηηηυβία.δ. ε<1.1. ΒεΚΚεπ. Βοηη 1838.411-412. 

121. ΙΗΐίΙοΓη, 650; ΝΙοείϋδ ΟΗοηίϋίεδ. ΗΜοπλ, ε6 1 Α. νβη Ώχίεπ. Βαίιη 1975, 558, 

649 122 ΤΗε 5 ννεΗΐίη δ οί δίειαεδ Ιιω «ι Ιοηε ΙΚογλγυ ΐΓ4(1ίαοη·. οί. « ρ^ι§ε ο! ιΗε Αεηεχ 11.172 77 
(ΙεδαΊΗίηδ Ττον'δ ΡΗΐΙηώυιττ 









αοοουηΐ5 3χε ΓβεοπΙβίΙ ΐη ίΗε ΡβτβΛωβ/ϊ 5μ/ΐίο/ηοι ΟιτοηΧα, αηίΐ ΐ η ιη 0 
Ραΐηα |2 ·\ Βυί ίΗε Ιΐηε *ΗίεΗ .«ρβΓβίβιΙ ιΗε (ϋνΐηε ίϊοιη ίΗε ιηα§ίεα1 ίη ιΗε 
Βγζοηίίηε δουΓοεδ ΐδ οίίοη Π1υπ·ε<1. Ενβη ΡδβΙΙϋδ ϋί(] ηοΐ ςυεδίΐοη δΐιοΗ ϋΐνΐηο 
δί§η$, Ηυι Ηε οοηδΐάεΓείΐ ίΗεηι εχρΓβδδίοηδ οί Ηΐ§ΗεΓ εΙεπΊεπίδ 124 . 

3. ΤΗε ρΓορΗείΐε ρο\να· οί δίαίυεδ ΐδ πίδο Γεοοπΐεύ ΐη αηοΐεηί Εοχίδ. Ρογ 
εχ3ίηρΙε, ίΗε ϋθ5ΐΓυοΐιοη οί α ροΠΓ&ίί ίπ α άΓεαιη \ν 3 δ ΐηίεΓρΓείεί! αχ 2 $ ίςη ο» 
ίΐη Βοοίϋεηι βΗουι ίο οοοιιγ ίο ίΗε ροΠΓ3γε<ΐ ίηΕϋνί(ΙυαΙ 125 . ίη ΝβρΙεδ ραπδ οί 
1,16 ,1Ί0$Ηί€ Ρ ίαυΓ€ οί ' ΤΗοοΛϊπο οοΐίαρδείΐ αί ίΐηιβδ. ΤΗΐδ χναδ ΐπίβιρΓοκ* α$ 
δί^ηδ οί Ηΐδ ίΙεαιΗ, από οί ίΗε άεαιΗ οί Ηΐδ £Γ3ηϋδοη ΑΙαίαπο αηϋ οί Ηΐδ 
(1αυ§ΗΐεΓ ΑΐΏαΙαδουηΐΗα. Ρΐη&ΙΙγ ννΗεη ιΗε Ιοδί αηά Ιο\νε Γ ραπ 0 Γ ιΗε ηπα^ε Κ\\ 
Εΐοννη, ίι \ναδ ΐηίεφΓείείΙ 35 3 δΐ δ η ιΗ&ι ιΗε Βγζαηίίηε απηγ ννοιιΐίΐ χνίη ονβΓ ιΗε 
0οιΗ8ΐ “ Ιη β^ηΐίηε ΙίΐεΓ3ΐυΓε ιΗε ίαΙΙ οί παιυεδ νναδ οοηπεαεί ννΐιΠ ρα δ αη 
βηά ΟΐΓΐδίΐαη ίπκϋίίοηδ. ννΗεη ΟοηδίΒηιΐηβ εηΐΟΓεϋ Κοιηε αίΐοΓ Ηΐδ νίοίοιγ αί 
ίΗε Μΐΐνίαη Ηπύ§ο, ιίιε ρ3§8η ρπ'εδίδ τεροπεύ ιο Ηΐιη ιΗαί ίΗο άΆ γ ιΗε δΐ^η οί 
ίΗε ΟΓΟδδ 3ρρο3Γε(ΐ ιο Ηΐιη, ηΐ3ηγ ΐάοΙδ ίεΙΙ βηεΐ \νοΓε ΠΓθΙ<εη 12/ . \νΗΐ!ε ιΗε 
τεΐΐ^ΐουδ δνιηΗοΙίδηι οί ίΗε ΐηίοιτηαΐΐοη ΐδ οΐε3Γ, δίαιυεδ \νει·ε αΐδο ΐπίοιρκιβύ 
3 δ δγιηΗοΙδ οί ιΗε ταΐεΐ'δ 3Πί1 ιΗείτ 3οαϋεηΐαΙ ΓαΙΙ 35 οιηεηδ οί ιΗεΐτ ο\νη ίαΙΙ 128 

Αηηα Οοηιηεηα οίίοΓδ 3 Γ3ΐίοη3ΐ ϋΐδίηΐδδίΐΐ οί δΐιοΗ ΐηίεφΓοίοΐίοηδ. 5Ηε 
ΓβροΠδ ιΗβι \νΗεη ιΗε $ΐ3ΐιιε οί Οοπδίυηΐΐηε ίεΙΙ Γγοπί Ηΐδ ροΓρΗγτγ οοΐυιτιη ίη α 
δίοπτι ίη 1106, ιΗε ενεηί \ναδ ΐηίΟΓρΓΟίειΙ Ηγ ηιοδί ρεορίε 85 3η οπιεη ίοΓ ιΗε 
Ιίιε οί ιΗε ειηρεΓΟΓ ΑΙεχίυδ (.'οπιηεηυδ. ΤΗΐδ νναδ εδρεοίαΙΙγ ιΗε ΗεΙΐεί οί ιΗε 
εηιρεΓΟΓ δ εηεηιίεδ, δΗε εχρΙαίηδ, \νΗο εΐΓευΙαίεί! ιΗε πιπίογ (ΗβΙ ιΗε ενεηί 

123. 5εε ΙΗο εχαηιρίε* οίΐεύ 6ν Μαπ§ο, “Απίφε ΧίβιοΗΓγ”, 60-6ΐ 

124. Ε. Ρΐ5οΙΐ6Γ, ΜκΙηάά ΡχεΙΙϊ Οηίιοτκχ Ιιαβίο^αρΙιίαΐΰ, δηπ^ίΐπ αη(1 Εεϊρζΐί; 1994, ογ. 4 
0,1 ΐΗ,ίί 1< ·' χ| €ί ϋ Τ ,)εηη '5. “Λ ΚΙίεΐΟΓΐααη ΡΓαοΐΐςοχ Ε«\ν: ΜίοίΐΗεΙ ΡχεΙΙο^”, ίη: Α. Κ. Ι.πίου ϋ 
διπιοη, βΛ\, ΐΗ\ν ;ιηό 5'οε/ο// ΐη Βγζαηΐΐυιη, ΝΐηΐΙ,-Τ^Μ Γβηΐυηα;, ν/ΗχΗιη^ιοη, ύ.€ 1994 196)· 
ΜΐοΙιβεΙΙΐί ΡβοΙΙι 5θΊ'ρΐίΐ Μΐηοη, οϋ. Ε ΚυΠζ, Μι!«ηο 1936, I, ογ. 27 (ρ. 248.10· 12). Ερκί. 187 Ο 
5βΐίκ·.5. Μεσαιωνική Βιβλιοθήκη, ΑιΙιεπί - νεηίοε ■ Ρα™ 1872-94, ν (1876), 474. 

125. Αηαπίιίοή !)ιι!ώ;ιηί ΟηίΓοοήίκοη ΙιΰΓί V. ^ά. Α ΡαεΚ, Ι_β1ρζί£ 1963 V 3 

126 ΡΓοςορίυδ, 6'οίΛ/ο \\'ιιη> V.24.22-21 

Ι27 ' Η „ 01Γ Α Ν0510Γί6ηπ<; · * ά · Α · 5<:Ηκγ . Ρ0 4, 3, ρ. 268. ΑηοίΙιεΓ ιιςςουηΐ οί οοΙΙ.ιρδε οΓ ρακαη 
5ΐιιΐ40δ ΐη τΐΐ€ ΟίΓΟηιοΙα οίΜιη, ΒΐχΗορ οίΝιΙυυ, ΐΓ&ηίΙ. \>γ Κ. Η. ΟιαΓίοδ. Εοηϋοη ΟχΓοηΙ 1916 
ΕΧΧΙΧ 1-5: αοεοΓώη^ ίο Ιΐιίδ δΙΟΓ^ «Ιιεη ΤΗεορίι.Ιυδ, Ιΐ.ε Γιιΐϋτβ ρ&ΙγΙοιϊΗ οί Αίεχ^ΓκίΠα, « η οϋίΐϋ 
\ν·ί*δ ί>Γου§1ΐΕ 6ν α (1οιηε$ιΙο δίανε ίο ιΗε ιεπιρΙβ οί Αροϋο «ηιΐ Απειη» «ιΐ ΜεηΊρΙιϊχ, ιίιε ι<3οΐ5 ίε!Ι (ο 
Εΐιε ειίΠη πηϋ ννετε ίίΓοΚεπ. Πιε (ηκϋΐίοιι αιη 6ε ΐΓβοεϋ ιο ιΗε Νεν Τεδίαπιεηι ΐη ιίιε δίοΓν ο! ιίιε 
ΙκΙί οί δίαιυεδ ίη Ε .ργρι υροη Λβ «ιτίναΐ οί (6ε Ηο!γ Ρδηιϋγ: 5αηαΐ Κοωαηΐ ΜνΙοώ Οιηΐίνβ. Οχηιΐαι 
ΟβηυΐηΒ, εϋ Ρ. Μη35 ηπ(3 ^. Λ. ΊΥγραηΐδ, ΟχίΟΓά 1963, ηο\ν εί. 1997, ε. 3.17.5-6: 16.3 1-2. 

128. Ρογ εχιίΓηρΙεδ Γγοπί ΚοΓηαη ί:ΐδΐοΐ7 εί 0Γε§0Γν, “ΡοννειϊυΙ Ιηΐα§ε.ς”, 88. "Πιε Ιε^εηιΙ οί ιίιε 
ΙαΙΙ οί δίαιυεδ ϋ!50 ιεΙεΓδ ιο Ε&νρΐ: 5ο/οηιεηι:5, Ηκίοπβ ΕοεΙ&Ιιχίΐοα \'.21; Μ. Ουίάι, "Ιά οιηεΐΐ,ι αί 
ΤεοϋΙυ ϋί ΑΙε5ΧΗΐκ1π« δΐιϊ Μοηΐε Οοδεαπι ηεΙΙε ΙεΐιεΓαΐυΓΟ Οπεηίαΐΐ”. ΚΑΙ. δει. 5. 26 (1917; 381- 
Κ50 320 ίΓ ^ ^° Γ ^ ®^ Ζαη1ιη€ δ0υΓ(:ε5 ε · ϋ&δΓΟη, ΟοηαΐαηίΐηυρΙβ ΐπιαβίη/ιίκ, 127 ίί., ε$ρ. 143- 


7 -ήε 51810& οί αοη χίαηί ίηορίο 




οα5ΐ εηιροΓΟΓ’δ άεαιΗ. Λίοχίυδ’ Γ630ίΐοη \ν3δ ίοππιιΐδίβά ίη Οιηδίίαπ 
0 πΐδ· 1^6 εηιρεΓΟΓ εοαίίΐ ηοί ΗεΙΐενε ΐη δυοΗ ΐϋε3$, δΐηοε Ηε Ηεΐίενεϋ ΐΗαι ιΗε 
!η3δ1 6Γ οϊ Ηίε 3Π(1 ίΙεαιΗ \ν3δ οηΐγ οηε, Οοιί. ίΐο, Ηε αάίΐεϋ, ενεΓγ ΐΐηιβ ιΐιαΐ α 
ΡΗΐίΐΐίΐ^ Γογ εχ 3 ΐτιρΙε, ογ 3ηγ οιΗεΓ δαιΙρίΟΓ ηΐ3ΐ<6δ 3 δί3ΐυε Ηγ <:Ηΐ5θΙΐη§ ιίιε 
δίοπε, ννΐΙΙ Ηε ταΐδε ιΗε άε3ί1 αηά ριοίΐιιοε 1ίνίη§ 0 Γβ»ΐιΐΓβδ? Αη(1 ίί ΐΗΐδ ΐδ ιΗε 
οαδε, ιΗεη ννΉαΐ χνουΐιΐ Ηε !είι ίοΓ ιίιε ΟεβιοΓ οί ιΗε υηίνεΐδε? Ηε Η;κΐ 53ί(1: Ί 
αιη ΗΓίη^ίηκ ίΙεαίΗ αηιΐ Ιΐίε’*. Αηιΐ Αηη3 εοηείικίείΐ ΐΗαΐ ίΗιΐδ ΙΗε εηιρεΓοι· \ναδ 
ρΐαείηβ ενεο'ΐΗΐηδ ίηΐο ιΗε Η&ηά; οί Πίνΐηε Ρπινΐάειιοε 129 . ΑΙεχίυδ ΐη^εηίουδίγ 
Γ είυΐεί1 ΙΗε οιηεη Ηγ ρΙ&είη^. ϋ 31 ιΗε ΙενεΙ οί αηΙΐ-Οιπδΐΐαη Ηεΐΐείδ. ΟυΓ δουΓοε 
οΙεαΓίν ΐηο!ίο&ΐ65 ιΗ&ι δυεΗ ΐηίεΓρΓείαΐίοηδ \νεΓε ροΐΐΐΐεαίΐγ ιηοΐΐναιείΐ, 3ηά ίΗί$ 
ΓηίβΗΐ Ηε ΐΓυε ίη πιπηγ εωεδ. 

^ Αεοοΐ(Ηη§ ιο ιΗε Βγζαηίίηε δουΓοεδ 3 εατοίυΐ οΗδεΓναΐΐοη οί ίΗε δίθίυεδ’ 
5 υρ 6 ΓΠ 3 ΐυΓ 3 ΐ π33ηίίεδΐ3ΐΐοηδ εουΚί τενεαΙ ΐΗεΐΓ εάΐίγίη§ πΊεδδ3§ε. 1η ιΗε Ρ&ΐηα 
α χίαίυε οί ΑρΙίΓΟίΐΐΐε Γενε3ΐε(1 ίΗε αίΙυΙιεΓγ εοΐΏΓηΐίΐείΙ Ηγ ιΗε ειηρΓεδδ 5ορΗί3, 
ννίίε οί 3υδίίη II πο . 1η ΙΐιεπιΐυΓε ιΗε ΐεΓΓη άγαλμα/άγάλμαχα βδδΐιιηβϋ η 
ρΓοίουηιΙ δΥΐηΗοΙίδΐη \νΗΐεΗ αΐιηδ 3ί ε(ΐΐίγΐηδ ίΗε Γε3ΐΙεΓ ογ ΙΐδίεηεΓ. Ιη ιΗε 
ΐηίΓΟίΙυειΐοη οί ίΗε Ιίίβ οί αοηχαηΐΐηε ώε /ενν (+ ροδί 886) \νε ίίη(1 αη ε!α- 
ΗοΓΒίΐοη οί ίΗε δίαίυεδ’ 5γΓηΗοΙίδπι νΗΐεΗ οίίεΓδ ιΗε 3ηοηγηιουδ ΙΐΒβίο^ρΗεΓ & 
οοηνεηΐεηί ΙΐΐεΓ3Γγ (ίενΐεε ίο ρΓ3ΐδε ιΗε $3ΐηί. Οοηδΐ3ηΐΐηε νβδ Ηοιη ίο 3 
,ΙεχνΐδΗ ί3ΐηΐ1γ 3 η(1 εοηνεπειΐ ίο ΟΗπδίΐαηΐΐν. ΤΗε Η3§ΐθ£Γ3ρΗθΓ δίυίεδ ίΐιαί 
5 ί 3 ΐυεδ Ηοπογ εχεείΐεηί πιεη, Πγχι Ηεεπυδε ίΗε ιϋίίεΓεηΐ ΐϊΐ&ΐβπβΙ ίΓΟΓη \νΗΐοΗ 
ΐΗεγ ννοΓε πΐ3^ε εΐενβίεδ ιΗε ρΓθίοίγρε ίο α πίογο Γηα§ηΐίΐε3ηΐ δ13ίνι$; δεεοηϋ 
Πεεαιίδε νΐηυβ ίδ εοηίΓηειηοΓΗίείΙ ιΗΓου^Η ίΗε δίυΐυε, τεεείνΐηδ »η εΐενυίίοη 
(άνάρρυσιν) 3 ηϋ δίΐΓδ υρ ιίιε νίεννεΓ ιο οΗδεΓνε ιΗε ίδδυε πίογο ζεα1οιΐ8ΐγ. Ηοί* 
ίΗοδε νίεννεΓδ ννΗο Ηανε ουίδΐ3η(1ίη§ νΐπυεδ, ΐΗεΐΓ π3ίυΓ0 άεδΐΓεδ ίο ίηιΐί3ΐε ιΗε 
§οο(1 ννΗίεΗ Ιΐιεγ δεε. ΤΗε Η3§ίο^Γ3ρΗεΓ ννουΐΐ εοπιροδε ίΗε 5ί3ίυε οί ιΗε 8αΐηί 
\νίιΗ \νοπ1δ (τόν ίτχ λόγων άνόριάνχα). ΤΗεη Ηε εΙαΗθΓ3ίεδ οη 3 εοηιραπδοη οί 
ιΗε 3 ΓΙ οί 5 ΐ 3 ΐιΐ 3 Γγ \νΐϊΗ Ιΐΐ3ί οί 3 \νπί 0 Γ 131 . ΤΗε ΙαίίοΓ ρΓονεδ ίο Ηε δίφεποπ 
δί3ΐϋ3Γγ Η35 1ΐΓηίί3Είοη5, δΐηοε ίί οαηηοί ενεη τερΓεδεηι 311 ιΗε ίΐεΐυίΐδ οί ίΗε 
ϊογγπ οί ίΗε Ηθ(1γ, νΗΐΙε ιΗε λόγος, ιΗε ΙΐίεΓ3τγ ννοχΗ, οουΐϋ ίίερΐοΐ 38 ΐη 3 
ραΐηίίη^ ίΗε Πεαυΐγ οί ιΗε δουί, ιΗε οπ§ΐη, ίΗε εΐΗοδ 3ηϋ ιΗε υρΗπη§ΐη§ ηηιΐ 3ΪΙ 
ίΗε εχεεΙΙεηί αοΗΐενεηιεηΐδ οί ίΗε ρεΓδοη 132 . ΤΗε 3δδυΓηρΐΐοη ιΗαί ίπιπ^εδ \να·ο 


129. Αηηε Γοπιπέηε. ΑΙβχΐαάύ, ειΐ. Β. Ι.εϊ6, Ρητίδ 1937-45, ΧΙΙ.4.4 

1.30. I. Ργ6§6γ, δοπρίΟΓάδ οήβΐηυιη ϋηηαΐαηΐιηοροΙιίαηΗΓυη), Εβίρζίβ 1901-07, II, ε. 65 (ρ. 185 
ίί-)- ΛποιΙιογ δίΓΓ.ϋίΐΓ 0350: ο. 179 (ρ. 271). 

131. ΤΙιεΓε νν&δ & 1οη§ ΐΓΗϋΐΙΐοη οί (Ηΐδ Ιΐιοηιο. δεο. Γογ εχ&πιρίε, ϋΐο οί Ρηι$&, Όλνμχιχός, Ογ 
XII.70. 

132. ν/Υ«5' ('οηχίαηΐίηι, ΑΑ$$ Νον. IV, 628. 
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Ηεΐοη 5&ταάΐ 


ΓηοΓβ δυ§£6$ιίνυ ιΐιοη ιΗ <2 εροΚεη ννοΓϋ ΐί» αη οΙ(1 οηε 133 . Ιη Οιηδίίαη Ιϊιογ31ιιγ€, 
ΗοννενβΓ, Ιΐιε ΐπιρΟΓίβηοε ΐδ ΓονεΓδεά. Ιη ΐΗΐδ Κα^,ΐο^ΓαρΗϊοαΙ ίοχί ιΗο ίοροχ 
νΗΐοΗ ΐδ ΗΐδΟ ΓουηιΙ ΐη οιΗογ δΐΓπϋατ Ιοχίδ Ιαίίβδ οη 3 ρβπίαιΙ&Γ δΐβηΐίΐοαηςο, 
§ίνοη ιΗο ΙενΐδΗ οπ§ίη οί ΐΗο δοΐηΐ. 

ΤΙιο ίάθ3. ιΗαϊ δίααιοδ εΐοναίο &ηά Ιίοπογ ιΗε τερτεδεπιεύ ρεΓδοη ΐδ βίδο οΐά. 
ΤΗε αηεΐεηΐ Κοιηβπδ \νεΓε ηιαδίεΓδ οί εχρΙοίιϊηβ ΐΗε ίπιρΓεδδΐοη ν^ΠΐοΗ ροηκΐκ 
Γηαίίε οη ίΗεϊΓ εοηΐβπιροπιπβδ. ΤΚεΓε ΐδ αΐδο ιΗβ εΐεηεηΐ οΓ βϊΐΐίΐοαίοη ν/ΗΐεΗ 
Ηαδ α Ιοη§ ΐΓ&άΐιίοη, ηατηεΐγ, ίΗαΐ ΐηΐ3£εδ οί ΐπιροη&ηΐ ΐηίΐΐνΐίΐυαίδ ΐηοΐΐε ιΗε 
ΐιτιΐιαίΐοη οί ιΗοϊγ 30ίδ 134 . 1η ΟιηδΙΐ&η 1ιΐεΓ3ΐιΐΓε ΐΗΐδ οοηοερί Γεοοίνεοί ραηίαι- 
ΙαΓ αΐίεηΐίοη βηά ρηοιϊίγ: ΙΗβ ρΓοεεδδ οί εάίΠο&ίΐοη ΐδ ^εΐιΐενεοί ι!ιγοιι§Η οοιίί- 
ΓηεπΊΟΓαΐΐοη οί Ιίιε ρΐΌίοιγρε’δ, ίίΐ3ΐ ΐδ ΐΗε δβΐηΓδ, νΐπυοδ. ΤΙιε ϋείίηΐιΐοη οί 
δίαΐυεδ 3δ βη επιΙ)0ί1ίΓηεηΐ οί ιηειηοΓν ΐδ ϋΐδο ίοιιηίΐ ΐη Ιίιε ννοΓΚδ οί αηαεηι 
ΟτεεΙίδ από Κοιη&ηδ, βδ ννεΙΙ 3δ ιίιε ηοΐΐοη οί ΐΗε δίαίιιο ϋεΐη§ Γηαηοη'α 
νΐπυηχ 135 . 

III. ΤΙιο “1)6 $ί£ηί$” οί Νίθ€ΐα$ Οιοπίαί€5 

ΟεδίΓϋεΐΐοη οί οτεΗίΐβααΓ&Ι ιτιοηιΐΓτιεηΐδ αηά δίοΐιιβδ \νβδ ΐϋΓηειΙ ίηίο 3 
ίΐΐδίΐηα ΙΐίΟΓΟτγ &εηΓ 0 , ιΗε Ιαιηεηΐ. Ιί οοιιΐά ί>ε ΐηεοφΟΓΟιειΙ ΐη άΐΌΗΐΙεΓ Ηίετοιγ 
ννοΓ^δ. Τΐιΐδ ϋι*α(1ΐΙιοη ΐδ ΐΓαοε<1 ί)3θΚ ίο ΐΗε είΐτΐγ Βγζβηίΐηε ρεπού. Ργοιπ ιίιε 
δυά 3 Μ 120 νγε Ιθ3Γη ιΗ&ί ιίιε δορΗΐδί Μ&ΙεΗυδ ΐη Ηίδ ΗΐδΙΟΓΐαιΙ Βοοουηί ίι οηι 
ιίιε Γϋΐε οί Οοηδίαηΐΐηε ίο ιΗαϊ οί Αηωίβδίϋδ, Ιοιτιεηιεύ ιώ3]ογ ιίεδίηιοΐΐοηδ οί 
Γηοηυηιεηΐδ δΐιοΗ 35 ιίιε 5ιιτηίηβ οί ιίιε ρυίιΐΐο ϋβπιτγ »η(1 οί ιίιε Αυ^ιΐδίευηι: “Ιη 
η Ηε άεδαϊδεδ ίΗε ενεηΐδ οί ιΗε τεΐ^ηδ οί Ζεηο αηό ΒβδΐΙΐδαΐδ, ΐΗε 1)ΐΐΓηΐη§ οί 
Ιίιε Ριιβίΐο ϋί)Γ3Γγ 3η(1 οί ιΗε δΐ3ΐηεδ ΐη ιίιε Αιι^υδίευίΏ πηύ οιΙιογ Ιΐ3ρρεηΐη§5. 
Ηε Ιβηιεηΐδ ΐΗεδε Ιΐιΐη§$ ιη 3 άΐβηΐίΐβί! 3η(1 Ιγ3§ιο η^ηηει-” (διεξέρχεχαι μάλα 
σεμνώς καί τραγωδίχχς δίκην άποθρηνών αυτά) 136 . 

Πιε Οβ 5ί^ηΐα οί ΟΗοηί&ΐε$ ΐδ 3 \νοι1< \νΐΐΗ α δΐπτΐΙαΓ ρυτροδε 137 . ΤΗε 3αΐΗοΓ 

133. ϋ. ΡιοοίΙϋοΓβ, 773β Ροηόγ οί Ιη)α°€$: 5ΐυώε5 ιη ίΛε ΗίΜΟΓγ αηά ΥηεοΓγ οί Ββερυιιαε, 
ΟιΐοΗ^ο 1989,50. 

134 Ο. ιΗε «50υΓ065 (ΙΙ$αΐ8$ΰά 6ν Οινί’.υΓΥ, “ΡοννείΓυΙ ΙαίΗ^Οδ”. €$:). 91 

135. α. I). Κίππεν, "Κ»ρε ογ Κβδϋιυΐΐοη οί ιΗε Ρϋ·»ι? Ιηΐ6τρΓ6(ίη& 5μοΙία”, 1η: Τ.'ιο Αη οί 
Ιιηαρπιίηχ, αά. 5. Ο. 5οοη, ΡαροΓ5 ΐη ΛΠ Ηΐείοτγ (γοπι Ώι 6 ΡεηηχγΙνβηΐη Λ7 αιβ ϋηίνανίγ. IX 
(1995) 52-67 Ιη οιΙιογ Βγζ<ιηΐΐηο 5ουΓςβ5 Ιίιο ίοπη άγαλμα (Ιοίίηοχ αηγ ιηοηιίΓηβηΐ, Π&ιιπυΐνβ ογ 
οΐΐιεπ, Η 5 , Ιογ βΧΗΐηρΙε, ΐηχοΓΐρίΐοηχ: Β. Βπΐίίννίη. “Αη·ί)θ1θ§)& ΡίΐΙ&Ιίηα 9. 686”. ΒΖ 79 (1986) 263. 

136. Μ&ΐοίηΐδ, ΐεδίίπιοηηι 2, εύ. Κ. ί ΒΙοοΚΙβγ, /Λβ Ρηι&ηβηΐβΓγ ασιανής ΗϋίοιΊαηΒ οϊίΐιο 
ΙμιογΚ οηιαη Ειηρΐκ. ΕυηβρΐυΒ, ΟΙγΓηρίοάοηΐΒ, Ργϊβοιβ αηά ΜαΙοΗυΒ, ί-ίνετροο! 1983.11,404.405. 

137. ϋε $ΐ§ηΐ 5 ϋοιίΒίαηιΐηυροΙΐΐαηΐΒ. ϊη: ΗΒίοηα, I. 647-655. Οη ιΗΐ$ ιεχι ο!. V. Οτεου. 'ΆυίοιίΓ 
άυ Οβ 5 ΐΣηι$ ϋε Νίοέ! 3 δ Οιοηϊίΐε”. ΚΕΒ 6 (1948) 58-66; Α. ΟαίΙβΓ, "ΤΙΐ€ Ωβ 5ΐχηΙ$ οί ΝίοεΓ«5 
ΟΗοηίαΐεχ. Α Κεϋρρπϋ$ϋΓ\ Α.ΙΑ 72 (1968) 113-118: Ρ. Μ3ΐ1ι1ορυΙι.'-ΤθΓηΗΓίΐυ, “ΚΙ^ίϋεΗε^ ΐιηά 
((Ι^ίζίδΐίδείιεδ Ιηι διαιαεηίΓΟβηιεηί νοη ΝίΙ<εΐίΐδ Οίιοηΐ8ΐε5”, ΒΖ 73 (1980)25-40; Η. Πε§Ηηί, “11 Όε 


ΤΜ ςιβίυίχ οί α>η>.ιζηΐΙηορ1ο 


, Λε ϋοίΐηιοιίοη οΓ Αβ 5ΐεΐαο 5 οί αοηΛβηΙίηορΙε ^ ύ* ι» (1ιε 
ΡΡ οί 1704 ΟΗοηίβΐβ* Ιι ηοί α άβικίιοί οί>^η·βΓ, β οοΜ «ροπα. Ηο «αΓ 
5,08 "ηαηΤ«ίΑ ΐΓβδίο ροβίπιΐΗη Γογ Λβ 5 β<1π 658 «ΜεΚ Οοη5ΐαηίιηορΙο 51«Η 
Μ5 ,! ?Γ Ηε Ϊΐοοί* 1 Μ, ΓΠ8ΐβΓ*»1 ΛΗΙΜΙν ΐη ογΙογ «ο «« η 

' 1 «,οβηΛ» 1η Αο ΛβοΠρΗοη οί Λε 5 ι«ίηε 5 . ΝνΜΙο Ιογ 50Γηε οί Αε 
ε (ΙβδεΓϊρΐϊοη 1, Μ*Γ. Ηε εΐ8θοΓ8ίε, οη ,Ηε ε.ίΗείίο ν 3 1αε ε 5 ρεο 13 Πχ 
,ΐ^ΐΗΠ 15 » ωί ίΗε εγιπΗοΙίίΠ! οί ο.Ηογ.η, Τί.ε ΙΗεΓαΓγ «γΐε οί ΙΗε *ογΚ « 
1»ίοίζίη 8 ννίιΗ α ΓίαΗ ,ε,εείίοη οί »ογ*. «χΡ^ομ 65 Ρ 6 ™"* 
^ΗίοΓίΐνεδ ίΓοητ ναποϋδ αηεΐεηΐ ίεχίδ 140 . 

3 ’τ ε ΠΓ,ί 5 ΐαιιιε ^εηιίοηεα. .Ηε Ρ,οηζε 5 ί8ίαο οί Η*« .η «* --- ε 
Γοπ,ιηηίίηε. ί 3 «Μι») ίΟΓ «8 § ΓεΜ 5ίζε. Ιί «α 3 ιπείιβά Γογ εο,ηπ «ηϋ , ε Ηεαά 
Γ^πΙηι ίηίο ιίιε ρηίβοε. ΤΗεη οοιηε3 ίΗε «αιηε οί Ρ 3 π 5 «τιΑ ΑρΗιοώΜ 
«ιη ίΗε £0ΐ(1εη πρρίε. ΤΗε 3 ίαίαε 50-εαΙΙ^ ίΗε Αη«ηοίθϋΙΙθΓ 1> αί- 
η,ίΓΡίΙ ίοΓ ΙΗε νΗΓίειγ οί !·ερΓ05εηιε£ΐ 5εεηε5 ίΓοηι ιΗε βηιηΐϊΐ «ογΙι! (ποικι 
λ[α) ΐ 4 ΐ α,οηΐϋΐω Ρ»Υ5 ρϋΠίοαΙΟΓ Μίεηιίοη ίο ίΗε Ρ.ΓΟίεί, ηϊΗεί &ηύ ρί»Υ “ 
ϋ,ί ΑοίΓ δΝνεεί Μη,ίε.. 8 ρορηίαη ιΗεΓηε >η ίΗε Πί^Γε οί ίΗε »εί Α 
ΓρητηΓΥ 142 ΤΗε 8ΐ8(ϋε οί α ΗοΓίειηηη ιη Γριιιγον ι$ ρΓηϋεί »» ηιο 3 ί Ηεαιι ι 
ίιτροι-καλλέοχατον) 143 , ώε ΓερΓε^εηιειί 1ί§ι»Γκ Ηεχοίε αηι3 οί αύπιίΓεΡΙε 5ΐζε 
• Α εΐ,οε καί τό μέ ,,Βο ζ «ξκ^οτον)· 44 . ΤΗε ,α 5 ίϋεηα.,εϋ 

είίί,εΓ *ϋΗ ίοϋΐιω ογ »νίιΗ ΒβΙΙεΓορΗοηιεβ ιρουπίοά οη Ρε?85ϋ5. ΟΠοη.<Μ^ 
Ϊε «ΙΙιιι1ε 3 ίο ίΗε Ηοηιεπε ^επρίίοη οί ΡεΓ 3 εϋ 3 · 4 ,. ΛεοοΓί.ηε ίο 3 η οίϋ 
ΐΓίκϋΐϊοη υπύεΓ ιΗε ΗοΓίε’χ Ιείι Ηοοί *·85 Βυπεά α ιπαίε ίίαιηε, »ΗιεΗ λ 
ηϋΚΓπβη ακαίηβι οηο οί ιΗε εηεηϋε. οί ίΗε Κοηχαίοί, είιΗεΓ 8 νβηεΐι»η. « 
ΒυΙβίΓίβη. ογ ηηοίΗεΓ εηειηγ. ΤΗε ΙΛίη*. Ηείίεν,η« ίη ίΗε πιπιοτ. (ίε^ογοιΐ 
(Ηε 5 ΐ 3 ίιιε οί ίΗε ΗοΓδεπηιη, ίοαηιί ίΗε ι 3 1ί5Γηαη ίΗτειν ιί ίηίο 8 Ιιγο 


**Κ?Π*, « »,...»«» « Μ —«· « »* *" « »“ ·““ » ... 

ΐΟΓΠϋπΐυ, ”5ΐΗΐϋ<;ηίΓϋ£Πΐ6ΐ)1”. 29 ίί 
140. Ιϋίίΐεηι. βδρ 31 ίί. 

142 . ΟιΓΓ ρϋηιεαΙαΓ Ιηιεται ίη Αε Κτοϊ ·■> ιίκ Η·»··"* ί:ΓΙ 01 Λε !*“ .ΤΤ^Ηγ^ί- 
Μ^ϊϋηο, “Ρ.ΚΗ ιίιε Κίη» ϋηί Λε Κ(η 6 οί Αιτιοιιπ·. δοηιε ΟΙ«Γ»·υοηί οη ΙΙγζηΙκ Ηι.η 

η/ 85 ”, ΟΟΡ 46 (1992) 197-204. 

143. ρ. 649.58. 

144. ρ. 649.60 „ 

145 Κείακηοβ ίο Λβ II. 6.507. 15.264: ΟαιΙεΓ. “Οβ δί^ηΐδ . 118. 

146 I ν βΓ ββ<*βη ~ 1 £ 5 ϋΠ (1ε ΓΕηιρίΓΟ άεηδ 1ε 5»6οί 6’ηη οΗενπΙ. Ι.ε εβνβΐιβτ-ββηΐΐοη Λβ 
ΟοπδίαηιϊηορΙε”, ΐη: Ιη φΙΠτυβΙΜ άβ Ι’ϋηΐνβΓΒ ΰγζαηϋη άαηε ΐβ να* «11πη&. Ηοποην** 
οίίβΓίΒ <ί Εώηοηύ νοοΓάββϊβκ ά I Όβαχϊοη άβ χοη έηιέήΐαί. Ταηιηουί 1997, „55 3 · 
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Ηεΐοη δ^πκΐϊ 


ΤΗε 5ΐ&1υβδ οί Ιίιβ ΗϊρροάΓΟΓηε 147 ννετο πιβίίβά Γογ οοΐηδ Ηγ “ίΗεδε 
Γΐ&ηδ \νΗο ύο ηοί Ιονε ίΗε ΗβαιπΐίιιΓ (οί τοΰ καλού ανέραστοι οΰτόι βάρβα¬ 
ροι)! 4 ». ΤΗε δίααιε οί Ηεταιίεδ ΐδ άεδεπΗειΙ ίη £Γ63ΐετ όεΐ3ίί ζηά ΐδ 30ΓηΐΓε(1 
Γογ ϊΐδ Γη&ΓνεΙΙοιίδ ΓεαΙΐδΓΠ ιιροη \νΗίεΗ ίγδίρραδ §3νε & τβιηαΓίία&Ιε ρδγεΗοΐο- 
^ϊε&Ι ϊηδΐ^Ι: ίΗε Ηετο ν/3δ άερΐεΐεύ οη ίΗε Π3δΐίεΙ \νίίΗ ν/ΓιίεΗ Ηε Η&ά ε1ε&ηε<3 
ΐΗε Αυ§ε&η δίαΗΙεδ, άερ1οπη§ Ηΐδ άεδίϊηγ 3ηά ίΐεερίγ άερΓεδδβιΙ Γγογπ ίΗε 
1&5θΓδ ΐτηροδεά οη Ηΐιη. ΤΙιε δΐιΗΐεεί οί ΗεΓΟίΙεδ’ ΙαΗοτδ οίίεΓδ αη ορροπυηΐίγ 
Γογ 3. ΠΊ0Γ3Ι ]ιιι1§εΓηεηΕ οί ίΗε ίαΐϊηδ (ού παρήλθον άκαθαίρεχον οί τήν 
ανδρείαν χών σύννομων αρετών διισχώνχες) 14 ^. ΤΗε 5ί3ίιΐ0 οί ίΗε όοηΚεγ 3ηά 
Ϊΐδ Κεερετ Γγοπι Νίλοροΐΐδ ΐδ ν&1ιιε<3 Γογ οοίηΐΏ6ΐηοΓ3ίΐη£ ίΗε νίεΐΟΓγ οί Αιι§ιι- 
δίαδ ΐπ Αείΐιππ. ΤΗε δΐαίιιεδ οί Ηγεηα ζηά ίΗε $Ηε-ννο1ί ^ΗΐοΗ ηοιιπδΗβά Κεπιιίδ 
ζηά Κοπιυΐιΐδ ννεΓε ίΗε Γενεχείΐ ιηοηαηιεηΐδ οί ΙΗε ηαίΐοη (χά παλαιά σεμνώ¬ 
ματα τοΰ γένους) 150 . Αίίετ Ητΐεί Γείετεηεεδ ίο ίΗε δίαηιεδ οί 3 Νΐΐοΐίε 3ηϊπΐ3ΐ 
αηά 3η εΙερΗηηί, αηά Ητίεί άεδεπρίΐοηδ οί ίΗε δΐ3Πΐεδ οί ίΗε 5ρΗίηχεδ οηά α 
£3ΐ1ορίη£ Ηοτδε, ΐΗε δί3ΐιιβ οί 5ογ1ΐ3 ΐδ ώδαΐδδεά ενοΚΐη§ ίΗε αάνεηΐιιτεδ οί 

ΟίΙγδδευδ. 

ΤΗε δίαΐυε οί ίΗε ε3§1ε \νϊχ!ι ίΗε δη3Κε ννΗΐοΗ 3εοθΓίΐΐη£ ίο ΐΓ3ίϋΙΐοη \Υ3δ 
πΐ3(1ε 5γ ΑροΙΙοηίαδ οί Τγ3η3 ΐδ ιΐεδΟπΗεί! ίη £Γε3ΐ άεί3ΐ1. II \ν3δ Αροΐΐοηϊιΐδ’ 
ηε\ν 0Γ3ίΐ 3η(1 3η ίΓηρχεδδΐνε εχ3ΐτιρ1ε οί Ιιΐδ ννΐΐοΗεΓ3ίί (καινόν μεθόδευμα καί 
τής εκείνου γοητείας μεγαλοπρεπές μαγγάνευμα) 151 . Ιί \ν3δ η\Άά& 353 
ΐ3ΐΐδΓη3η 3§3ΐηδί δη3Κβδ ΨϊίΗ ίΗε 358ΐδΐ3ηοε οί Αροΐΐοηΐιΐδ Ιεννάηεδδ, άειτιοηδ, 
οηά 3.11 ΐΗοδβ ννΗο τερτεδεπΐ ίΗεΐτ οτ£ΐεδ (άμέλει καί συνερίθοις ταίς άρρη- 
τουργίαις χρησάμενος, ών ύφηγηταί δαίμονες καί όσοι τά τούτων πρεσβεύου- 
σιν όργια) 152 . ΤΗε εΗοΐοε οί νοε3ΰιιΐ3Γγ ΐδ οατείυΐ ΐο ΐπώοσΐε Οιοηΐ3ΐε5’ Ηεΐΐεί 
ίη ίΗε ΗίδΙΟΓΐοΐΐΥ οί ίΗε ΐΓ&άΐΐίοη 3Π(1 3ΐδθ Ηΐδ οοπίειηρί ίοΐ' δΐιεΗ οταίΓδ 153 . ΤΗϊδ 

147. Οη Λε δίβΐιιεδ οί Λε ΗϊρροιίΓΟΠίε οί. Οιιβεηί Β&δδεη, “ΗίρροάΓοπιε”. Ρογ ΐΐιε 5γηι6οΙΐ5ΐη οί 
ο&ΐεοΐδ οί &Π εχίιϊ6ΐΐε<ΐ ίη Κοιηε οί. Κ. Κο&βΠ, “ΙΐΏΐηεηδίΐ ροίεηίΐα &ηΐ5. ΡΓεδίΐ&ε εί δΐίΐΐυϊ άεδ 
οευνΓεδ ά'&η & ίΐοπιε, α 1<ι ίΐη (1ε 1* ΚέρυΡΙΐηυε εί 3ϋ άέϊυΐ <1ε Ι’Βηρΐτε”, ΚΑ 2 (1995) 291-305. 

148. ρ. 649.80-81. Οί. 3ΐδθ ίΗε τεπι&ΓΚδ οί ΟυίΙεΓ, “Οε δΐ^ηϊϋ”, 116. 

149. ρ. 650.7-8. 

150. ρ. 650.19. . .... 

151. ρ. 651.33-34. Α δΐιηΐΙαΓ νοο3ΐ)υΐ3Γγ ΐδ ιΐδεά 6γ Μαΐϋΐαδ, 35.24 ϊη α ρ&δδ&§ε (Ιεδοπβιηβ 
ΡεΓδευδ ’ ίείεδίίο πΐυα! ονεπίιε Ριείκΐ οί Οογ§ο: τής μυσερής μαγγανείας τήν πλάνην. 

152. ρ. 651.35-37. ΤΙιε ν/οτά άρρητουργία άεδεπΡΐπέ αη υηαοοερί^ΡΙε Ιογπι ίη & ΙίίεπίΓΥ οοηιεχί 

ΐχ &Ιδο ίοιιηιΐ ίη ε^τΐΐετ ίεχίδ: Ιυΐί&η, Ογ. νΐΐ.2101 

153. Μ»η§ο, “Αηΐϊειαε 5ιαία3Γγ”, 68 ϋηεί ΟιηεΓοη &ηά Ηειτίη, αοΜίαηΐίηορΙβ, 34 ιηίετρΓεί ιΠε 
ρϋδδα§ε 35 ενίίΐεηεε οί ΟιοηίίΜεδ’ δηρεΓδΐΐΐυουδ άεΐίεϊδ. ΤΗε ορροδίίε νίε\ν ϊδ ΐπλεη 6γ ΜϋΛΐορυΙυ- 
ΤθΓΠ3Πΐυ, “δί^ΐυεηί^πιεηΐ”, 29 η. 18 αηά ΚεΓ ίϊη&Ι εοηοΐυδίοη, ρ. 40: “Μαηείιε Αυδδ3§ε άεδ ΝιΚε- 
135 ϊδΐ είη ίΓϋΗεδ ΒεϊδρίεΙ Γιίτ εΐηε ηευε, (Ιίτελίετε υηά ροδΐίΐνεΓε ΒεΐΓ3<±ΐυη£ (Ιετ 3ηΐΠ(εη Μοηιι- 
ηιεηίε.” Ο. 3ΐδθ Ουίΐεπ. 'Όε δίδηίδ”, 117: “ΤΗε 3οαΐ53ΐίοη οί δίφβΓδίίίΐοη ΐδ ρ3Γΐΐοϋΐ3τ1γ υηίοηυηαίε. 
Οοητρ3Γ6(1 ιο οΐίιετ Βγζ3η1ίηε ίιΐ5ίοπ3Π5 Οίιοηίαΐεδ δεεπίδ 3 πιοάεΐ οί εηΙίδΗιεηΕπεηΐ... ΟΗοηί3ϊ65, 
ίπδΐε3ά, άεΓίάεδ ίΓΓβΙϊοηαΙ ίεατ οί δϊβηδ Άηά ίη3ηίηΐ3ΐε ο6ΐεεΙδ. Ρογ εχαηιρίε. ΐη Ιιίδ 3θθοαηί οί ιίιβ 
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■ηη Η ίιιτΛεΓεά 1>Υ ΟΙιοηίϊΙεδ’ ειηρΗείίδ οη Λε δΐηωε’ί αηυΐιο ν3ΐυε, 
(π,ρ,-εΜίοη ι εοη1ειΏρθΓί1Γίε5ι Γ111ιεΓ ιΗ ϋη οη «δ ίιηροΓΕηηεε Μ ιηΐκιηεη. 

Γε€ ο ? η.7^ ^ ^εϊοπρίΐοη οί Λε δΐηι®1ε °ί ** 88 Η 15 

Η6 8 ' ν Τ ^ίη £ Λβ ΓεεϋδΓΠ οί Αε «I. ΤΚο νί ε « οί Αίδ 5 ί«ηε ,ηδΠΠεί 

11,6 636 Μηίο ρεΓρΙε’δ δοηΐδ δθ Αεί Αοδε « 1.0 «εηε «βΚΟηε Ρ« ^ *>™· 
ρίξατε > η1 ° Ρ ε ° ρ £ (άξιάγαστον) Μΐά >ι ε1 5 ο ϋδεό 3δ η ϋυπώ&Ι. 

ΤΗε δΜΐηε ν ύε50 πρΐίοη οί Ηεΐεη’δ δίείηε. ΗοπιεΓίε «ογ 45 ηηΙιΐΓϊΙ- 

» (παλλίσφ^ώς τε παί δολ.χόδε.ρος)^· ν«Κ » οί 
,ν ύ , ηηΐδί'οηδ αοηίαίβδ 4™«δ η ΙονβΗε ροείΓείί οί Ηεΐεη βηά επη» 
Λεωπεεί η ^ αοηί8ΐε5 εΗοοδβδ Λβ αηείεηί νεεδίοη οί Αε ιηγΑ 

' ΐεΓ Τ Ι «Μ<* Ηείεη ϋά ηοΐ εοΓππ.ίί ϋίυΙίεΓΥ, ε»ι « ίεηί ιο Ε§γρΐ, Λιΐδ 
^£« 0 . ΤΗε δΐηΐηε ίδ Μ ε4 βδ ,Πνε ^ ηη εχίε^ηί 

αΡΡ63Γ3ηθ6 οί Ηε 3 υίγ: 

ηΙΑοηκΗ δίιε *αδ ηίΟΓηειΙ ΙΑε ηη ηοΙΓεδδ, δΐιε Ιοοϋεΰ ιΐενν-ΐιεδίι 

ίδοοσώδης όρωμένη) ενεη ίη Αε δΓοηζε>«, αηίΐ ιηοίδΐ ίοι ογοΙ,ο 3 γ4ογ 
( δροσωοης 0 1* οη ^ ΛΚοπ (8η α11ϋ5 ί θη (0 βηαβηΐ Ονεείι 

(υγραινομ. ^56 ^ε νείί οη ΗεΓ Ιι&ίΓ. Ηογ ΗειίεΗίΐηεΙ βηΛ Αε 

™ «Π0Γ Λβη η δ Ρ ί«, Αε νεί, ρ1ηεε4 

ΕΓίΑΙ,Υ οη δει ί,εαΑ Αε ΗΑΑαηϋ ν αδ Η«1 ™ηη<1 Αε ίοεείιε^ «Αεί. 

ν3 8 είεβιηίηδ «ίΛ «δ β°Μ ηη4 «εηΐδ, Αε Ηβϊγ Ιοοδεηεί εηά Η1ο\ν,η§ 

*ε νίηύδ «35 Ιίε4 « Αε ΗειοΚ &π4 6χΐεηάε4 ίοη 8 4ο«η Ιο Κει 1 ε 8 5 · Η 1 

, 1 Ρ 5 ϋΚβ 03 ίγχεδ οί ίΐοννεεδ «εηε ώοκ ιο ορεη δο Αηί Αβν ΙοοΚεά α&οηΐ 

ίο δρεηΐο Ηει ]ογίηΙ δΐηϋε εηοουηίεπηε Αε νιεννεΓ ΑγοοΙΙυ ίιΐΐδ Η 

«ίΑ ΙΟΥ ηη4 Αε )ογίαί εγε 5 ηηί Αε ετείιεδ οί Αε εγε 6 Γ 0 «δ ηη4 Αε 

οίη δΐηιεΑηεδ οί Αε ί,οίχ εηηηοι ί,ε (ΙεδΟΓίΡεί ίη ,πί.η Ε 

ίΓδΠδΐηΐηβά ίο ίαΐυτβ §βηβΓ3ίίοηδ ' 57 . 

αοηίαιεδ ρηδδίοηηίεΐΥ δίη 8 δ Ηείεη'δ ΙίεηαΐΥ, ριορηεηΙοΓ οί ίονε (μόσχευμα 

Μά Ηίδ ο*η 36 δ(Ηβΐίο Γ6δροηδ6 ίο ΐΗο «οΛ^Μρ ο* Λβ δουΐρίατο . 

155 ρ 652^63*64. ν/ΓίΛίί α ρωβίΐβΐ εχρΓβδδΐοη ίη ΟΗπδίοάοΓϋδ’ ροειη: δΗεάώηδ άΓορδ ο! Η63ϋΐγ 

°"Τ 5 Χ^ 

ορ(«οη/3 χβίβαα, εά. Α. Ν&ικ*. ϋρδΐ3ε 188 , - ’ άτιιόν έφελκομένης δίυγρον τής 

μίξεως επιθυμίας δίυγρον καί νοτερώτερον γιγνεα αι . ■ . ρ & πδ 1973. IV. 30. 

» πβ ό ? Αν „ « 0 “αν^ί .1 Αε 
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Ηεΐεη δ&τ&άί 


Ερώτων) αηά αίίεηίίνβ ρτοάιιοΐ οί Αρδτοάίΐβ (Αφροδίτης τημελούχημα), ίδε 
Ρε$£ ρτβδεπΐ οί ηαΐυτβ (πανάριστον φύσεως δώρημα), ίδε ρτίζε οί Ττο]αηδ αηά 
ΟεεεΚδ (Τρώων καί Ελλήνων βράβευμα) 158 . ν^Ηετε δαδ δετ ιιηδεαίαδίε 
αίίταοίίοη δεεη (άμαχα φιλτρα)? \νΗγ άίάη’ί δδε ιίδε ίί ηο\ν 35 ίη ιδε ρ3δί? Ιι 
ννοιιΐά αρρεατ ΐδαί ίΐ \ναδ άεδίίηεά ίο δε άεδίτογεά δγ ίίτε 50 ίδαί δδε \νοη!ά ηοί 
Κεερ διιτηίη£ νίεννετδ ίη Ιδε ίίτε οί Ιονε. Τδε τδείοπεαΐ (μιεδίίοηδ αηά ίΗε 
τηείαρδοποα! εοηοΐιΐδίοη ννετε άενίδεά ίο Ιεαά Οδοηίαΐεδ ίο αηοίδετ δγ11ο§ϊ5Γη: 
“I ννοιιΐά δαγ ίδαί ιδε άεδεεηάαηίδ οί Αεηεαδ ριιηίδδεά γοιι ίοτ ίδε άεδΐτυοιίοη 
οί Ττογ δγ ίίτε” 159 . ν/Ηαί \νου1ά δανε δεεη α τεαδοηαδίε εχρίαηαίίοη δαδεά οη 
δυιτιαη ρδγοδοΙο§γ αηά ίδε δίδίοποαΐ ρτε)ιιάίεεδ οί ηαίίοηδ, οοιιΜ ηοί δε αρρίΐοά 
δετε. υηίοΠιιηαίεΙγ ίί \ναδ £τεεά (τό χρυσομανές) 160 ίδαι ιηοΐίναΐεά ίδε Ταίίηδ 
ίη ίδε άεδΐτυοιίοη οί ίδε τατεδί βηά πιοδί δεαυίίίιιΐ \νοτ1<.5 οί ατί (τά σπάνια 
πανταχοϋ καί καλών κάλλιστα έργα). Τδε δεείΐοη οη Ηεΐεη’δ δίαίιιε ίδ ίδε 
1εη§ίδΐεδί ίη Οδοηίαιεδ’ Ιαπιεηΐ. Τδε εχαΐΐεά ΐοηε οί ίδε ηαιταίίνε εοηεΐιιάεδ 
ννίίδ η δίίίεΓ δΐαίειηεηΐ αδοιιί ίδε δαίίηδ’ ίβηοταηεε οί Οτεε^ ΙίΐεταίιίΓε: “δο\ν 
\νοα1<1 αηεάυεαίεά δατδατίαηδ αηά εοιηρ1είε1γ ίΙΙίίεταίε εηεη τεαά αηά Ιεατη ίδε 
ερίε ννδίεδ δ38 δεεη δΐιηβ ίοτ γοιΤ’ ,6, ? Τδεη ίο31ο\νδ ίδε 1ίίεΓ3Γγ άενίεε οί 
μαρτυρία, ηαιηεΙγ ίδτεε νετδεδ ίτοπι ίδε ΙΙίαά Γ 156-158. 

Νεχΐ ίη ίδε η3ΓΓ3ίίνε οοηιεδ ίδε άεδοτίρίίοη οί 3 5ί3ίιιε οί 3 ίειηαίε ίί§ιιτε 
δοΐάίηβ 3 δοτδειηαη ν/ίίδ δετ τΐ£δί δ3η(ί, 3Π(1δίαίιιεδ οί οδατίοΐεετδ. ^δοη^3ΐεδ 
δ 35 03τείυ!1γ άενείορεά ίδε δίαίαεδ’ δγηιδο3ίε &η<1 επιοΐίοηαΐ ροίεηίί3ΐ. Τδε 
ίοηε οί ίδε η3ΐτ3ΐίνε ίδ εχαΐίεά. Τεεδηίςιιεδ \νίίΗ \νδίοδ ίδε αιΐίδοι* £ΐιίάεδ ίδε 
τεαάετ 3τε ί3Γηί1ί3Γ άενίοεδ οί ροείτγ αηά Γδεΐοπε, ίοτ εχ3ΐηρΙε, ίδε δείεείίοη 
οί 3η(1 ειηρδαδίδ οη τε1εν3ηί (1εί3ί1δ οί ίδε δί3ΐΐιεδ αηά ίδε οοηοεηίταίίοη οη οηε 
3δρεεί οί 3 \νοτ!ί οί 3Γί. 

Ιη ίδε Ι3δί δεείΐοη Οδοηίαΐεδ δτεαίίδ ίδε Ιίηεατ δίγ1ε οί δίδ η3ΐτ3ΐίνε αηά 
δτίη£5 ίδε τεαάετ ίιιΐΐ είτείε δαολ ίο ίδε ίδεπιε οί Οοηδΐαηίίηορίε’δ 
άεδΐτυοιίοη 162 . Βυ τεδίαΐίη£ ίδε ίδεηιε οί άεδΐτυοιίοη δε 3ΐδθ τεάείίηεδ ίί. Τδε 
ΐ35ί δουΐρΐιιτε άεδοτίδεά δγ Οδοηίαίεδ τερτεδεηίδ ί\νο αηίιηαΐδ, οηε ΙίΚε 3 δυΐΐ 
οηΐδδίη§ αηοίδετ 3ηίηΐ3ΐ ίη ίΐδ ]α\νδ. 5οπιε Βγζ3ηίίηεδ ίηίετρτείεά ίδε εοηιρίεχ 
3 δ 3 δηαΚε \νίίδ 3 δδίείά ίη ίίδ ιηουίδ, οίδετδ 35 3 δίρροροίαηιυδ, 3 Νίίοίϊε δυΐί, 
\νίΐδ 3 εΓοεοώΙε. Οδοηίαίεδ \ν3δ ηοί εοηεετηείΐ \νίίδ ίδε 3εευΓ3εγ οί ίδε 
ΓερΓεδεηίαίίοη. Ηε Γ3ίδεδ ίδε εοιηροδίΐίοη ίο 3 δγπιδο1ίο τερτεδεηίαίίοη οί ίδε 
εοηίΓοηΐ3ίίοη δείννεεη Βγζ3ηίίηεδ αηά Ταίίηδ. Ιη 3 δετίεδ οί Γερείίίϊοηδ αηά 

158. ρ. 652.75-77. 

159. ρ. 652.81-83. 

160. ρ. 652.84. 

161. ρ. 653.94-95. 

162. Οη ΐΐπδ 1ϊ§ϋΓ€ οίδρεεοί) οί. ΗεΓΠίΟβεηεδ, δρεη^εΐ, ΚΙι£Ιογ£$ Οτ&βά, II, 252. 


77 ιε 5ΐαίύ€5 οϊ Οοη^ΆηϋηορΙο 
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,ηύΙΙίΜβΙ* Π6 <1ε5θπΙ>«5 ΙΗε ΐεΓπίγίη 6 α»η1ι« οί Λβ 1 »ο ™ΐ5 Ιτοη 
6 ο[Η ερρβαΓ «ΐηηβΓδ δίηοε £ 2 οΙι ΙοΓΟίιβία 2 &ο «1 Λε ύε^ιΐι οί ϋιβ οιΗογ . ΤΙιε 

νΐΓίοτν ν/3δ ενεη δυί άεαίδ ίοΙ1ο\νεά. 

Τδίδ άε 3 ώγ εοηιδ 3 ί δεεοτηεδ 3 ηιεΐαρδοτ ίοτ ίδε 5 ίπΐ££ΐε δείννεεη 
Βνζ 3 ηϋηεδ 3ηά Β3ίίηδ. δηεδ εοιηδ3ΐ5 ίη \νδίεδ ε3εδ ρ3Γίγ άεδΐΓογδ ίδε οίδβι* 
«ηά δοίδ 3τε \&ά ίο άε3ίδ, άο ηοί οεεατ οη1γ ίη 3Γίϊδίίε Γερί'εδεηίαίιοηδ (εν 
ρίκόσι) ογ 3 ΐηοη£ ροννετίαΐ 3ηίιη3ΐδ. Νηίΐοπδ 3ΐδθ 3ίΐ3ε1ί ε3εδ οΐδετ 3 ηά ν3ηΐδδ 
ίΓΟΐγ1 β3 .οΐη οΐδετ ν/ίίΗ ίδε ρο\νετ οί ΟδΓίδΙ \νδο 5ε3ΐΐεΓ5 3δΓ03(ί δεΙ1ι§εΓεηί 
η 3 ΐίοηδ (Ρδώηΐδ 67:31), 3 ηά ννδο άοεδ ηοί τείοίεε ίη δίοοά 164 . Ιη ίδε δίταείατε 
οί ίδε 1351 δεείΐοη οί δίδ ίεχί Οδοηί3ίεδ 3άδεΓ5 ίο Γ δείοπθ3ΐ ίεεδηΐφίε* ϋδείυΐ 
ίοτ ίοππιιΐ3ίίη§ ρονετίιιΐ ρεΓδϋ3δίνε 3Γ§ιιιηεηίδ ίη ίδε ερίΙο§υε οί δρεεεδβδ: 
5γηΚΠη$, ρΓοεοροροβΐα &ηά είήοροβία 3Γβ Γδείοτίεώ άενίεεδ οί ίδε αηαΚε- 

ρΙιαΐΒΐ05ί5 ίη ίδε ερϋο§ηε 165 . 

Τδε δί§δ1γ εΐ 3 δδίείζίη δ 1ίίεΓ3τγ δΐγ1ε οί ίδε ίεχί ννίίδ ηιιηιεΓουδ τείετεπεβδ 
ίο ίδε νοε3δυΐ3τγ οί ηηείεηί ίεχίδ, εχώίεά 3ηά 1γπο ίοηε, 3ηά ΓδεΐοηεαΙ 
ίεεδηίαιιεδ, βΐΐ τεΐπίοτεειΐ ίδε ετεδεεηάο οτ&Άΐεά \)γ ίδε οπίετ οί ίδε άεδεπδεά 
δ! 3 ΐΐιεδ. Τδε ετεδεεηάο ίδιίδ 3 εδίενεά ίη ίδε τείετεηεε ίο ίδε άεαά1γ εοηίδοί 
δεί\νεεη Βγζ 3 ηίίηεδ αηά 1.3ίίηδ τεςιιίτεά 3 λύσις. 5ίβηίίί03ηΐ1γ ίδίδ οοηιεδ ίτοπι 
Οϊπβίΐβη 1ίΐεΓ3ίΐιτε. Ιη ίδε Ιβδί Ιίηεδ τερτοάηοίη§ ρδτ3δεδ οί ίδε Ρδώηΐδ 91:13 
3 ηά ΒηΚε 10:19, ίδε άίνίηε ρυηίδδπιεηΐ αηά άεδΐτυείΐοη οί ίδε Ταίίηδ αιε 
ΟΓοάίείεά: “Οδπδί ννίΗ δδονν ίδε )ιΐδί οη 3 δδίείά αηά ΐτεαάίηδ οη ίδε αάάει αηά 
ίταιηρίίηδ ιιηάετ ίοοί α Ιίοη αηά α άτα^οη” 166 . Τδε δίτιιείνιτε οί ίδε Ιαδί δεείΐοη 
ίο11ο\νδ ίδε τυΐεδ οί τδείοπε. Ψε δανε τεεο§ηίζεά ίδε $γηΚη5ΐ8 ίη ίδε Ιαδί 
δεείΐοη οί ίδε Ωβ 5ί§ηί$. Αεεοτάίη§ ίο ίδε τδεΐοπεαΐ ηιαηιιαΐδ, ίη ίδε ερΐΐο^υε 
ίδε ίδεηιε οί α δρεεεδ δδουΐά δε 3ηαίγζεά 35 1ε§α1 οτ ί11ε§3ΐ, ]υδΙ οτ υηίιΐδί, 

163. 5ίτηϊ1&πίγ ϊι »5 ϋοεη ύίδ^Γηεά ίη ιδε άεδοπρϋοη οί ώε ίΐ§οηγ οΐ' ώε δεΓρεηΐϋ Ιαίίβά 
Ηεηιοΐβϊ ίη ώε ΐΓηηβΐηεδ ε. 5 οί ΡΗίΐ05ίΓ3ΐϋϋ Ιδε Υθϋη§εΓ: Οϋΐΐβτ, “ϋε 5ΐβηΐδ”, 118 η. 70. 

164 ρ 654 60-655.63: αλλά καί παρ’ εθνεσι συχνάκις γίνεσθαι, όποια τοίς Ρωμαίος ημι 
έπεοτράτευαε, φονώντα κατ’ άλλήλων καί ύπ’ άλλήλων όλλυμενα δυνάμει Χρίστου του δια¬ 
σκορπίζοντας έθνη τά τούς πολέμους θέλοντα καί μή χαίροντος αιμασιν. 

Ι6? ΟτεδΟΓΥ οί Οοπηιδ, Έρμογένους Περί μεθόδου δεινότητας από τ*ς εξηγησεως..., 

Κ> 16 ΐ \ 66 ρ Γ 655 ί 64-65?δς 8 καΙ δίκαιον έπ’ άσπίόα καί βασιλίσκον δείκνυσιν έπιβαίνοντα και 
λέοντα καταπατοΰντα καί δράκοντα. Τδε Ρ*ι.πι δ ,5 δεεπ ίπίετρεετεό €δπ«ο 1 ο^ Υ ιη Αε 
Ρογ εχ&ηιρίε, 5 ^ Κο^ηΙ ΜΜΐ ΟπΜ». ο- 49 . 7 . 7 - 11 : δυναμιν διδωμι τιρ 

υίω μου, ίν’ ώς αδύνατον πατη τόν δράκοντα, ίνά έπιβαίνρ μετά παρ ^^ 
βασιλίσκον καί επί τόν παράδεισον πορεύεται όν εψυτευσα. Ιη επτίιετ Η^Οδ^ρδι^ εχί, δ 
Ρδίΐΐτη ίδ Γείεπ-εά Ιο ΐη ρ^δ^εδ όεδοπόΐη*. ιδε 5<ιηιη ϋρρεϋπηβ ιη ιδε Ιιΐιεηεδδ οί «»^ αηά 
ιδ Γ ε*ΐεηΐη δ Ιδε δαΐηΐ. Τδε ΙΜίετ εχρτεδδεά εοηίίάεηεε ΐη Οοά’δ δδδίδίαηοε %1ΐδ ίδε >νοι « 

ΡδΑδπ \νδΐεδ δυοεεδδΓη11γ ηι^ε ιδε δεηδΐ νιηήδδ: Ε. 5οδ^,πζ, Κγτ,ΙΙοα νοη 5ΚγΐΙ>οροΙΐ3, Εε Φ ζ 1δ 

1939,96. 
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ΗβΙεη $8τα(3ΐ 


ϊ>€ΤΊθΓϊοϊ&), ροδδΐΠΙε ηηά §1οποιΐδ 167 . Οηβ οί ίΗε οχηιτιρίοδ οίίεΓοά Ηγ ΐΗβ 
ςούοΐΐα οη ΑρΗίΗοηϊυδ ίδ ΐΗηί ΐΗε ΐγτο,ηΐ πιιΐδί Ηε ραηίδΗοά 50 ίΗηί ηοηε \νΐϋ 
Ηεοοιηβ ιγΓαηί ίη ίΗε ίιιίιίΓΟ 168 . ΡυπΗεΓ, Ηεπτιο§εηεδ δίΓεδδεά ίΗβ ρΓοΠηίΟΓγ 
ναΐυε οί ίΗε 13Ψ5 ΐη ιΉεΐοπε 169 . ΤΗε ορίηίοη οί ΐΗε ΐ€§ίδΐ3ί0Γ ίδ ιΐδεά 3$ 3 
οοηίίπηβίϊοη οί 311 ίΗηί Η35 Πεβη δ3ΐί! εαΓίΐεΓ 170 . ΤΗε ορίηίοη οί’ ίΗβ 1ε§ίδΐ3ίοι- 
ϊδ άεί'ϊηεά 35 εβηίεηίΐΆβ (γνώμη) 171 . Ιη ίΗε Ιίηεδ ίΐΌΐη ίΗβ ΒίΠΙβ \νε Γβοο§ηϊζβ 
5οίΗ ίΗβ ίΗβιηβ οί ]υδίΐββ 3ηϋ ίΗβ ν3ΐυε οί ίΗε 3Γ§ιΐΓηεηί οί ΙΗβ ΐ3\ν-§ίνβΓ 
βχρΓβδδβά 35 3 ζβηίεηΐΐα. ΤΗιΐδ ίΗβ Γηβΐ3ρΗοπθ3ΐ ιπβ3ηΐη§ αηίί ίΗε δγιπΗο1ίδΐτι 
οί ίΗβ Οε $ί£ηϊ5 3Γε Η3δβά οη ίββΗηΐςυβδ οί αι^ιιιηβηί ί3ηιϊίί3Γ ΐη ι-Ηβΐοιϊβ. 

ΤΗβ βιηοίΐοηηΐ ροννβΓ οί ίΗβ \νοι*1< βαηηοί Πβ (ίβηΐβώ ΤΗβ δΐε§ε οί Οοη- 
δίηηίϊηορίβ ίδ άβρΐβίβίΐ \νίΐΗ ιΗε ΓβαΐΓπη£ ίΗβιηβ οί ίΗε £Γββά οί ίΗε ί.3ίΐηδ 172 
&ηά οί ίΗε δίπΐ£§!β Πεΐ>νββη π^Ηί 3Πίί ννΓοη£, 1<ηο>νΙβ(1§6 οηά ϊ£ηθΓ3ηββ. 
Οιοηϊηίβδ Ηαηώεδ Ηίδ δΐιΠ]ββί ΙίΚε αη βρκίβίβΐΐβ ογ31ογ 3η<1 3 ρηΐποίίβ ν/πίβΓ. 
ΤΗε δ£ 3 ίαεδ Ηηνβ Ηββοιηε 3 δγπιΗοΙίβ δί3ηά3π1 οί ρ3δί £Γ63ίηβδδ 3ηά οιώβι-, 3η 
βπιΠοιϋηιβηΐ οί ιηβπιοπεδ οί ίΗε Κοηιηη Ηίδίοποαΐ ραδί, οί 0Γββ1<; νηΐηβδ 
(ΗβταβΙβδ), οί ιιηδίπ-ρθδδβίί 3Γίίδΐϊε ναΐιιβδ αηά Ιίίει·3Γγ ίΓ3(1ίίΐοη (Ηεΐεη) 173 . 

167. Ανωνύμου Σχόλια εις Αφθόνιυν, \ν&1ζ, ΚΗεΐοτεΞ Οταεά, II, 37-39; Οοχοραίτεδ, Όμιλίω 
είζ Αφθόνιυν, 401-404. 

168. Ι&ϊάεηι, 39: οΐον δει τιμωρηθήναι τον τύραννον, ΐνα μή καί ετερος τυραννήση; ϋο- 
χορυΐτεδ, ϊ5ϊ(1εΓη, 403. 

169. δοραίΓΟδ, Εις τήν Έρμογένυυς τέχνην, ώΐίΐεπι, V, 155: περιττόν αί αποδείξεις, όταν 
έχωμεν νόμους αυνηγοροΰντας· εικότως ούν εφεξής τήν τού νομοθέτου γνώμην ώς καί πιθανω- 
τέραν καί μάλιστα πείθουσαν έπήγαγε πρός τι. α. αΐδο Μ<ιχΐηιυ$ Ρΐυηοιιύεδ, ίόϊιίεπι, 305-306. 

170. ΙΜειτι, 306: ή γάρ τοϋ νομοθέτου γνώμη, φασίν, ώσπερ έπισφράγισμα καί βεβαίωσις τών 
είρημένων πάντων έστί. 

171. Ι&ΐόείη, 306: γνώμην δέ νομοθέτου καλεϊ παν τό εν ρητφ ευρισκόμενον από του 
κυριωτέρου, τουτέστιν ού μόνον έν νόμω, άλλα καί έν ψηφίσματι, έν διαθήκη καί επιστολή. Οη 
( 1 ΐ 0 1)56 οί ηυοΐε(ΐοη$ <ι$ ίΐι-ςυιηεηίδ οί. Ε. δε νιϊεδ - ναη άετ νείιίεη, Τήεοάοτε ΜέΐοεΙνίβ. υηε 
ΓέέναΙιΐΆίΐου, Απίδίεπίυιη 1987, 185-186. Οη ώε υχε οί ςυοοίΐοηδ ίη Βγζ&ηΐΐηε ΙίΐεπιίιίΓε οί. Α. II. 
ϋαΐεννοοώ “Α δΐ&ιΐχΐΐοίϋ διιτνεν οί (Ηε Ιηοΐιίεηοε οί Κερε&ΐεά ςΐυοί&ίΐοηδ ΐη δείεοίειΐ Βγζ&ηίΐηε 
ΕεΠει-ΜπίεΓδ”, ΐη: ί. ϋιιίίγ αηό ). ΡετεόοΚο, Οοπΐτηοί. Νεορίαίοηίε αηά Βγζ&πίΐηε 5ωάΐ65 
ΡίεΣβηίεά (ο Σεεπάεη Ο. ν/£5(επηλ αί 75, Βυίίαίο, Νεν ΥογΚ 1988, 137-154. 

172. ρ. 647.19: φιλόχρυσον; ρ. 648.35-36: ουδέ γάρ φίλοπλουτίας κόρον οτε δή τό βάρβαρον 
ΐσησι. 

173. ϋϋ§Γοη, ΟοηίΐαηΐΐηορΙε ΐιηαξίπΒΪΓε, 146 ρτεδεηΐί (ίιε ρΓορίιειΐο ϋηά &ροοα1γρ(ϊοα] ρο\νει· οί 
ώε χοίιιεχ &5 Η&νΐη£ 6(356(1 (δε Ηίδίοποϋΐ ΓπεπιοΓΥ Λεγ οηοε οοηνεγεό (“165 ηιοηυητεηίκ ηε χοηΐ 
ρ»$ (165 5ουνεηϊΓ5 ΗΒίοπρυεδ, ϋ5 ίΙΙυδίΓεηΐ υηε οοηοερίΐοη ο&ΐαδίτορΗε όε Ι’ΙιΐχίοίΓε”). Ηο\νενει·, 
ενεη ΐη “υροοαίγρίΐαι!” ίεχ(5 \νε Οίΐη άίεοετη (Ηε άε5ΐτε (ο ιηυίηί&ΐη (Ηε 1ιΐ5ίθΓΐουΙ ηιεηΊΟΓγ ννίτΐοΐι 
\ν&5 (ΙΐίΠουΙι ιο ίχαοε: (Ιιε 5(ε1ε οη (Ηε Χετοίορίιοδ \ν»5 ετεοίεή (ο οοΓησιεπιοΓαίε Οοηδίίΐηΐΐηορίε’χ 
5 ίε§ε &ϊ\ά οοουρυΐϊοη όγ δενετυδ (μή εις μνήμην τής άλώσεως ταύτην άνέθετο;): Ο. Όίΐ&τοη, I. 
ΡυταπιεΙΙε, “ΙΙη ίεχίε ριιΐπο§πιρΗΐςυε. Εε “Κεοΐι ΓηεΐΎεΐΙΙευχ, (τέδ 6ευυ εΐ ρτοίίίαόΐε 5υτ Ι& οοΐοηηε 
ιΐυ ΧέΓοΙορήοδ’ (Υΐητίοΐα. $υρρΙ. §γ. 172, ίοΐ. 43ν-63ν)”, ΤΜ 7 (1979) 516 (I. 148). Τίιΐδ (εχί Β δΐ&ηΐίΐ- 
03Π( ρτεοΐχείΥ όεοιιυδε ΐ( ίδ ρΐίΐοεά 50 ίϋΓ Ϊγοπί (Ηε ΠιεπίΓΥ (Γαώίΐοη (ϊΗΐΰεηι, 491: “ΙΙη πιοηδη-ε όυ 
ροΐη( (Ιε νυε Ιΐκεπυτε, υηε Ιε^επόε ιυπίΐνε <1υ ροΐηί άε νυε Ηΐδίοπςυε”). 


77ΐό 5ίαίιιβ8 οϊ εοηαίβηΐίηορίβ 
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τκ ε Μίκαοη £ ^ Γ αο ε5 ν^ίου 5 «ρ««1οη. οί ϋΜοΐΥ ου 1 ία Γ 6 , ^ 
Κοιώϊπ Α 5 Γβπΐϊίηδ οί ΙΗε ρβίΐ. (Ηε 5 ι 3 ιαε5 ϋΐε νίεννείΐ ΐη 3 νεΓ Υ 8 βηΐπηβηΐ& 
,ηϋηηει Βαί ΗεΗίηίΙ (Ηε Λβίοπεβΐ Μδπίίίεϊΐίοη οί ΙΗε Λε[η6 . 611,61 
^"οΓίοβΙ εοη 8 είοιΐ 5 ηε 58 οί ΙΗε ρ 3 8ΐ επύ (Ηε Ηορε ΙΗ & ( ιαΗνεπ.οη *.Π ί3Ηε 

ηΐηοε 3ηά ΟΓίΙβΓ 3ηά ϊαδϋοε νίΐΐ Ηο ΓεΰδίηΗΙίδΗοίΙ . 

Α 5 ίη (Ηε ε^ρήΓβϋί οί Οιπίΐοίοηυ οί Κοριοί, (Ηε ηε^ε Ηεεοιηε^ εΐεαι 
ίη (Ηε 1881 Ιίηει οί (Ηε «ογΚ. 1η ΟΗοηίίΚεί' ΙειηεηΙ (Ηε ΛίίΙπΗυΙιοη, οί ^Ιιοε α 
η^ηηί ίο 53 ίΐδίγ ίΗε Γ63(1εΓ, ί3Γηϋΐ3Γ ν/ίΐΗ ΙΗε οοηνεηΐιοηδ οί ίΗο §εηιε. 

0Ο βηΐίοη Η^Ηεεη ΓενίίηΙίζεΗ Η Υ ίηνεηΐίοη. Ιη (Ηε ,.( ,ίηε 5 Οιοηίαίει 
ί,ϋεαίει (ο ηι *Ιβι *ε Λοηϋ εοηοΐϋάε ηΗοαΙ (Ηί8 ιεχι ηηά Ηο« «ε Λοαίύ 
τείοΐ (ο ίΐ Ηε ΒΙΙβτεα Ηί5 ακίίικίέδ (οναιάϊ (Ηε ίΐβΐυβί (Ηγοιι^Η (Ηε Ιωΐε ηη 
ηΐίοηαίε οί Ηί8 εΐ^ίε&ΐ εάαεαίίοη. Ηε ικεά (Ηε (Ηεηιε οί (Ηε ρΓορΗεΙ.ε ροννε, 
7 Ζ ΐηκ ηοΐ 38 ίί «8 ΠΐηκΗί Η Υ Αρο,.οηία8 ηηί ™ 

Ρ^3ίΐα5εΐ5 (Ηε ΡαΐτΙα 8ηά ο(Ηεη Β Υ ζ3ηΙίηε Ιεχ(8, ΗηΙ Ηιεδίεί ιη ΗΛΗ 
ιηε(3ρΗθΓ8. Α 1 (Ηοιι§Η Ηε εχριείΐεΗ Ηί8 ο^η Γε8εΐΎ3(ίοη8 ηΗοηΙ (Ηε ΡΐορΗ Υ 1 αοϋε 
ρον,ει οί (Ηε 8(η1ηε8 Η Υ Αρο 11 οηίη 8 οί Τ Υ 3ηε, Ηε ριεβεηΐ* Λβ ««»» 
ΓεΙρΗοπεηΙΙν ε^Ηοϋεί ίη ριορΗεε Υ , ΗίΗΙίοηΙ ΙΗ(8 ϋπιβ. Ιη (Ηε βϊρΐ* γ«» ο» 
ΟΗ^οΛοπμ οί Κοριοί (Ηε πιείδη^ε «35 ιηεδδίεηιε, ΟΗοηοΐεί ΐ3πιεη( «35 

αΡ °Α1ιΗοιΐ£Η (Ηε δοιικεδ »ε Η»νε εχ3ΐηίηε(1 3Γβ (ΙίνεΓδε Ιη 5ΐ Υ 1ε 3ηί ρηιροδε 
Λ ε Υ ίηνίίε εοπιρ&πδοη, «ΗιεΗ ιενεώδ δΙπΗίη® δίηιίΐηπίίεδ. νε Ηβνε εοηοΐαάεί 
^ (Ηε άίνεΓδίΙΥ οί πιε 3 ηίη 8 οί (Ηε δίεΐηεδ «35 ρο(εη(ΐ3ΐ1 Υ (ηείαρΗοιιεαΙ εηΠ 
ιΗαΐ (Ηε δΗίί(ίη§ ιηεηηίηεδ οί (Ηε δίειαεδ ίΐΐονεά ίοι 3Η5(Γ3ε(ιοηδ; (Ηε ιηίει- 
ίβίαΐίοηδ οί"Ιδε (εχ (5 «εηε ε.εηι ω <1 Μ 35 ίη Ηί,Η δ( Υ 1ε ΠιεΙοπε, 
«Ηίΐε (Ηείι 8 ( 3 ΐειηεηΐ 5 3 Γε ηο( οί 3 5ίη έ 1ε ερριοηεΗ οι βΙΚίαύε. ΤΗεδε 1ι(ε.3ΐ Υ 
ίηίεΓριεΟΙίοηδ «εηε ροδδίΗΙε Ηεεευδε 5(3(υε8 Η3νε Ηεεη ίείιηειΐ ιη (Ηε δουιοεδ 
35 (Ηε επιΗοίϋιηεηί οί Ηίδ(οπε3ΐ πειηοπεδ, 35 5 Υ ηιΗοΐ5 οί ραδί ^ιεείηεδ 
Ηίδί0Π03ΐ1γ 3ηά οδΐΗεΙίοαίΐΥ. 

Τ«ο εχϊΐηρίεδ «ίΐΐ ίιιπΗεΓ 111ιΐ5ΐΤ3(ε (Ηίδ εοηεΐαδίοη ίιοπι ίηίειριείαΐίοηδ ο( 
ΙΗε εοίηπιηδ εηά (Ηε 8 ( 3 (ηε 8 οί (Ηε εκιρειοΐδ Οοηδίεηΐίηε εηϋ ΜΚηιαη «Η,εΗ 
5 Υ η,Η 0 ίίζεά (Ηε ΓβηονπΙίο οί (Ηε ειηρίιε ίιοιη (Ηε βηά οί ΙΗε ΐνβΙΜ· οεηίατ^ 

λαμ*β»νθή»η. / Καχαλν,ΘΛση »λόν ™ις ^ ΒΐΙάΙβχϊΚοη, 255-257; Ο. 
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ΗεΙεπ δα,τκϋ 


ήλιου προλάμποντα) 176 . Οοηδίαηίΐηβ ΗΐΓΠδβΙΓ \ϊ&ά δίτεδάγ βεεη δδδοοΐδίεά ν/ΐίΗ 
5υη &γ Ειΐδβϋϊιΐδ: Ηλε “ΐΗβ Γδάΐδηί δυη” Ηε δβΐηείΐ οη δΐΐ ρδτίδ οί ίΗε επιρίΓβ 
ΐΗΓου§Η Ηΐδ ίουτ δοηδ. Τϊιεγ \νετε Ηλε “ίΐιε ταγδ οί Ηΐδ ο\νη &π§Ηίηεδδ” 177 , Ιη 
ΐΗε ΐεηίΗ εεηίυτγ Οοηδίδηίΐηε ΚΗοάΐυδ (ΙεδΟΓΐΗείΙ ΙΗε δίδίυε ΐη δΐπιΐΙδΓ ίεπηδ: ΐί 
νν&$ 5 Ηΐηίη§ Ηλε §οΜ υροη ΐΗε εηίΐΓβ άίγ (χρυσφ καταυγάζοντα πάσαν την 
πόλιν) 178 . ΤΗε ΐάεηίίίΥ οί ίΗε δίδίυε \νδδ τεδΗδρεΗ ΐη ίΗε εουτδε οί ίΗε 
οεηίυπεδ. ΤΗε ρα£δη οπ§ίη οί ίΗε δίδίυε \νυδ ΐηίεηΐΐοηδ11γ οΗΗΐει-δΐεά ΐη ίΗε 
ε&τ1γ Βγζαηΐϊηε δουτεεδ ΐη δη είίοη ίο ρΐΌΐηοΐε ίΗε ΐιτίδδε οί ίΗε ΟΗπδίΐαη 
ειηρετοΓ; δΐΐεηίΐοη ίο ίΗε Γ3γδ ϊδ ραΐά ίϊοηΊ ίΗε δΐχίΗ οεηίυτγ; ΐΐ \νδδ οηΐγ ΐη 
Αηηδ Οοηιηεηδ’δ Ηΐδΐοτγ ίΐΐδί ΐί \ναδ ΠειηΥδίΐίΐείΙ αηά ΐΗεηίίίΐείΙ \νίίΗ δ δίδίυε 
οί Αροΐΐο-Ηεΐΐοδ 179 . Αηηυ’δ ρετδοηαΐ οίδδδΐεδΐ εάυευίίοη ηιΐ§1ιί Ηυνε ρΐυγε(1 δ 
Γοίε, βη<1 δίΜΐίΐοηδ1Ιγ Ηετ είίοη ίο (ϋδδοεΐδίε ίΗε δΐδίυε’δ ίδΐΐ \νΐίΗ 3ηγ δάνειζε 
ενεηί ΐη Ηετ ίδΐΗετ’δ ηιίε. Αίίετ ίΗε ίτυε ΐάεηίΐΐγ οί ίΗε οπ£ΐηη1 δίδίυε Ηαά 
Ηεεη δρείΐεά ουί, ΖοηδΓδδ δίτεδδειΐ ίΗε ΟΗπδίΐδη εδδεηεε οί ίΗε δίδίυε Ηυ 
οΗδηβΐη§ ίΗε Γ 3 γδ ΐηίο ηυϋδ ίΐΌΠΐ Οιπδί’δ οτοδδ 180 . ΤΗίδ 1ε§εηά ΐδ δίδο ληο\νη 
ίΐΌΓη δροοδ1γρίΐθδΙ ΐεχΐδ 181 δ(Χ 0 Γ(ϋη£ ίο \νΗίοΗ Οοηδίυηΐϊηε’δ εοΐυίηη \νΐ11 Ηε 
ίΗε οηΐγ ρδΓί οί ίΗε εδρΐΐδΐ δΗονε ίΗε $εδ\νδί6Γδ δί ίΗε ίίιηε οί ίΗε ίΐηδΐ 
οδίδο1γδΓη 182 . 

ΤΗε Ηεδεπρίΐοη οί ίΗε ίδηιουδ δίδίυε οί Ιυδίΐηΐδη ί>γ ΡδθΗγηιεΓε5 οίίετδ δ 
ΓεπίδΓλδΗΙε ρδτδΐΐεΐ. ΡδεΗγπιεΓεδ ίη ίΗε ελρ/?Γ35/5 οί ίΗε Αυ^υδίευπι ΗεδοηΗεδ 
ίΗε 0 Γθ\νη οί ΙΗε δίδίυε δδ δ άϊδάετη: ΐί \νδδ ηοί νίάε, πογ \νηδ ΐΐ τουηίΐ, Ηυί ίΗε 
ρδΓί χνΗίοΗ ίουεΠεΗ ίΗε ΗεδΗ Ιοολεά Ηλε δ (ΗδΗεπι (στέφανος), οΐπ:1ΐη§ ίΗε 

313; Ιίΐβπι, “Οοηδί&ηϊϊηε’δ ΡθΓρΗγι·γ Οοΐιιπ,η &ηά ΙΗε (ΙΜρεΙ οϊ 5ι. Οοηδίαηΐΐηβ’*, Δελτ.Χριστ. 
Λρχ.Έτ. 10 (1980-1) 103-110; Ο. ϋα^Γοη, Νίΐώίαηοε ά’υηε οβρΐίηίε. εοπ5[ιιηππορΙε 61 $65 ΐηςίίηι- 
ΐΐοηζάε 330 ά 451, ΡϋΓίδ 1974, 37-38; Κ. ΚπιιιΐΗεΐπίδΓ, ΤίΐΓββ Ου1$Ιΐ&η €αρΐ(αΐ5. Τορο§ΓαρΙιγ από 
ΡοΙϊΓϊοί, ΒειΧεΙεΥ, Εοδ Αη§β1εδ, Εοηάοη 1983, 62 1ΐ.; (3. Γο\ν4εη, “Οοπδϊ&ηίίηε’δ ΡοτρΗγτγ ΟοΙιίΓηη: 
ΤΗε ΕϋΓΐϊεδΙ ϋΐεπίΓΥ ΑΠιΐδΐοη”, Λ?5 81 (1991) 119-31. 

ΤΗε εοΙιίΓηη ΐπκϋΙϊοηίΐ11γ δγηΊί>οΗζε<1 δΐΓεη£ΐΗ ίΐη4 ροννεΓ: 1. Οηίαη$, “ΤΗε $Ιγ 6Π£ΙΗ οί ίΐοΐυπιηδ 
ίΐηά ίΗε Υ/ε&Κηβδδ οϊ ΤΗεοιν”, ΐη: Τίΐ6 Λ η οί ΙηίεΓρΓβΠης, 30-51. 

176. Ηε$γοΗΐυδ, αρ., εϋ. Ρπε^εΓ, 17. Ρογ οϊΗογ Ιϋίετ ΓεΐεΓεηεεδ εϊ. ΟαπιεΓοη υηϋ Ηεπίη, 
Ραηι$[Ά56Ϊ5, 36, 216-217,219,243, 263-264. 

177. υϊε οί Οοηδίαηίίπε 3.21. Ρογ ΓεΙ'εΓεηοεδ οϊ ΙΗε εηιρεΓΟΓ’δ ϋδδοοΐειίοη ννίίΐι ΙΗε δυη ίΐηά !ϊ§Ηι 
οί. Αν. ^^ιη^εIΌη, ΡΙανΐυί ΟΌδοση/ω €οπρρυ5, Ιη ΙαυάεΓη Ιυ$(ϊηΐ Αιΐ£υ5ΐί ιηίηοπβ 1!ί>ή IV, Βπδίοΐ 
1976,11.145; 11.290, 300; IV.99 αηά ηοϋε οη 1.149; 5. Ο. Μαοοοππίκ*, Αη αηά Οεκινοηγ ΐη ία(β 
Αηΐϊηυϊΐγ, ΒετΚε1εγ, λθδ Αη^εΐεδ, ΤοηΗοη 1981,20,35-37,45,49-50,167,251. 

178. I. ί.ε§ΓδΠί1, “ϋεδοΓίρΐίοη <1εδ οευνΓεδ «Ι’βΠ εϊ άε 1’έβΐϊδε 6εδ 5<ιΐηϊδ Αροίιεδ 4ε 
Οοηδί&ηίϊηορίε. Ροέηιε εη νείδ ΐειηΗϊςυε ρ&Γ ΟοηδΙίΐηϊίη 1ε ΚΗοίϋεη”, ΚΕ09 (1896) ρ. 38, ν. 69. 

179. Αηηίΐ Οοπιηεη», ΑΙβχΐβζ Χ1Ι.4.5. 

180. Ζοη^ΓΟδ ΧΙΙΙ.3.25-26. 

181. Τ. Κγ4έη, “ΤΗε Αη4Γε<ΐδ 5α1οδ Αροοε1γρδο, Οτεείί Τεχί, ΤΓαηδίΗΐΐοη, Άηό ΟοηΊΐηεηΐίΐΓΥ”, 
ΩΟΡ 28 (1974) 254 ν/ίίΗ οίΗετ ΓεϊεΓεηοεδ. 

182. ΙΗίίΙεηι, 211 (11. 248-250), 254; Κενεΐ&ίϊοηδ οϊ ΜείΗοάίϋδ οϊ ΡάΙλ τα, εϋ. Β. Ιδΐπη, ΟγΑτο- 
νεπΐε Μεϊοόΐ)Ά ΡαΐαπίαξΟ, II: νεάεηϋα ΟαηΐεΙζ, ΜοδΚνα 1897, 148.9-10. 


ΤΤ,ε 51ΖΜ& οί €οη$ΐαηίϊηορΐ£ 


75 


Ιειηρίεδ βπ< 1 Λβ ίΟΓβϋεαύ ενεηΐ^. Π.β ^ρρεε ραη. Ιιο^βνβ, «ιβ« 

ΪΖ* ίο β ίεβΛεο Ιϋΐη β ί ΐηίο 8 ο1ί ^ 

Ζλ (κΦ ^ ^ η™"* γίνεται)183 · Τ1ιε κεγ ' ν ° Γί1 Τ Κ Ρ Γ 5 ηβ 5 
Πιε νρυσαυγη 184 , \νΗίο1ι Ιιετε 5ΐ3ηά5 88 3 ρ&Γ3ΐ1ε1 Ιο Λβ τν/$ οί Οοηδίβηΐιηε 5 

ζΤίΐΐιιε. II ενοΚεδ εοπίίβηΐίηε Κΐιοάίιΐδ’ εχρΓβδδίοη χρυσφ καταυγαξοντα. ΤΗε 

σΐιοίοε οί ΙΗε Ιχπο «ουά χρυσαυγής \>Ί Ρ3σΙιγιη6Γε5 ετε^ίεδ αη εδίΚεΙιε 

νοοίΐΐ5ΐιΐ3ΓΥ οί ίπιρεπβΐ ρο«ε Γ . II 6πιρ1ΐ3δίζβ8 Λβ οεΙεΡΓΕίϊοη οί Λε ειηρεΓΟΓ^ 

ίιηβκβ 3"^ οί 1,15 ™ 1β * Ηίεΐ1 ' 5 *νπΛ°1ίε8ΐ1Υ εΐεναιεί Ιο εείεδίιαΐ Κε!§1ιΐ5 . 

ΤΗε εοίηπιη αηά (Ηε 5ία1υε οί ΙΗε εηιρεΓΟΓ Ιηδίίηϊαη Ηαά αρραιεηΐΐγ δγιηΗο ιζεύ 

(Ηε κηοναύο οί ΙΗε ειηρίΓε ίΓοηι ΙΗε εηί οί ίΗε ι»ε1ίΐΗ εεηΐηΓγ. ΤΗε εοΐιιιηη 

30(1 ίΗε 5 ΐαΐηε οί ΙαΗΐίηϊαη Γερτείεηίειΐ ίη α ιπίπίαΐηΓε οί ίΗε ι\νεΙΠΗ εεηιυΓΥ ιη 

,Ηε Οοά κγ 751 ίοΐ. 26 γ ίη ΙΗε ΤίΡΓατΥ οί ναΐίεαπ δΗοιιΙι! Ηε αη(ΙεΓ8Ιοο(1 ιη ίΗΐϊ, 

««ν' 86 . ΤΗε εοΐιιηιη ϋ δΗοι,η Ηί§ΗεΓ ιΗαη ίΗε εΗηιεΗ οί 5αίηΐ ΧορΗία αηύ 

εχίεηάδ ονει ΙΗε Ηοπίευ οί (Ηε πϋηίαΐυιε. Ιη (Ηε (ΗδΐηΛεά γε8Γ5 Ηείοιε ιΗε 

ηΐΓπ οί (Ηε εεηΙιΐΓΥ (Ηίδ δΥΠίΗοΙίδΐη οί τεποναΐίο οοηΐιΐ ηοί Ηε Γηίκχεύ 

υηϋΗε (Ηε ρΐαεε ινΗίεΗ (Ηε εοηεερί οί (Ηε ιραινεΐοηδ οεεηρίειΐ ίη ιΗε 
ιοείϋεναΐ ΧΥεδΙ, (Ηε εοηεερί οί (Ηε δίαιηεδ 3δ ικαινεΐδ αηΗ ετηΗοΗιιηεηΙδ οί 
Γηίεαοαίοαδ ρο^εΓ ίη Βγζ 3 η(ίαπι (Ιιείν οη (Ηε ρΗίίΟδορΗίεϊί (Ηεοπεδ οί Νεο- 
ρ,α,οηίδη επί οη (Ηε 1ί(εΓ3Γ Υ ((3<ϋΙίοη οί (Ηε ΡβΟίβ. ΤΗε «3 Υ (Ηε η,ητνεΐοηδ 
ίνίΐΗ 311 1(8 εχριεδδίοηδ ίηηοΐίοηείΐ ίδ οί ίη(εΓεδ( (ο ιΐδ ηοί οηΐγ 3δ 3 ευΐ (καί 
ηΗεηοΓηεηοη, Ηη( »1δο ίΓοιη (Ηε ροίηΐ οί νίε» οί ίκ εδΐΗεΐιε ναΐηε ιη Ηίει- 
αιιίΓε 188 . I. Ηε Οοίί (ΙίδεεΓηείΙ ι\νο οιΗογ ίηηε(ίοηδ οί (Ηε ηκηνείουδ ιη (Ηε 
Γηεϋενηΐ Ννεκί: “(ο δετνε αδ εοπιρεηδαΐίοη ίοτ (Ηε Ηαηηΐίΐγ αηίΐ ρΓεΛεΐηΠιΠΙγ 
οί ενεΓγάαγ Ιίίβ” βηά “(Ηε ιηαΓνεΙοηδ ννηδ οηε ίοπη οί Γεδίδίηηεε (ο (Ηε οίίιεια! 

ΐάαο1ο§γ οί ΟΗπδίίδηΐίγ” 189 . 

,ο-ί Γ,ροτεε Ρ&ςΗνπΊ6Γ6δ, “Έκφρασις τοϋ Αύγουατεώνος”, ΡΟ 144, οοΐ. 9210. 

184. ΟοίΛβδ §επ6Γϋ11γ ιο 4εδί δ η<ιΐε “ενβΓγΐΗ1η δ Ηωυίΐϊϋΐ & π6 ιηαΓνεΙΙουδ : ΡΗιΙΟδίιαίυδ 

κ*«πΜ 8Υίοι*ΐ8η«8“ «« εΜ[1 * Γ · 

'' Βε ,κΤ 'ρ^ΛΙ-Οε^Ί. -ΤΙ» ΚερΓεδεη,ί,ηοη ο( (««Μ»·* Μηη,η 1η η Βγζηηϋηε ΜΙηΙΜϋ,'ε 

01 οί εΐοπεί οί (Ηε ραδί Ηγ (Ηε ΙΙίο, ηΗ ο, 3* ροηοϋ 

ο, ρ'Μη^ηο αΤΜΙ****** 043-1,Ά ΟΜ* >«3,23 Β. «Α -1- 

ΜΜ1 ?!ίΓ Ρ α ' ΓΟΓ ΟΧ^ρΙε } 1= αοίΤ, ΙΊπ,&ηΙΚ ωέάΐέναΐ, Ραπδ 1985, 21, Εη 6 Ιί 5 Η (πωϋ. »Υ Α. 
ΟοΐΓ™ ΓΛο Μ^ΙναΙΙΠ,^ΜΙοη. 0.101*0 3 ηά ίοοίοη 1988, 30: “0.6 ηηδίΗηϋαζηΟοη οί (Ηε 
™' ν“ Γη. η' ίηαε^ - οΓη^ηεη,. ΤΗ, «, η ΙΚβ-γ - «««.« “ 

ςυεδίίοη οί δίγΐε”. 

189.1Η146ΓΠ, 24 (Εηβΐ. ΐΓ&ηδΙ.. 32). 
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Ιη Βγζαηίίιηη δίοτίεδ αΠοιιί ίΗε δΐιροΓΠ&ΙιΐΓ&Ι ροννετ οί δίαίυεδ εοοίά ίιιηείίοη 
ω α ίοττη οί αηίίΐΗεδίδ, Ηιιί ηοΐ ρτο^ταπιπιαΐίε τεαεΐίοη ίο ταίίοηαΐ αηίίηυε 
ΗυπιαηίδΓη 190 . 5υεΗ α άείίηίίίοη οί ίΗε ιηατνείοιίδ (τό θαυμαστόν) ίδ ϊουηά 
αΐτεαάγ ίη Ατίδίοίΐε’δ Ροείίεδ, ννΗετε Ηε άείίηεδ ίί αδ Ηαδεά οη ίΗε “ίτταίίοηαΓ 
είειηεηΐ (τό άλογον). Ηε τεεο§ηίζεδ, Ηοννενετ, ίΗε εδίΗείίε ροννετ οί ίΗε 
τη&ΓνεΙ ίη ίίίεταίΐιτε, εδρεεία!1γ ίη ΐτα§εάγ. 5αεΗ δίοτίεδ εηεοιηραδδίη§ 
τηατνείοιίδ αηά ίτταΐίοηαΐ εΐεπιεηίδ ννετε εχρεείεά ίο εχεϊΐε ίΗε αιιάίεηεε αηά 
3 Γε εη]ογαί>1ε (τό δέ θαυμαστόν ήδύ) 191 . Ιη ίΗε ίΐνβ5 οί ί/?ε 5ορ})ϊ$α> 5γ 
Ευηαρίιΐδ ίΗε ίηςιιίπβδ ΐΗτοα§Η άίαΐεείίε ατε “ίΐιε οη!γ ίτιιε τεαίίίίεδ”, ννΗίΙε ίΗε 
ίΗειιτί>ίε ροννετ οί δοιηε δορΗίδίδ αηά ιηίταείε-ννοτίίετδ νναδ δίϊΠ άείίηεά βδ 
πι&§ίο: “ίΗε ίητροδίιιτεδ οί ννίίεΗεταίΐ αηά ηια£ίε ίΗαί εΗεαΐ ίΗε δβηδεδ ατε ίΗε 
ννοτΚδ οί οοηίυτοΓδ ννΗο ατε ίηδαηε ιηεη 1ε(1 αδΙταγ ίηίο ίΗε εχετοίδε οί εαιίΗ1γ 
3ηί1 ιηαίετίαΐ ροννετδ” 192 . Το ίΗε ιηίταοΙε-ννοτ1άη£ οί ίΗε δορΗίδίδ ίδ εοηίταδΐεά 
3 .δ δΐιρεποΐ' ίΗε “ριπϊίίεαΐίοη οί ίΗε δουί ννΗίεΗ ίδ αίίαίηεά όγ τεαδοη 193 . 

ΤΗετε ϊδ ηο άουΗί ίΗαί ίΗε Γηατνείουδ αηά ίΗε δΐιρετδΐίίίοιίδ Ηεΐίείδ ννΗίεΗ ΐί 
ρτονο^εά ν/ετε υ!ίίτηαίεΙγ ρίαεεά ίη ίΗε δρΗετε οί ροριιίατ ειιΐίυτε Ηυ ίΗε Ιεχίδ. 
Ιί δΗοιιίά ηοί οοπιε α$ α δίπρπδε ίΗαί ίη ίΗε ΡαΓα$ΐα5€ΐ$ $γηΐοτηοΐ ΟΐΓθηίΙ<αϊ 
ηηό δοιπε οίΗετ ίεχίδ δΐιοΗ αίίίίυάεδ ννετε ειπΗταεεά ενεη 1>γ ιηειηΗετδ οί ίΗε 
ηρρετ είαδδ 194 . δοιηε Βγζαηίιηε ίηΐεΐΐεεΐααΐδ, Ηοννενετ, ετίίίείζεά ίΗε Πείίεί ίη 
ίΗε δΐιρετηαίυταί ροννετ οί δίαΐιιεδ. ΡΗοίίιΐδ ίη Ηίδ ΒΜΐοώβοο., ίη ίΗε ση1τγ οη 
ΙοΗη ΡΗίΙοροηιΐδ 195 , τείετδ ίο ΙαιηΠΙίοΗιΐδ’ Ηείίεί ίη ίΗε άίνίηε ηαίιιτε οί ίΗε 
δίαΐιιεδ, ίΗαί ΐΗογ ννετε άίνίηε (θείά τε δεϊξαι τά είδωλα), ΜΙ οί άίνίηε 
δΐιΗδίαηεε (θείας μετουσίας άνάπλεα) αηά ίΗαί ΐΗεγ ννετε εχίταοτάίηατγ τνοτ^δ 
αη ά δΐιρετίοτ ίο Ηιιπιαη ίυά δ επιεηί (έργα υπερφυή καί δόξης ανθρώπινης 
κρείττονα). ΡΗοίίϋδ’ ετίϊίείδπι 196 ίδ Ηαδεά οη α ίεχί Ηυ ΙοΗη ΡΗίΙοροηιΐδ α§αίηδί 

190 11 Ηαδ Ηεεη ηοεϊοεά ιΡαΐ ίη ιίιε ιεχί$ οί οΐϋδδΐοϋΐ <ιηΐίίΐιιίΐγ (ΏίΐΗ αηά ΙουιτΗ οεηίυπε:; Β.Ο.) 
ΓίΐΐίοηαΙϊΖΗΐΐοη οοποε^Ιεύ 5 υρεΓ5ΐίΐΐθϋ5 5εΙίείδ ϋΙ>ουΙ δίίΐΐϋβδ: Ρ^οηε, ΤαΙίζηιαπ<> βηά Τινμπ Ηοηπ, 
114-117. ΤΗε & ηΙΐΛωΐδ οί ΠΊίΐηγ αηοΐεηΐ ΟΓεεΙί ϋυί1ΐ0Γ5 (ΡΙ&ΐο. τηεορϋΓ^ΐαί. Ρΐυίαπ*, Ιαο^ιη) ίο 
ηΊίΐέΐε αηά δυρεΓδίίΐΐοη ννΐιΐι τείεΓεηοε ίο δί^ΐυεδ ϊδ ίυ11γ ϋοουηιεηίείΐ: Λκίετη, 11; Ρ. ΟΓϋί, Ια ιηαςιβ 
άπηχ Γίίηΐϊηυίίέ ξΓέεο-ΓΟΓηαΙηε, ΡϋΓΐδ 1994,110-112, 140, εΐρ^δήη. 

191. 1460&, 6υΐ Ιιε οοικίυόεδ Ιϊ\άΙ ΐΓΓϋΙΐοηίΐΙ εΐεπιεηΐδ δΗοαΙί! 6ε ϋνοιϋεά ιη ίΗε ΐΓα§ιο ρΐοί. 

\92. ο. 474 (ΐΓ&ηδΙ. \ν. €. \νΓΪ§6ΐ, εά. ίοε6): ... ταϋτα ειη τά δντος δντσ, αί δέ τήν αιοθηαιν 
άιτατωπαι μαγγανεΐαι καί γοητεύομαι, θαυματοποιών έργα, καί πρός ύλικάς τινας δυνάμεις 

παραπαιόντοιν καί μ£μηνότα>ν. . 

193. ε. 475: αν δέ τούτων μηδέν θαυμάσης, ώσπερ ούδε εγω, την δια του λογου καθαρσιν μεγα 

τι χρήμα ύπολαμβάνων. ... . . 

194. ΟϋΓηεΓοη *ηά Ηειπη, ΡζΓΗΧΜαϊ, 32. δοΗοΙατδ ή&νε τεαοΐιειΐ 5 ιπίι1<ιγ οοηοΐυδίοηε αδοϋΐ 

Οιεείί αηά ΚοίΏ&η αηΐϊςυΐίγ ϊηοΐυάΐη^ ίΐιε οΐίυδκαί ρεποϋ: Οπιί, Ια πια§ΐ6, 101 «ηά η. 55. 

19ό! πολλά* μεν απίθανα μυθολογών, πολλά δέ εις άδηλους φέρων αιτίας, πολλά δέ καί τοϊς 
όρωμένοις έναντία γράςπιν ούκ αίσχυνόμενος: Π. 17-19. 
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Πιε Περί αγαλμάτων οί ΙωηΗΗεΗιΐδ, ψΗϊοΗ Ηε Η&ά τεηά. Ρδείΐϋδ, Ηοννενει, 
Η 6 ϋενεά ίη ίΗε ρτορΗείίε ροννετ οί ίΗε δίαίυεδ εχρτεδδεά 5γ ΐΗείτ δννεηίιη £ 

Ιη Βγζ&ηΐίιιΐΏ ίΗε Ηεΐίεί ίη ίΗε δαρετημίυτ&1 ροννετ οί ίΗε δΐαιαεδ εοαίά Ηε 
5βεη ω τΗε ηηίίΐΗεδίδ ίο Ηί δ Η οηίίατε αηά Ηί δ Η δίγΐε Ιίίετ,ίιιτε. Ιί ^δ 
Ηενείορεί ίη Ιίηε ννίίΗ ίΗε άταιηαΐίο ίιηροτίδηεε ννΗίεΗ ίΗε ιημτνείοιίδ &ηά ιΗε 
ιηίτβουίουδ §τεη!υ&!1γ τεεείνεά ίη ίΗε ουίίϋτε, ίΗε ροίίίίεδ αηά ίΗε ιηίεΙΙεεϊη&ί 
ηίβ οί ίΗε εατίγ Βγζαηϋηε ρετίοά. Βιιί αδ *ε Ηανε εοηοΐυάεά ΐτοιη ίΗε αηαίγδίδ 
ηί ίΗε ροείίε βΚρύηχί\$ οί Οιπδίούοηΐδ οί Κορίοδ αηά οί ίΗε Ιαπιεηΐ οί Νιεείαδ 
ΓΗοηίαΐεδ, ίη εάηεαίεά οίτεΐεδ ίί Ηεοαπιε αη εΙαΗοταίε Ιίίετατγ ίΗεηιβ 
ίηΐετρτείίη§ αοπδίαηίίηορίε’δ Ηίδίοτίεαΐ ροδί αηά ρτοπΊθΐίη§ ιίδ ίιιίυτε ιητα^ε. 1η 
ιΗίδ τεδρεοί ίΗε εοηίίηηαίίοη οί ΐΗίδ ίταάίίίοη ίδ άίδεετηεά ίη ίΗε αεεοιιηί οί ίΗε 
ηείτίίίεά εΓηρετοτ 197 , ίΗε μαρμαρωμένος βασιλιάς, ννΗίεΗ εχρτεδδεά ίΗε Ηορε 
ίοτ ίΗε τεεονετγ οί ίΗε επιρίτε άητίη§ ίΗε εεηίιιτίεδ υηάετ Τατί^ίδΗ οεευραίιοη 
&η ά ίί Ηεεατηε αη εΙαΗοταίε Ιίίετατγ ίΗεηιε ίη ννοτΚδ οί ητοάετη Οτεείς 

Ιίίεταίατε 198 . 


197 ΡείΓίΠοϋΙΐοη ίη » δίΠετεπί οοηίεχί Ϊ5 Αΐΐεχίειΐ ίη εϋτΠεΓ ιεχίδ. σ. Ρ. Ναυ “Βε : άε 
& , η! ΜίοΜ 4 €01 05Κ5 ", ΡΟ 4, 5 (1907,542-543.561.7; ΜΔ*. 202.10-12. **°**™™%? 
&1ίεδΐε(1 ίη τηοάετη Οτεείι ίοΐ^ίϋΐβδ: Κ. Μ. ΟαχνΚίηδ, ΜοάβΓΠ Οτεεϋ ΡοΙΙίΐβΙβ!, ΟχίθΓ(1 1953, 23 
240, 381; Ν. Ροΐίΐίδ, Μελέται περί τοΰ βίου καί της γλώσσης τυΟ Ελληνικόν λαού. Παραδόσεις 

198 Ν Βεεδ “Περί τοΰ ιστορημένου χρησμολογίου τής κρατικής βιβλιοθήκης του Βερο¬ 
λίνου (εοά. Ογ. Ιοί-, 62-297) καί τού θρύλου τού μαρμαρωμένου βασιλιά”, ^ 

Άρχαιολ. Εταιρείας 3, 1 ίί.; Ν. ΡοΙΚίδ, “Δημώδεις δοξασίαι περί αποκαταστασεως του Ελληνι 

ΧΟΰ ,^Γΐ^ ^οήη Νεδδία ίοτ Η. Ηεΐρ ίη ίΓηρωνίη, ίΗε Εη,ΙίδΗ οί 
ιΗε ίεχί. 
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Οι επέτειοι της εκατονταετίας 
και ο ρόλος τονς στη δημιουργία έργων λόγον και τέχνης 







Οι επέτειοι της Εκατονταετίας σε λαούς που είχαν ιστορική συνείδηση 
αποτελούσαν έναν τρόπο ανανέωσης στο διάστημα του αιώνα. Η έννοια της 
ανανέωσης προήλθε από τον ετήσιο κύκλο της βλάστησης. Τις τροφές δίνει η 
Μητέρα-Γη και τα νέα μέλη της τα φέρνει στη ζωή η Μεγάλη Μητέρα. Γιος 
του Δία και της Σεμέλης-Γης ήταν ο Διόνυσος, ο δενδρίτης ή ανθίτης θεός, 
που είναι ο θεός του Αδη και κύριος του υγρού στοιχείου, της βλάστησης και 
των χρονικών κύκλων. Διαφαίνεται η εικόνα ενός αιώνιου Διονύσου, τον 
οποίο επαναφέρει ο νόμος της αιώνιας επιστροφής, που είναι ο κυκλικός νό¬ 
μος της ιστορίας 1 . 

Στον ελληνορωμαϊκό κόσμο οι πολιτικοί ηγέτες ενίοτε θεωρούσαν τον 
εαυτό τους ως Διόνυσο 2 . Ως φορείς της θεότητας της Φύσεως σχετίζοντο με 
τα Μυστήρια, τα οποία εντοπίζονται στην αρχή της αγροτικής περιόδου και 
ενείχαν σωτηριολογική επαγγελία 3 . Έτσι η άνοδός τους στην εξουσία σήμαινε 
τον ερχομό μιας νέας εποχής, ενός νέου αιώνα, άσχετα χρονικής διάρκειας. 

Για τον Πλάτωνα η εκατονταετία (100 χρόνια) είναι μέτρο του ανθρώπι¬ 
νου βίου (Πολιτεία, 10, 615*). Ο αιώνας φέρνει την κάθαρση της ψυχής. Το 
δεκαπλάσιο (1000) αναφέρεται στο χρόνο τιμωρίας των ψυχών, 100 χρόνια 
για κάθε είδος (Πλάτων, Πολιτεία, 10, 615*). Στον Ορφισμό η ψυχή πρέπει 
να επαναλάβει 10 φορές τον κύκλο της ζωής για να εξαγνισθεί 4 . 

Για τον Ελληνισμό σημειώνει ο Ρ. νΚΙαΙ-ΝαςμιεΙ: το ξετύλιγμα τον χρόνον 
είναι κυκλικό, όχι ενθύγραμμο. Κυριαρχημένος από ένα ιδανικό τον νοητού, 
που ταυτίζει το αυθεντικό και ακέραιο ον με αυτό που υπάρχει καθ’ εαυτό και 
παραμένει ίδιο με τον εαυτό του, με το αιώνιο και αναλλοίωτο, θεωρεί την 
κίνηση και γίγνεσθαι κατώτερες βαθμίδες της πραγματικότητας, όπου η ταυ¬ 
τότητα δε σνλλαμβάνεται πια παρά με τη μορφή τον διαρκούς και τον αέν- 

1. Στον Ορφισμό ο «Πρωτόγονος» θεός είναι ο Φάνης, που τον διαδέχεται ο Δίας. Αυτός 
γεννά από την Περσεφόνη τον Διόνυσο-Ζαγρέα, τον οποίο κομματιάζουν οι Τιτάνες. Ο Δίας τον 
επανέφερε στην ζωή (λιώνοντας την παλιγγενεσία και τον προορίζει για μελλοντικό κυβερνήτη 
του κόσμου. Βλ. Η. ^αηιυίΠΓΟ. Διόνυσος. Ιστορία της λατρείας τον Βάκχον, Αθήνα-Πάτοα, 1985 
(Ρ&Π 5 1951), 461-463. Ο μύθος του Ζαγρέα θεωρείται προβολή των τελετών της φυλετικής και 
αργότερα της θιασικής μύησης, όπου συμβαίνει ένας συμβολικός θάνατος. Βλ. Π. Λεκατσάς, 
Διόνυσος. Καταγωγή και εξέλιξη της Διονυσιακής θρησκείας, Αθήνα 2 1985, 69 κ.ε. 

2. Η. ΙεαππΊαίτε, Διόνυσος, 345 κ.ε., 615-616. 

3. Μ. Εΐϊικίο, Πραγματεία πάνω στην ιστορία των θρησκειών, Αθήνα 1981 (Ραπ$ 1964), 310 
κ.ε. 

4. Ε. Μαραγκιανού-Δερμούζη, «Η ζωή και ο θάνατος στη θρησκευτική σκέψη των αρχαίιον 
Ελλήνων», ΠαρουσίαΘ' (1993) 303-315. 
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ναόν, μέσα στο νόμο της επανάληψης. Όταν στις επιγραφές οι Έλληνες κα¬ 
ταγράφουν τα κατορθώματα τους, συνδέουν το παρόν τους με το απώτατο 
παρελθόν 5 . Αυτό σημαίνει ότι τα πράγματα αναφέρονται ή επιστρέφουν σε 
μία αρχή, από την οποία ξεκίνησαν. 

I. Αθήνα-Ελλάδα 

Το πέρασμα από μία εποχή (αιώνα) στην άλλη ήταν εξ αρχής θρησκευτικό 

θέμα. Επιλέγονται μόνο ορισμένα μοντέλα όπου βρίσκει εφαρμογή ο κανό¬ 
νας: ' 1 

1° μοντέλο: ο ερχομός ενός ηγέτη-νέον Διονύσου: Η ανανέωση ανά 
ΙΟΟετία πιθανόν ισχύει στα πλαίσια της αναδιοργάνωσης μιας πόλης. Όταν 
ο Δημήτριος ο Πολιορκητής ήλθε στην Αθήνα το 307 π.Χ. συνεχίζοντας την 
πολιτική του πατέρα του κατάφερε να εκδιώξει τον Δημήτριο Φαληρέα και να 
φέρει την Δημοκρατία. Με ψήφισμα δέχθηκε πρωτάκουστες τιμές. Θεωρήθηκε 
ως γιος της Δήμητρας 6 και ονομάστηκε Σωτήρας της πόλης και Καταιβάτης, 
δηλαδή νέος Διόνυσος 7 . Σύμφωνα με τον Πλούταρχο ήταν ο πρώτος στην 
ιστορία που ονομάστηκε «Σωτήρ»*. Οι Αθηναίοι έκαναν αλλαγές στο σύσ¬ 
τημα χρονολόγησης, αλλά ο χρόνος έχει σχέση με τον ανακαινιστικό ρόλο του 
θεού Διονύσου. Οι προύχοντες είχαν προσδοκίες ότι με τον Δημήτριο θα άρ¬ 
χιζε μια νέα εποχή με έναν νέο ηγέτη-σωτήρα της πόλης. Ο Δημήτριος θεω¬ 
ρήθηκε αδελφός της Αθηνάς, και διέμενε στον Παρθενώνα, έχοντας σύζυγο 

χώρ 5 υ ΑΗήνΓίρδ^'75 κ ε Χυνηγ0ζ ’ Μθρψές και κοινωνίας στον ελλψικό 

6. Πλούταρχος, Δημήτριος, 12: δέχεσθαι Δημητρών οσάκις άν άφΐκηται τής Δήμητρας καί 
νυσου ξενισμοΐς... καί των έυρτών τά Διονύσια μετ(ονόμασανΔημήτρια. 

_Λ Πλϋυταρ ϊ 0ς ’ Δημήτϋ1ϋς ’ 10; καί τόν τόπον δπυυ κρότον άπέβη τυΰ άρματος καθιέρωσα- 
επίθεν Λ τεζ Δημη ^ ίυυ Καταιβάτην προσηγόρευσαν, τάς δέ φυλάς δύο προσέθεσαν 
? μ ° Αντιγονίδα - Ποίησαν... Βλ. Κ. 5οοιι, «ΤΗε Οεΐίΐααΐοη οί ϋβπιείΠοί ΡοΙίοΛβ- 

λ^μ« Α7ΡΛ 49 (!9 λ 8 · 136 ' 166 ’ 217 * 239 - όπον σχολιάζεται αναλυτικά το θέμα της ταύτισης του 
Δημητριου με τον Διόνυσο. 

Για το επίθετο «Καταιβάτης» που αποδίδεται στους Δία Κεραύνιο. Ερμή Ψυχοπομπό πο- 

λα Λεξ % 6 ϋ ^ 6| - 5εοι1 ’ το ^· 2 · 620 - 62ί - Ο Δίας Καταιβάτης σχετίζεται με το 
^ 'ΣοφσΑής, ΟΜπονς, 705). Βλ. Ε. 5« 6 Ιίο, «ΑΛοτα 5«α«», ϋακη,Ι,ε,ΐ 
- «ΐβΐιο, ΟΑΟΚ, 1.1, 358. Για τα Καταγώγια του Διονύσου βλ. Η. ^ηπυύιο, Διόνυσος 458 Π 
Λεκατσας, Διόνυσός, 212-133. ' ' 

8. Πλούταρχος, Δημήτριος, 10: Πρώτοι μένγάρ ανθρώπων (οι Αθηναίοι) απάντων τόν Δημη¬ 
τρών και Αντίγονον βασιλείς άνηγόρευσαν... μόνοι δέ σωτήρας άνέγραψαν Θεούς καί τόν 
επωννμον και πάτριον άρχοντα καταπανσαντες, ιερέα σωτήρων έχειροτόνουν καθ’ ενιαυτόν καί 
τούτο επι των ψηφισμάτων καί των συμβολαίων προέγραφον. ένυφαένεσθαι δέ τω πέπλω μετά 
θεών αυτούς εψηφισαντο... ' ' Λ 
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την εταίρα Λάμια, που λατρεύτηκε ως Αφροδίτη 9 . Ο Αθηναίος (Δειπνοσοφι- 
σταί, VI, 2521-2540) τα θεώρησε ως κολακείες. Επρόκειτο όμως για τον ιερό 
γάμο ενός νέου Διονύσου 10 . Κάθε χρόνο στα Ελευσίνια Μυστήρια ο λαός 
ζητούσε τον Παίδα-Πλούτο μέσα από τον Ιερό γάμο Ιέρειας-Ιεροφάντη 11 . Η 
κρίση του πολιτεύματος ήλθε να στηρίξει μία αναβίωση λαϊκού θρησκευτικού 
φρονήματος, η οποία συνέπεσε, προφανώς όχι τυχαία, με τα 200 χρόνια της 

Δημοκρατίας (508 π.Χ.). __ 

2ο μοντέλο: η δημιουργία ενός Χρονικού της προϊστορίας μιας πολης- 
έθνους: Το Πάριο Μάρμαρο είναι ένα χρονικό της Αθήνας και του ελληνικού 
κόσμου (1581-299 π.Χ., σωζόμενο τμήμα), όπου συμφύρονται πληροφορίες, 
φαινομενικά άσχετες μεταξύ τόυς: ιστορικά γεγονότα κατ’ έτος με βάση τους 
βασιλείς (δηλ. την προσωποποίηση του ενιαύσιου δαίμονα και μετά τους 
επώνυμους άρχοντες) των Αθηνών, αλλά και άλλα θέματα σχετικά με την 
οργάνωση της ελευσίνιας λατρείας, την εξέλιξη του αθηναϊκού δράματος, την 
ενθρόνιση βασιλέων, την οικοδόμηση ή συνοικισμό και την καταστροφή πό¬ 
λεων, τεχνικές ανακαλύψεις, αγώνες, κτλ 12 . Επέτειοι ΙΟΟετίας διαφαίνονται 
σε χαρακτηριστικά παραδείγματα. Το 1409/8 π.Χ. είναι η άφιξη της Δήμη¬ 
τρας στην Αθήνα και την επόμενη χρονιά 1408/7 ο πρώτος θερισμός του Τρι- 
πτόλεμου. Από αυτή την εποχή αρχίζει η ιστορία της πολιτισμένης Αθήνας. 
Το 1259/8 (= 150 χρόνια) γίνεται ο συνοικισμός των Αθηνών από τον Θησέα 
και η αρχή της «δημοκρατίας» 13 . Το 1209/8 (= 200 χρόνια) έγινε η άλωση της 
Τροίας στο μήνα του θερισμού Θαργηλιώνα (εδώ σε αντίθεση προς την Αθήνα 
μετά 200 χρ. από τον Τριπτόλεμο ο θερισμός σημαίνει την καταστροφή), ενώ 
η εμφάνιση του Ομήρου γίνεται το 907/6-906/5 π.Χ., δηλαδή στα 300 (301) 
χρόνια από την άλωση 14 . Από το 683/82 έλαβε τέλος της δεκαετούς, όπως 
είχε επικρατήσει, παραμονής των βασιλέων, οι οποίοι πλέον εκλέγονται κατ 
έτος 15 . Το έτος αυτό απέχει 900 χρόνια από την πρώτη χρονολογημένη 
μαρτυρία, την άνοδο στο βασιλικό αξίωμα του Κέκροπα (1581/0) . 

9. Ε. Μικρογιαννάκης -1. Τουλουμάκος, Ιστορία του Ελληνικού Έθνους (Εκδοτική Αθηνών) 

(στο εςής: ΙΕΕ ), Δ' ,281,291 κ.ε., 314. Πανόμοιο ιερό γάμο με την Παρθένο της Ακροπόλεως είχε 
τελέσει ο Αντώνιος. Η. ΙεαπιτιαίΓε, Διόνυσος, 76. ^ . 

10. Αθήναιος 253ο-ε: ήδον όρχούμενοι καί έπάδυντες ώς είη μόνος θεός άληνινος.„ ενταύθα 
γ άρ Δήμητρα καί Δημητρών άμα παρήγ' ό καιρός... τά σεμνά τής Κόρης μυστήρια έρχεθ ίνα 

ποίηση... . . . _ . 

11.0 Δημήτριος μυήθηκε στα Μυστήρια και μάλιστα εκτός εποχής τους (Πλούταρχος, Δη- 

μήτριος26). 

12. Ρ. 1ώιοβγ, Οίυ> Μ&πώογ Ραπυτη, Βετίϊη 1904 & ΡΟγΗΙβϊ. αρ. 239. 

13. Ό.π., σσ. 6-7, αρ. 12, 13,20. 

14. Ό.π., σ. 9, αρ. 24,29. 

15. Ρ. Ιαλοάγ, ό.π„ σ. 11, αρ. 32 - Μ. Σακελλαρίου, ΙΕΕ, Β', 231. 

16. Ρ. ΙώιοβΥ, ΜεπηοτΡαηυπι, σ. 3, αρ. 1. 
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3ο μοντέλο: διάρκεια εφαρμογής των συλλογικών αποφάσεων ή συμφω¬ 
νιών 2 μερών. Οι Αθηναίοι ενέκριναν τους νόμους του Σόλωνα που θα είχαν 
ισχύ 100 χρόνια (Πλούταρχος, Σόλων, 25). Ο Θουκυδίδης (Ε, 47) αναφέρει 
την συμμαχία 100 χρόνων ανάμεσα σε Αθήνα-Αργος-Ήλιδα-Μαντίνεια που 
υπογράφηκε τον Ιούλιο του 420 17 . Οι Πεντηκοντούτεις Σπονδαί συνήφθησαν 
μεταξύ Αθήνας και Σπάρτης το 421 (Θουκυδίδης Ε\ 20) 18 . Η Β' Αθηναϊκή 
Συμμαχία (377 π.Χ. έγινε ακριβώς μετά από 100 χρόνια από την Α' Αθη¬ 
ναϊκή Συμμαχία (το τρίτο έτος μετά τη ναυμαχία της Σαλαμίνας επί άρχο- 
ντος Τιμοσθένους 478/477 π.Χ.) 19 

4ο μοντέλο: ανανέωση χτισμάτων και πόλεων: Ο Ζήνων ίδρυσε στην 
Αθήνα την σχολή του στην Ποικίλη Στοά το 301 π.Χ., το μέρος όπου εδίκαξαν 
οι 30 Τύραννοι. Πρώτα όμως προέβη στην εξάγνιση του τόπου, 100 περίπου 
χρόνια από την πτώση τους (403 π.Χ.) 20 . Οι Στωικοί πίστευαν στην ανακαί¬ 
νιση του κόσμου με την εκπύρωση του κόσμου και της αρχής ενός νέου 21 . 

Η ίδρυση της νέας Μεσσήνης από φυγάδες Μεσσηνίους στο 3ο έτος της 
102ης Ολυμπιάδος (= 370/69 π.Χ.) αφορά μία από τις ελάχιστες περιπτώ¬ 
σεις, όπου υπάρχουν φιλολογικές μαρτυρίες για την οικοδομή της πόλης 
(Παυσανίας, 4, 177-189). Η παλαιό Μεσσήνη είχε κατεδαφισθεί από τους 
Σπαρτιάτες κατά τον Β Μεσσηνιακό πόλεμο μετά την άλωση της ακρόπολης 
της Είρας που υπολογίζεται από τον Παυσανία στα 668 π.Χ. 22 . Οι δύο χρο¬ 
νολογίες απέχουν ακριβώς 300 χρόνια. Παρά το γεγονός ότι ο υπολογισμός 
της άλωσης της Είρας υπάρχει περίπτωση να αποτελεί μεταγενέστερη παρά¬ 
δοση που δεν έχει σχέση με την πραγματικότητα, δείχνει ακριβώς μία καθιε¬ 
ρωμένη αντίληψη: μία πόλη ανανεώνεται σε επέτειο εκατονταετίας. 

Η περίπτωση της Κορίνθου και της Καρχηδόνας είναι πιο ξεκάθαρη. Ξα- 
ναχτίσθηκαν με εντολή του Καίσαρα το 46 π.Χ. Η Κόρινθος είχε καταστρα¬ 
φεί από τον ύπατο Μόμμιο το 146 π.Χ. Ονομάσθηκε Οοΐοηϊα Ε&ικ Ιυΐίβ Οο- 
πηίΗϊβηδΐδ προς τιμήν του ιδρυτή της 23 . Το ίδιο και η Καρχηδόνα είχε πανο- 

17. X. Πελεκίδης, ΙΕΕ, ΓΊ, 232. 

18. X. Πελεκίδης, ΙΕΕ, Γ' 1,226-228. 

19. Α. Καλογεροπούλου - Μ. Σακελλαρίου, ΙΕΕ , ΓΊ, 20, 394-395. 

20. Λ. Μπενάκης, ΙΕΕ, Ε ' , 292. Για τη Στοά βλ. ΚΕ, νΑ.1, 40-47. 

21. Λ. Μπενάκης, ΙΕΕ, Ε', 292-293. 

22. Ο Παυσανίας (IV, 27, 9) χρονολογεί την επανίδρυση της πόλης 287 χρόνια από την 
άλωση της Ειρας, όταν ήταν άρχων Αθηνών ο Δισκίνητος κατά το 3ο έτοζ της 102ης Ολυμπιά¬ 
δος (=370/369 π.Χ.), αντί του κανονικού 298. Ο ίδιος χρονολογεί την άλωση της Είρας επί άο- 
χοντος Αθηνών Αυτοσθένους στο Ιο έτος της 28ης Ολυμπιάδας (= 668 π.Χ.) (IV 23 4) Πιθανόν 
πρόκειται για φανταστική παράδοση εφόσον ο Αριστομένης που την υπεράσπιζε πρέπει να 

" αυαανίαΏ ***** Μιοαηηαχά - “ 

23. Πλούταρχος, Ιούλιος Καίααρ, 57,7. Ν. Παπαχατζής. Παυσανίαν Ελλάδος μ νήγησ,ς. 
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[ μοιότυπη την τύχη της Κορίνθου (146-46 π.Χ.). Επανιδρύθηκε με εντολή του 

«θεού» Καίσαρα (Στράβων 17,2, 14-15) 24 . 

] II. Ρώμη 

Οι Ρωμαίοι ήταν πιο συστηματικοί στον εορτασμό των επετείων καθιέρω¬ 
σης (οοπδεοΓδίΐο) και εγκαινίων (άοώοειϋο) κατ’ έτος. Για την Ρώμη ο χρόνος 
κυλούσε «&ί> ιιτύσ οοπ<ϋΐ&», την ημέρα της ίδρυσής της από τον Ρωμύλο (21 
Απριλίου 753 π.Χ.). Μια ιδιαίτερη στιγμή στη θρησκευτική ζωή της Ρώμης 
ήταν οι Γικύ $8 €οιΙ&γ 6$, οι Αγώνες της Εκατονταετίας, που συμβόλιζαν την 
αιώνια παρουσία και ανανέωση της Ρώμης και ετελούντο κάθε 110 χρόνια (= 
σιβυλλικός αιώνας). Η ρωμαϊκή Δημοκρατία άρχισε το 509 με την κατάργηση 
της βασιλείας. Την ίδια χρονιά, 245η από την ίδρυση της Ρώμης, (= ο. 250 
| χρόνια) έγιναν οι πρώτοι Γιιώ δαεαιΙ&Γσδ (Οεηδοπηυχ XVII, 7). Ταυτόχρονα 

έγιναν τα εγκαίνια του πρώτου ναού του Διός στο Καπιτώλιο από τον πρώτο 
ύπατο Ρ. ν&Ιετίιΐδ ΡιιΜίοοΙα στις 13 (Ειδοί) Σεπτεμβρίου του 509 25 . Σύμφωνα 
με τον Πλούταρχο (Ποπλικόλας, 21) οι Αγώνες έγιναν το 504, στην 4η υπα- 

τεία του Ποπλικόλα, στα 250 χρόνια 26 . 

Στην αρχική τους μορφή οι Αγώνες της Εκατονταετίας προέκυψαν σ ένα 
I χώρο δίπλα στον Τίβερη ποταμό και κοντά στο Πεδίον του Άρεως με βωμό 

του Διός (ϋίδ Ρσίετ) και της Περσεφόνης (Ρτοδρεπηα) και απευθύνονταν στις 
χθόνιες θεότητες. Ο χαρακτήρας των εορτών ήταν καθαρτικός 27 . Οι αυτο- 
κρατορικοί Ειιιύ δαεευίατεδ που εγκαινίασε ο Αύγουστος το 17 π.Χ., αλλά και 
άλλων αυτοκρατόρων, είναι πιο γνωστοί, χάρη στις φιλολογικές πηγές, όπως 
το Οαπηεη δ&εαιίατε του Ορατίου, και τα αρχαιολογικά και επιγραφικά κα¬ 
τάλοιπα που είναι διαθέσιμα 28 . Διαρκούσαν 3 νύκτες και 3 ημέρες αρχίζο¬ 
ντας από το βράδυ της 31ης Μαΐου 29 . Οι νυκτερινές λατρείες είχαν χθόνιο- 

| 

Κορινθιακά - Λακωνικά, Αθήνα 1976, 17-18, σημ. 3,13. 

24. Την εκατονταετή επέτειο στις δύο πόλεις σημειώνει ο Μ. Οταπί, Κοτηαπ Αηηϊνβτζ&τγ Ιχ- 
5υε5 Αη εχρΙθΓΒίοτγ 5ίυάγ οί ΐϊιβ ΝυΓηώιηαΐίο Άηά τηβάβΐΐϊα ΟοπΊΓΠβπιοηιΐΐοη οΐ Απηΐν€Γ$3Γγ Υβατχ 
[ 49 ΒΟ.-ΑΟ 375, ΟΐΓτΛπάββ 1950,4. 

| 25 Η. Η. δουΠατά, ΓεΜίναΙ αηά ρβτβηιοηΐε·; οί ώε Κοπίάπ ΚβρυΜϊα Εοπάοπ 1981, 152. Σχετική 

| ερμηνεία («ωηβΐΐδΐΐηιιβ) Χάνει ο Κ. Βίοι*, «Εε άέραΠ άεε βΐπίδηυεδ άε Κοπιε εΐ Ια άέώαιοε όυ 

ϋεπιρίε άε Ιαρρΐΐετ ΟφίίοΙΙη», Αεαάέιηΐε Ιηοηρΐίοη* β( ΒεΙΙεί Ε€ΙΙΓ65. Οοσιρίεχ τεηάΐί, Ραπ$ 

| 1961,62-71. 

26. Μ. Νϋί>!>οη, «δαεαιΙ&Γεδ Εϋάΐ», ΚΕ, ΙΑ.2,1700. 

27. }. Α. ΗΠά, «δ&εοαίδτεδ ίυώ», ϋίίΓεπώεΓΕ - $α§!ίο, ΩΑΟΚ, IV.2, 991.1. Οϋ£έ, ΚεάιβκΐΊβχ 
$ιιγ Ιβ$ Ιβυχ $έαι!αΐΓ6$, Ρ&Π5 1934,52-53, 

28.1. Β. ΡϊβΕί, Όε ΙυάΙχ 5ββουΙαπϋυ5 ΡορυΙΐ Κοτηαηΐ Ουίηίίυπι Είδη εεχ. Ρυδί. υηΐν. ΟιΙΐ. 5. 
Ουοτε, εετ. 5, $ο. ΡΠοΙ. 35, Μϋαηο, 1941 (τερι\ ΑπίδτβηΙίίΓη 1965). 

29. Την πρώτη νύκτα ετελείτο θυσία στις Μοίρες, την δεύτερη στις θεότητες του τοκετού 
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ταφικό χαρακτήρα 30 . Οι θεότητες των Αγώνων, η προσφορά θυσιών και 
απαρχών, αποσκοπούσαν να φέρουν την κάθαρση για τον αιώνα που πέρασε 
και την γονιμότητα της γης και των ανθρώπων για τον νέο που άρχιζε 31 . 
Έγιναν ακόμη οι Αγώνες επί Δομετιανού (88) (= 105 χρόνια) και επί Σεπτι- 
μίου Σεβήρου το 204 μ.Χ. (= 221 χρόνια) 32 . Η άλλη σειρά Αγώνων ανά 100 
χρόνια με αφετηρία την κτίση της Ρώμης συνεχίστηκε στην αυτοκρατορική πε¬ 
ρίοδο: 1) το έτος 800 επί αυτοκράτορα Κλαυδίου (47 μ.Χ.). 2) το έτος 900 επί 
αυτοκράτορα Ανιωνίνου (148 μ.Χ.). 3) το έτος 1000 επί αυτοκράτορα Φιλίπ¬ 
που (248 μ.Χ.) 33 . 

Οι Αγώνες ήταν ένα μοναδικό καλλιτεχνικό θέαμα χάρη στην κατασκευή 
θεατρικού χώρου, την οργάνωση τελετών, κτλ. Την ίδια εποχή τον μύθο της 
Νέας Ρώμης του Αυγούστου αναπολεί η Αινειάς του Βεργιλίου, που είχε σχε¬ 
δόν ολοκληρωθεί το 19 π.Χ., όταν είχε πεθάνει ο ποιητής. Σ’ αυτή (VI) ο Αι- 
νείας βλέπει στα Ηλύσια την ψυχή του Αυγούστου 34 . 

Την ιδέα των επετείων ΙΟΟετίας καλλιέργησαν οι Ρωμαίοι αυτοκράτορες 
με την έκδοση νομισμάτων ή αναμνηστικών μεταλλίων εκτός των Ειιώ 5αοο- 
ιι1αΓ65, κυρίως σε επετείους λούστρων (άεοεηη&Ιώ, νίοοηη&Ιϊθ), και σε πλεί- 
στες άλλες περιπτώσεις όπως: 1) εκδίωξη των βασιλέων (510-508) και τα σύγ¬ 
χρονα εγκαίνια του ναού του Διός στο Καπιτώλιο (509-508). 2) εορταστικές 
επετείους εγκαινίων ναών, 3) γέννηση (63 π.Χ.) και Θάνατος-Οοηδοοταΐίο του 
Αυγούστου (14 π.Χ.). 4) η ΚεδριΛΗοα Κ&ΙίΧηΐζ (27 π.Χ.). 5) επέτειοι του 
αυτειπη δ&εοιιΙυπι-Τυώ 5&6 <:ιιΙ. 3Γ68 του Αυγούστου 35 . Το θέμα οπωσδήποτε δεν 
εξαντλείται με τις παραπάνω περιπτώσεις, ενώ επεκτείνεται και στην επαρ- 
χία. 

(Είλειθυίες), και τόίτη στην Γαία (ΤεΙΙιΐδ), ενώ αντίστοιχα την πρώτη ημέρα στον Ιυρίΐετ (Δία), 
την δεύτερη ημέρα στη Ιιιηοπ (Ήρα) και την Τρίτη ημέρα στον Απόλλωνα, τον θεό του Φωτός." 
Για τις πηγές βλ. 1. Α. ΗΠά, «$3€ου!αι·6$ ίυώ», 992-996.1. 08£6, ]ευχ ΒέαιΙ&ϊνες, 25 κ.ε. Ρ. Βιϊηϋ’ 
Αιτιουτ, «ΕΌπ 6 ΐηε (1ε Ιευχ δέουΐαΐτεδ», ΑΝΚΨ 11.16.2 (1978) 1353 κ.ε. Το τυπικό αναπαρίσταται 
και από τα μετάλλια που εξέδιδαν οι αυτοκράτορες, όπου εικονιζόταν σκηνές. Βλ. I. Β. ΡΐεΙιί 
Οό Ιυάΐ8 ΞβοουΙ&πύυχ, 73 κ.ε. 

30. ί. Α. Ηϊΐά, «δαεαιΐιίΓεδ ΕιιιΕ», 993. 

31.1. Β. Ρίβίιί, ϋβ Ιυάϊί 5α€ουΙατΐϋυ5, 164,173,287-291. 

32.1. Οα§έ, Ρευχ 5έευΙαϊΓβς, 79 κ.ε., 107.1. Β. Ρί^θϊ, Οβ Ιυάΐ$ Χαβουΐαηύυί, 103: 1) 1057/304: 
1301111115 επιΐ Μ&χϊιηΐαηυδ Αϋ§„ 2) 1066/313 Ιαοετε ηε^Ιεχετυπί Αυ§§. (ίτηρ. ΟοηδΙ&ηΐϊηο, Ιτπρ. ϋοί- 
ηιο), 3) 1101 (348): Ιαοετε πεβίεχεπιπΐ (Απη. νΐοΐ. ΡΙ&νίο ΡΗϋΐρρο, Ρΐανϊο 5α1Ϊ3), 4) 1157/404: 
Ιαάοηιηι Οΐαοώϋηιΐδ Ηοηοπιΐδ αάηΊοηυΐι. 

33.1. 03§ό, λευχ 5έευΙαϊΓ68, 83 κ.ε. Ο εορτασμός του έτους 1100 απουσιάζει από τις πηγές. 

34. Ρ. Όα (Ιουΐ3η£ε5, Το Αρχαίον Άστν. Μελέτη περί της λατρείας, τον Δικαίου, των θεσμών 
της Ελλάδος και της Ρώμης , Εν Αθήναις 1898, 171-175. Ρ. Κτοΐι, Λεξικό Αρχαίων αιτ/γραφέων 
Ελλήνων και Λατίνων, Θεσσαλονίκη 1996 (δΐιιΐΐ^ατί 1972), 753. 

35. Μ. Οταπί, Κοπίάπ ΑηπίνβΓ8Άτγ Ι58υε$, 160-168 και ρ 355 ΐιη. 
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Ο Μ. απιηΐ προβαίνει στην ανίχνευση παραδειγμάτων που ισχύει ο πα¬ 
ραπάνω κανόνας. Σε πολλές περιπτώσεις τέτοιες επέτειοι σχετίζονται με εκ- 
δόση νομισμάτων ή μεταλλίων: 

Α) Ίδρυση ναών και αποικιών (Δημοκρατία) 

1) Ο ναός της Οοικοτώα ΐη Αιχε αποφασίσθηκε να κτισθει το 218 στα 150 χροτ 
του ποώτου ναού της €οικογ(Μ (367 π.Χ.). 2) Ο ναός της ΡοΠυηα Ρ-πππ^ηια εγκαι- 
νιάσθηκε το 194, στα 100 χρόνια του ναού της Ρογ5 Ροπιιηα (293 π.Χ.) · Α ς/^μειωθεί 
όιιως ότι ο 5εωρΓθηίυί λίγο πριν από την τελική μάχη κατα των Καςχηδονιων το 

πX (= 500 χρόνιατηςΡώμης «*π> νον/Γ, ,/σο "" 

29 36 4-9) 37 3) Ο β' ναός τουΆρεως (Ματδ), εγκαινιασθηκετο 138, στα 250 

χρόνια (1/4 χιλιετίας) μετά την παραδοσιακή ημερομηνία τουα' ναού (388 π.Χ.). 4) Η 
ανακαίνιση του ναοί) του Απόλλωνα του 32 π.Χ. από τον Ο. 5ο»υ* εγινε στα 400 
χρόνια της οικοδομής του (431 π.Χ.). 5) Η προς τιμήν της Ειρήνης τελετή αυϊππ™ 
Ϊΐυιίε (160 π.Χ.) συνέπεσε με τη θεμελίωση του ναού του Ιανου (260 π.Χ.). 6) Η 
ω“ΐί Οορία στους Θουρίους (194/93). θεμελιώθηκε 250 χρονιά μετά απο την 
οικοδομή της ελληνικής αποικίας το 444/43. 7) Η ρωμαϊκή πόλη της Καρχηδόιας 
κτίσθηκε πάλι 100 χρόνια μετά την καταστροφή της. 

Στα παραπάνω παραδείγματα μπορούν να προστεθούν και μερικών ναών 

που σχετίζονται με την κτίση της Ρώμης (753 π.Χ.)· 

Ο ναός της Ομόνοιας (Οοηοοτάία) κτίσθηκε το 304 π.Χ., στην επετειο των 

450 χρόνων (= 9η 50ετία) (Τίτος Λίβιος IX, 46) 38 . 

Ο Ναός της Βείΐοηα κτίστηκε εκ νέου το 295 π.Χ., ενώ το 495 κτίσθηκε ο 
α ναός (= 200 χρόνια) 39 . Ασφαλώς μπορούν να εντοπισθούν κι άλλα παρα¬ 
δείγματα. 

Β) Αυτοκρατορία 

Σύμφωνα με τον Μ. Οτ&ηί έχουν σημασία οι εξής επέτειοι: 

1) Αγώνες του 6 π.Χ. εορτάσθηκαν για την εικοσαετία (νιοεηηιιιπι) του ΝϋΓΟ 
Οπι 5 ϋ*. 2) Τα εγκαίνια των βωμών της Ειρήνης (Ρβχ), της δβίω και του Ιανου το 10 π.Χ. 
αυνέπεσαν με τα 150 χρόνια του Αυ§ιιπιιπι δαίιιΐίδ. 3) Η ανακαίνιση του ναού της Αφοο- 
”™Τστον -Ερυκα (Εγ Υ χ) το 20 μ.Χ. συνεπεσε με τα 200 χρόνια του ναουτης 
νοπυδ Ετνοϊηα στην Ρώμη (181 π.Χ.). 4) Η Αιε Ρΐ6ΐ & ΐϊ5 Αιΐ£ϋ5ΐ & ο εγκαινιασθηκε το 22 
μ X ακριβώς 50 χρόνια μετά το Αία» ΡΙ**< το 29 π.Χ. 5) Ο Κλαύδιος θεοποίησε την 
στα 100 χρόνια της γεννήσεώς της (το 58 π.Χ., όπως ο Αύγουστος εγκαινίασε 


36. Για το ναό βλ. 1. Οιαιηρεβυχ, ΡοΠαπα. ΛεοΛετοΛεδ εοτ Ιε οαΐΐο άβία ΡοΠυπα ά Λο/ηε «ί 
ά&Ώ 5 /ε ιτιοπΰε Κοπκιΐπ άβε οπ&πεε έ Ια τηοτΐ άεϋέε&τ //. Εοε 6 5 °" 

ΚβρυύΙΐςυε [ΟοΗβεϋοη άεΓΕοοΙβ Κηηοβΐ* <ΓΑΛ«ι« 6ε Κοηιε, 64], 1987,4 κ.ε., 17 κ.ε. 

37.1. Οΐ3ΐηρε3υχ, ό.π., σ. 4. 

38. Ε. ΡοαεΓ, «ΟεάΐΟΗΐΐο», ΟαΓ6ΓηΙ>εΓ£ - 5&§Ηο, ΟΛΟΚ, 11.1,43. _ .. , 7< - Μ 

39. Η. ΡΙοχνεΓ, Αηοβείοτ οηά ΑτΜοοταΐίε Ρονετίη Κοτηαπ ΟυΙΐυτε, Οχίοώ 1996,75. Με¬ 
γάλη Ελληνική Εγκυκλοπαίδεια (στο εξής ΜΕΕ), 12,578-579. 
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προς τιμήν της την Ατά Ραοΐχ το 9 π.Χ., στα 50 χρόνια της). 6) Ο Νέρων έκλεισε το ναό 
του Ιανού το 66 μ.Χ. στα 300 χρόνια από τότε που είχε κλείσει για πρώτη φορά {235 
π.Χ.). 7) Οι Κυώ 53εου1ίΐΓ€$ του Δομιτιανού (88 μ.Χ., αντί το 103) συνέπεσαν με τα ίΟΟ 
χρόνια από την καθιέρωση της αυτοκρατορικής ιερωσύνης το 12 π.Χ. 8) Ο Σεβήρος το 
203 μ.Χ. ανακαίνισε τον Ογοι$ Μ&χΐΓτιυχ μετά από 100 χρόνια από ανάλογα έργα που 
έκανε ο Τραϊανός το 103 π.Χ. 9) Η εορτή στους Οιυηεδ Οΐνΐ το 183 μ.Χ. έγινε στα 200 
χρόνια του Χρυσού αιώνα στο δ&εαιΐυπτ αυτεπι του Αυγούστου (17 π.Χ.) και μία δεύτε¬ 
ρη εορτή έγινε το 224, στα 250 χρόνια της Γβδριώΐΐοδ Γε$ϋίΐυΐ& (27 π.Χ.). 10) Ο Κωνστα¬ 
ντίνος θεμελίωσε την Αψίδα στη Ρώμη το 312/13 στα 200 χρόνια των εγκαινίων της 
Β3$ΐίίο& υΐρϊει και του Ροπιιη Τι-μ)οηιιιυ. 

Γ) Σύμπτωση γεγονότων της ζωής αυτοκρατόρων και επετείων αυτοκρατό- 
ρων συμβάντων: 

1) Η μάχη του Ακτίου το 31 π.Χ. συνέπεσε με τα 400 χρόνια του ναού του Απόλ¬ 
λωνα (431 π.Χ.) γεγονός που σήμανε την έναρξη της λατρείας του Απόλλωνα του 
Ακτίου από τον Αύγουστο την ίδια χρονιά. 2) Ο Κλαύδιος συνέδεσε την άνοδό του 
στο θρόνο (41-54) με το γεγονός ότι ήταν σε ηλικία 50 ετών, γεννημένος την 1 η 
Αυγούστου του 10 π.Χ. στο Λούγδουνον την ημέρα των εγκαινίων του Βωμού της Απι 
ΚΟΠΊ30 εί Αυ^υχΟ. 3) Ο Καλιγούλας συνδύασε την άνοδό του στο θρόνο (37 μ.Χ.) με 
την γέννηση του Αυγούστου (63 π.Χ.). Το ίδιο γεγονός της γέννησης του Αυγούστου, 
δηλαδή της λατρείας του Οεηίιΐδ, συνδύασε ο Αντωνίνος Πίος, όταν ανέβηκε στο θρό¬ 
νο το 138 π.Χ, δηλαδή στα 200 (201) χρόνια. Έναν αιώνα αργότερα το ίδιο συνέβη με 
τον Γορδιανό Α το 238 (= 300 χρόνια). Το ίδιο γεγονός τόνισε ο Καραύσιος το 288 (= 
στα 350 χρόνια του Αυγούστου). 4) Ο Κωνστάντιος εκδίδει το 357 μετάλλια με τους 
τίτλους Αυ£υ5ϋυ5-Οΐ65&Γ, γεγονός που έχει σχέση με τα 400 χρόνια από την αρχή της 
Αυτοκρατορίας που θεμελιώθηκε το 43 π.Χ. μετά το θάνατο του Καίσαρα. 

Πέραν των παραδειγμάτων που εντοπίζει ο Μ. Οπιηΐ, εντοπίζονται κι 
άλλα παραδείγματα: μια σειρά λατρευτικών πράξεων, στις οποίες περιλαμ¬ 
βάνεται η εισαγωγή νέων θεοτήτων στη Ρώμη και η ίδρυση ιερών, σχετίζονται 
με την ανανέωση της Ρώμης. 

Το άγαλμα της Κυβέλης, Μητέρας των Θεών, κατά προτροπή των σιβυλ- 
λικών κειμένων εγκαθίσταται στις 4 Απριλίου του 204 στο ναό της Νίκης στον 
Παλατίνο, για να βοηθήσει στον αγώνα κατά των Καρχηδονίων, ενώ οργα¬ 
νώθηκαν δημόσιοι Αγώνες τα Μεγαλήσια (Μ^αίοδΐα)^. Η χρονιά αντιστοι¬ 
χεί στα 550 χρόνια των εγκαινίων της Ρώμης (= 1 ίη 50ετία ή 5οι πραγμα¬ 
τικοί σιβυλλικοί αιώνες). 

Τα εγκαίνια ιερών ιδρυμάτων είχαν στη Ρώμη του Αυγούστου μεγάλη διά¬ 
δοση, επειδή μία νέα εποχή γεννιόταν. Η αλλαγή αυτή ορίσθηκε πρώτα στο 
πολιτικό επίπεδο το 27 π.Χ. που η ρωμαϊκή ιστορία κατέγραψε ως αρχή του 


40. Κ. Τυιχ&η, 165 ευ/ιεν οηβπΐαυχ άαπί !ε Μοηάβ Κοπιαΐπ, Ραπχ 1992,42 κ.ε. 
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ρπικΐραίιιιη, όταν ο Αύγουστος ανέλαβε όλες σχεδόν τις εξουσίες της Ρώμης 
(Γεδρυάΐΐοατοδΐΐΐυΐα). Με το ίδιο γεγονός επίσης συγχρονίστηκε από τον Αγρι- 
πα η ολοκλήρωση του Πανθέου της Ρώμης 41 (Δίων, Ρωμαϊκή ιστορία, ΠΙΙ, 

Ατά Ραοϊδ του Αυγούστου εγκαινιάσθηκε στις 30 Ιανουάριου του 9 
π.Χ 42 > γεγονός που συνέπιπτε με τα 500 χρόνια της ρωμαϊκής Δημοκρατίας 
(509 π.Χ·), έτος που σχετίζεται με τους πρώτους Αγώνες της και τα εγκαίνια 

του ναού του Καπιτωλίου Διός 43 . 

Το Ροπιιτι με το ναό του Αρη (Ματδ υΐΐοτ) εγκαινιάζεται στις 12 Μαιου 
του 2 π.Χ., (= 25ος χρόνος της Ρσχριώϋοα Κ£$11ΐιιΐ&). αλλά και στα 750 (751) 
χρόνια της Ρώμης. Επέτειο υπαινίσσεται ο ναός του Αρη ΙΠίοτ (Τιμωρου), 
που υπενθύμιζε την τιμωρία των δολοφόνων του Καίσαρα το 42 π.Χ., δηλαδή 
πριν από 40 χρόνια 44 . Η ημέρα των εγκαινίων επελέγη ανάμεσα στις 11 και 
13 Μαΐου, όταν εορταζόταν η ταφική γιορτή Εετηοπα 45 . Η 12η Μαιου συνο¬ 
δεύτηκε από τις γιορτές ΕιιάΙ ΜάΠίαΙεδ, που έκτοτε επικράτησαν να γίνονται 
κάθε χρόνο από τους δενίιϊ ΕςιιΗιιιη 46 . Στο Ροηιπι είχαν τοποθετηθεί αγαλ- 
ματα των Ρωμαίων Ηρώων (Αινείας, Ρωμύλος, Βασιλείς της Αλβας, Ιούλιοι, 
5αιηΓπΐ νίπ) 47 . Στο μέσον το τέθριππο (γνωστό σύμβολο της αποθέωσης ) με 
τον Αύγουστο δήλωνε τον άνοδο (ψυχανωδία) στα Ηλύσια των Ηρώων.^ 

Το 37 μ.Χ. και την ημέρα των γενεθλίων του ο Καλιγούλας τό ήρώον τό 
τοϋ Αυγούστου ώσίωσε..., σημαντικό μνημείο για την πορεία της αυτοκρατο¬ 
ρικής ιδεολογίας 49 . Ετελέσθησαν θέαι τε παντοδαπαί, μουσικοί αγώνες, ιπ- 

41. Μ. ΟγηπΙ, Κοτηαη ΑππΐνβηιΐΓΥ Ιχυβί, 160 κ.ε. και Ρ^ίπι. Μ. διεΐηΡχ, λβχ;οοπ Τορο- 

§Γίψ Τ$ Λε “Ατα Ρ«*%, 7Ρ5 50 (1960) 44-58. 1. Μ. Ο. Τογηδεε, «ΤΗε 

“Απι ΡΕΟΪ5 Αιι&υδίαε”», 7Ρ5 51 (1961) 153-156. Η 30ή Ιανουάριου ήταν η γιορτή της ΝΛ Γ.νια 
(58 π.Χ., δηλαδή με την είσοδο στα 50 χρόνια). Βλ. \ν. Ρ. δηγάετ, «ΙπιρεπΑΐ ΑπηινοίΜη» οί ώε 

* ΟΠ 43. δΐ^ουΐυ^ ^ονυτη οί Αυ δ υ 5 ιυ5 &η(Πΐ5 Είπίδωη Αηίεοεηάεηΐδ», ΑΝΚ Ψ II. 16.3 

(19? 44 Τ Ε δίαιηβαυοΗ, «ΤΗε Ρυηοθοηδ οί ώε Κογγιηπ Τειτιρίεδ», ΑΝΚ IV, 11.16.1,555. 

« Η Η « ΓβίίίναΙ αηά Οιηχ»* 118-119. Μ. Βοπηείοηώ ΑοΜ 

Γηιιίϋΐίοη Μοίορς^ 1, ΟρΚοΙί « * Ροη»η IV*»: Ε*ρ** π*» 

5 /όο/ε αν. ΙΟ-ΙΙΙ* ί/όε/ε &ρ. 3.€. Ααβ$ άυ εοΙΙοηυε Ιηΐβτηα(ιοηαΙ οΓχαηκέβ ρατ Ιε ΟΝΚ5 / ΕΕΚ, 

Κοηιε ίΟοΠεείίοη άε ΓΪχοΙε ΡΓ&ηοαΐδβ άε Κοιτιε, 98], 251-278. 

46 Α. Ρϊ§αηϊο1, ΚεώεπΙκχ 5 υτ Ιβ 5 Ιβυχ Κοτηαΐκ. Νοίκ ά’ακΜοΙο&ε εί ά Μίοικ ΓβΙΙ&β ωβ. 

5{ Γ 4δδ6ϋ^-Ρ^^1953^ 50^52. ^ χ £ ^ τις ρίζες οχη ρωμάΜI ™^ο<τη 

προγόνων σε ναό βλ. Η. Τ. Κονβΐΐ, «νεφΐ αηά ώε Ροηηη οί ΑηρίΛΐΒ», Α/ΡΛ 62 (1941) 26 . · 

48. Η. Ρ. ΕΌηιη§ε, Ξίυάίκ οη ώβ ΙαοηοςταρΙίΥ οί ώε 0>5/η/ο Κιη&Ιηρ ιη Αηαβηϊ ΨοΜ, ΟδΙο 

49. Μ. 5ΐεΐη6γ, Ιβχϊεοη Τορθ£ταρϊιϊαΐΓη ΙΐΓΰίχ Κοηιαε, 111,234-239. 



ποδρομιες, φόνοι ζώων κοκ 50 . Την χρονιά αυτή ήταν τα 100 χρόνια από τα 
γενέθλια του Αυγούστου (63 π.Χ.). 

Ο ναός του Καπιτωλίνου Διός εγκαινιάζεται στις 21 Ιουνίου του 70 μ X 
Η χρονιά αυτή αντιστοιχεί με το έτος 100 (101) της «Εποχής του Καπιτω¬ 
λίου», η οποία είχε ως βάση τους πίνακες των υπάτων και των θριάμβων που 
ήταν γραμμένοι στο Καπιτώλιο από το 30 π.Χ. 51 . 

Ο Αδριανός στηρίζει μετά τον Νέρωνα την ιδέα της ανανέωσης της Ρώ¬ 
μης. Διαλέγει τα Παρίλια του 121 για να καθιερώσει (οοηχσοπιΐΐο) το ναό- 
Τειηρίυιπ IIΓόί5 Κοπιασ, αφιερωμένο στην Αφροδίτη και τη Ρώμη. Έτσι η χρο- 
νιά (875ο έτος της Ρώμης) ισοδύναμε! με την παλιγγενεσία ή νέα γέννηση της 
πόλης- ). Ο ναός εγκαινιάσθηκε (ί παύεται ίο) το 128 μ.Χ., στα 880 (881 
8x110) χρόνια από κτίσεως της Ρώμης. Βρισκόταν στη νεΙίε, ένα μέρος που 
πριν κατείχετο από ένα νβχίώιιΐυιτι της Οοιπυε Αιιτεα του Νέρωνα 53 . 

Το Πάνθεον αφού κάηκε το 80 ξανακτίσθηκε από τον Αδριανό. Αρχισε να 
κτίζεται στα 123-125 (με βάση σφραγίδες των πλίνθων), δηλαδή στα 150 χρό¬ 
νια της ιστορίας του μνημείου και ολοκληρώθηκε στα 125-128, πάλι στην ίδια 
περίοδο με τον ναό της Πόλης. Το 202 (= 10ο έτος Σεπτιμίου Σεβήρου) ανα¬ 
καινίζεται και πάλι, μια χρονιά που πλησιάζει τα 220 (= 2x110) χρόνια των 
Κιώι 5αεουΙίΐΓ65 το 17 π.Χ. 5 1 Μετά από δύο χρόνια (204) έγιναν οι δεύτεροι 
μετά τον Αύγουστο Ευώ δ&σουΐ&τσχ (221 χρόνια). 

Η εορτή του Ανίκητου Ηλίου (5οΙ Ιηνΐαιι*) εισάγεται από τον αυτοκράτορα 
Αυρηλιανο το 273 μ.Χ., στην επέτειο των 300 χρόνων της Ρσφυδίίοα Γ 65 ΐίΐΐιΙα 
(27 π.Χ.). Ο Αυρηλιανός ιδρύει στον Κυρηνάλιο λόφο (0ιιίηηιΐ3= απο¬ 
θεωμένος Ρωμύλος) ναό του Μίθρα ή του Ηλίου και αφιερώνει το Ρωμαϊκό 
Κράτος στο θεό Ήλιο (5ο1 Ιηνίοιυχ Ιιυρσπί Κοηυιηΐ). Ο ίδιος ο Αυρηλιανός 
ήταν ιερέας του θεού Ηλίου 55 . 


50. Δίων Κάσσιος, Ρωμαϊκή Ιστορία, ίΙΧ, 7. 

51. V. Οπιπιεί, ΤηιίΙέ ά'&υάπ ΰγζαηΐίηβ$. I, ία ΟίΓοηοΙοχίε, Ρ*π$ 1958 212 

52. Μ. α» νεί-ίένεςυε, «Ε’εφαοε άε 5 ) ευ χ άκπδ 1β πιοικίε ΓΟΓπβίπ: Ηό§εηιοηΐε, «νπΛοϋαυβ εΐ 

ρΓ&Πηυβ δοα&ΐε», ΑΝΚ Ψ II. 16.3 (1986) 2418. > ? ιυυιιρυε ει 

οη 53 ' ^ ΙβυΧ $έ€υΙαί ™' 94 ' 97 · 3 · ΤεΓηρΙιπη ΙΜ* ε1 ] β5 οπ δ ίη β5 & ι» & Γ£ . 

Γ 96 °ΓιΓι^ ρ ^ 0Π{ · Αη ' ΐυα ™ * * ΡΜοΙοξΐδ « 47 αχού* ΟήβηίαΙε βί $1ανα> 

* ' 5 87 · Ρ Ι Γ ί? 8ε ’ <<1 ' ά άΆΐ * άυ «Μβεβιηβηΐ ώι Οοΐοϋδε ίΐε Κοσιε 51 ιγ Ηίκίποη», ΜβΙαπ- 

37 ί1917) 285 - 296 · 1 «*“ “ -* Κοπκ». 

54. Μ. 5ΐ6ίηόγ, ίβχκοη Τοροςτορύΐαιπι ϋι-δκΚοηιαε, IV, 54-61. 

λ. 55 / Τή£ €υΙΐ 0/501 Ιηνίαίυ5 > (Ε. 1. ΒπΙΙ) 1972, 131 κ.ε., 143 Ηΐδίοπϋ 

καϊτοΟ' Ήλά,νΖ’ ι Ζώσΐμ °^ 1 61: θρίαμβον εις τήν Ρώμην είσαγαγών.. 

και του Ηλιον δεψαμενος Ιερόν... Ήλιον τε καί Βήλου καθιδρόσας Αγάλματα 
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III. Βυζάντιο 

; Το έτος Κτίσεως 330: αφετηρία ανανέωσης της Νέας Ρώμης 

Για το Πασχάλιο Χρονικό τα εγκαίνια της Κωνσταντινούπολης (330) σ 
έβησαν στα 301 χρόνια από την Ανάληψη του Χριστού^. Το έτος των εγκαι¬ 
νίων της Κωνσταντινούπολης στο χρονολογικό σύστημα που επικράτησε τον 
Λ _ σι ήταν το 330 57 . Αν και εκ των υστέρων βλέπουμε ότι η εφαρμογή της 
αοχής της περιοδικότητας ανά 110 χρόνια, δηλαδή 3 σιβυλλικοί αιώνες {- 
3x110 χρόνια) ορίσθηκε με βάση τη Γέννηση του Χριστού. Αν είχε η οχι συνεί¬ 
δηση αυτής της επιλογής ο Κωνσταντίνος, δεν το αναφέρουν σύγχρονες μαρ¬ 
τυρίες αλλά τίποτα δεν αποκλείει να επιλέχθηκε συνειδητά απο την αρχή 
(εγκαίνια της Κωνσταντινούπολης), ώστε η μυστική παράδοση του Σιβυλλι- 
σμού να συγχρονισθεί με το φως του γεννηθέντος Χρίστου 58 . 

Όπως για την παλαιά Ρώμη, έτσι και για τη Νέα οι επετειοι της ΙΟΟετιας 
συνεχίζουν να λειτουργούν, με αφετηρία την ίδρυση της Ρώμης. Πλειστα 

ιδρύματα ορίζονται σε συνάρτηση με το έτος 330: 

Η Αγία Σοφία εγκαινιάζεται στις 14 Φεβ. 360 (= 30 χρονιά εγκαινίων 

Κωνσταντινούπολης) 59 . , , 

Οι Αγιοι Απόστολοι στο Μαυσωλείο του Κωνσταντίνου: τα εγκαίνια 

έγιναν την Παρασκευή 9 Απρ. 370 (στις 11 Απρ. η Κυριακή των Μυροφόρων 
του Τάφου του Χριστού) (= 40 χρόνια εγκαινίων της Κωνσταντινούπολης) . 

Ο Θεοδόσιος Α' στις 27 Φεβ. 380 εκδίδει από την Θεσσαλονίκη το εδικτο, 
με το οποίο ανακηρύσσει τον Χριστιανισμό επίσημη θρησκεία του Κράτους 
= 50 χρόνια) 61 . Τον Ιανουάριο του 381 εκδίδει άλλον ένα νόμο και οι Αιρε¬ 
τικοί χάνουν τους τόπους λατρείας τους. Τον Μάιο 381 γίνεται η Β Οίκου- 

56 Πασνάλιο Χρονικό, Έκδ. Βόννης, 529. , ΑΑ « 

57 Ο Ε Χ ϋιιηοαη, Καλεντάρι. Η ιστορία των ημερολογίων δια μέσου των αιώνων, Μ η 

1998 130 κχ. Καλεντάρι, 151 κ.ε. Φαίνεται ότι η παπική διοίκηση το επέβαλε μάλλον 

θέση ή όχι. Πάντως το αποτέλεσμα ευνόησε τη Ρώμη. 

60 ΜΜΚ * /'«**■ *"*· 111 ***** 

!»«** 4ε Οοηχοηαηορίβ, Ρ«ϋ 1969, 42. X®. Αγγελίδη «Η € 

από τον Κωνσταντίνο Ρόδιο. Αρχιτεκτονική και συμβολισμός», Σνμμεικτα 5 ( 983) 91 . - 
Μιιηεο, «Οοηδίαηίϊηε’δ Μ*ιι 5 ο1ειιπι αηά Λε ΊτβοΜχη οί Μια», ΒΖ 83.1 0990) 5 1 ■ 

61. Αικ. Χριστοφιλοπούλου, Βυζαντινή /ατορία, Α ' (324-610) 

ΒΟΟΪΗΓΠΓ 3 , «ΤΙιεοάοδώδ αηά Λε 1ε δ α1 εδίαδΙΐ^Ηηιεηί οί ««V». Βυζανηακα 9 (1927) 387-40 . 
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μενική Σύνοδος 62 . Ακόμη ο Γρηγόριος ο Θεολόγος καταλαμβάνοντας την επι¬ 
σκοπική έδρα της Κωνσταντινούπολης εισάγει σ’ αυτή την γιορτή των Χρι¬ 
στουγέννων και τη γιορτή των Επιφανειών 63 . 

Ο Οβελίσκος του Θεοδοσίου Α' στην Κωνσταντινούπολη ανεγείρεται το 
390 (= 60 χρόνια) 64 . 

Το 425 (27 Φεβ.) αναδιοργανώνεται με νόμο η ανώτατη Παιδεία (Θοώ 
ΤΗεοά. XIV 9.3) για να λειτουργήσει για πρώτη φορά στην Κωνσταντινού¬ 
πολη ανώτατο κρατικό εκπαιδευτικό ίδρυμα 65 [= 100 (101) χρόνια θεμελίωσης 
Κωνσταντινούπολης (324)]. 

Ο ναός του αγίου Στεφάνου στα Ανάκτορα κτίσθηκε το 429 από την Πουλ¬ 
χερία 66 (= 100 χρόνια). 

Η μονή Χώρας κτίζεται στο α' μισό του 6ου αι., αλλά για τον Μ. Γεδεών 
αυτό συνέβη το 529-530 67 (= 200 χρόνια). 

Ο Ιουστινιάνειος Κώδιξ μετά από προετοιμασία 14 μηνών τίθεται σε 
εφαρμογή τον Απρίλιο του 529, δηλαδή περ. 200 χρόνια από τα εγκαίνια μία 
προσπάθεια που είχε συνέχεια 68 . 

Τον Ιανουάριο του 532, περίπου 200 (201) χρόνια από τα εγκαίνια ξέ¬ 
σπασε η Στάση του Νίκα. Το μέγεθος των καταστροφών στο κέντρο της πόλης 
στα δημόσια κτίρια και τα Ανάκτορα δείχνει μάλλον ότι έβλεπαν την πράξη 
τους εκδηλωμένη σε συγκεκριμένο χρόνο σα μια αφορμή να κτισθεί μια νέα 
πόλη 69 . 

Οι Αγιοι Απόστολοι εγκαινιάζονται στις 28 Ιουνίου 550, την προπαρα¬ 
μονή της εορτής των 12 Αποστόλων (220 χρόνια χρόνια= 2x1 ΙΟ) 70 . 

62. λ Βοοίατηπι, ό.π., 392-396. 

63.1. Μοδδ&γ, Ιε$ ίβίε$ άε Νοεί εί ά’Ερίρίι&ηΐε ά'αρτέΞ Ιε$ ίουτεβα αηέτΒϊηε ΟαρρΆάοάεηηεα 
άυ ΐνε είέεΐε. Αύδίΐγ€ όυ Μοηΐ ΟέδίΐΓ. Γουναϊη 1965,5 κ.ε. 

64. .1. Βηιηδ, «ϋβΓ ΟόεΙϊδΚ υπό δεϊηε Βίΐδίδ ευί ίειτι Ηΐρροάι-οπιΐοπ ζυ Κοηδίαηϋϊπορεί», Ιχίαπύυ- 
!ετ ΓοκεΙιυηζεη VII (1935). I. Οι. Β»1ΐγ, «ΗΐεπίΓοΙιίε άε Ι’εηιρΐΓε ει Γίπυι&ε <1υ ιποηάε. Εα ί&εε 
ηοπί-εδΐ (1ε Ια Ρόδε άε ΓοΡεΙϊδςυε Ιΐιέοάοδϊεη & Οοηδίβηΐίηορίε», Βγζ 52 (1982) 60-71. 

65. Αικ. Χριστοφιλοπούλου, Βυζαντινή Ιστορία, Α ’, 195. Ρ. Εειτιειίε, Ο Πρώτος βυζαντινός 
Ουρανισμός, Αθήνα 1981 (Ραήδ 1971), 62-64. 

66. Θεοφάνης, εκδ. Βόννης, I, σ. 87. Κεδρηνός, έκδ. Βόννης, I, 592. Α. νο§1, Εε Ιίντε άε Οε- 
τεπιοπϊεε, Ρ»Γϊδ 1935,27. Κ. Ιαπίπ, Οέοξτ&ρΜε έεεΙε$ϊ8$ίΐηυε, III, Ρατίδ 1969,473. 

67. Κ.. Ιϋπΐη, ΟεοξπιρΜε έεε!ε3ϊΆ5ΐϊςυε, III, 531. 

68. Το Δεκέμβριο του 530 ο Ιουστινιανός αναθέτει σε επιτροπή να συντάξει μία ανθολογία 
της νομικής φιλολογίας με το όνομα Οί§εδΙ«ι ή Πανδέκται, που από το 533 έγιναν νόμος. Το νο¬ 
μικό έργο συνεχίσθηκε με τις Εισηγήσεις (ΙηδΙϊΕΐιΙίΐ) που έγιναν νόμος στις 30 Δεκ. 533. Αικ. Χρι¬ 
στοφιλοπούλου, Βυζαντινή Ιστορία, Α', 297-300. 

69. Για τις καταστροφές βλ. Ο. Οτεαίτεχ, «Πιε Νίλα Κϊοί: ϋ Κε&ρρταΐδαί», ΙΚ5 117 (1997) 60- 

86 . 

70. Κ. Ιαηίη, ΟεοξταρΙυε έεεΙεηΜίίρυε, III, 43. Χρ. Αγγελίδη, «Η περιγραφή των Αγίων Απο¬ 
στόλων», 95 κ.ε. Ο ναός, όπως και η Αγία Σοφία, διακοσμείται επί Ιουστίνου Β ’ (565-578). Θε- 
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Το Πασχάλιο Χρονικό σώζεται σήμερα κολοβό μέχρι το 628 . Ολοκληρω- 
νόταν στο έτος 630 72 . Προφανώς δόθηκε εντολή να ετοιμασθει ενα επίσημο 
παγκόσμιο χρονικό με την προσθήκη των 300 χρόνων της νέας πόλης. 

ο πόλεμος Ηρακλείου-Περσών τελειώνει το 628, αλλά η Υψωση του Τ - 
μίου Σταυρού γίνεται στην Ιερουσαλήμ στις 21 Μαρτίου του 630 την τέταρτη 
Κυριακή των Νηστειών 73 (= 300 χρόνια εγκαινίων Κωνσταντινούπολης). Ο 
Ηοάκλειος θεωρήθηκε νέος Δαβίδ-Ηρακλής-Κωνσταντίνος · 

Τα πινάκια της Κύπρου εικονογραφούν έναν εικονογραφικο κύκλο το 
Λαβίδ. Χρονολογούνται στα 629/30 εκφράζοντας τη νίκη του Ηράκλειου κατα 

ψηφώωχό του Μεγάλου Παλατιού χρονολογείται περίπου το 628. Φαί¬ 
νεται όμως ότι πιθανόν, με το τέλος των Βυζαντινοπερσικών πολέμων, προε- 
τοιμάσθηκε η ανακαίνιση των Ανακτόρων για τις γιορτές των 300 χρόνων της 
Κωνσταντινούπολης και των νικών του Ηρακλείου. Τα θέματα αφορούν μέσα 
σε πλαίσια άκανθος σκηνές της αγροτικής και ειδυλλιακής ζωής που ανακα¬ 
λούν την Χρυσή Εποχή, μάχες ζώων, θέμα της διονυσιακής παράδοσης. 

Ήταν η νέα Χρυσή Εποχή του Κράτους 76 . , . 

Μετά το 628 ανακαινίζεται η Μαγναύρα με την Αίθουσα του Θρόνου απο 
τον Ηράκλειο (Παλατινή Ανθολογία, 9, 655) 77 , προφανώς για τον ίδιο λογο. 

Σύμφωνα με επιγραφή που είχε δει ο Κ. Πιττάκης στο «νοτιο τείχος» του 
παρθενώνα στην Αθήνα δίδεται χρονολογία από γεννησεως Χρίστου (ΧΛ 
630) Ασχετα αν είναι αληθινή, ο ναός μετονομάζεται σε ναο της Αγιας 


» ΜΑ «** Α ΜϊΓν 

α»ηί°οη ρΞΐζ-π, 190-191. Αικ. Χςκποφιλοπούλου, Βυζαντινή Ιατοοια. Α , 244- 

Οοηδίβητΐηεα. ΤΙιε Κίιγώω οί ώε Ιωρεη&Ι ΚεπεναΙ ιπ ΒγζαπίηιΐΏ, 4ώ 131 > εηΐυηεε. 

Ογρηιί απά «ε ο,' Ρεε^», ΟΟΡ29 (,975 , 345-346, 

'· β ^·. 
τέχνη: μνημειακή ζωγραφική (π. 300-7/0), Α«ηνα ιυο ι, ηζ «μ. 

* Ο,**»» α** «**«<** «*«"*"** Μ. 

1964, 117-118. €. ΜαηβΟ, «Μ^η&υη», ΟΏΒ 2, 1267-1268. 
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Σοφίας στα 300 χρόνια των εγκαινίων της Κωνσταντινούπολης® 

Το 630 αρχίζει εκ μέρους του ιδίου του Ηρακλείου επίσημος διάλογος υ ε 
Μονοφυσιτες (Αρμένιοι, Αντιοχειανοί) για το ζήτημα του Μονοθελητισμοή 
ε\ ω ηδη απο το 616 το θέμα απασχολεί τη βυζαντινή ηγεσία 75 . 

νια °ο Ναθξ τηζ Νέαζ εγκαίνίά ^ ται "IV !η Μαϊου του 880 (550 ή 5X110 χρό- 

Ο 0>4 Ρ8 Γ. Ογ. 510, με ομιλίες του αγίου Γρηγορίου του Θεολόγου έργο 
της Πρωτεύουσας 81 , ζωγραφήθηκε μάλλον με την ευκαιρία των 500 χρόνων 
απο την πατριαρχεία του Γρηγορίου Θεολόγου (380-381), και των 550 χρόνων 
απο τα εγκαίνια της Κωνσταντινούπολης. Πρέπει να ήταν έτοιμο το 880 
Η Ιίαλατινή Ανθολογία αποπερατώνεται προς το 980 82 (= 650 χρόνια) 

Ο ύμνος του «Αξιόν Εστί» προς τιμήν της Θεοτόκου δόθηκε το 980 στο 
κελλι του «Λάκκου εν τω Αδειν» στο Αγιον Όρος και μπροστά στην ομώνυμη 
εικόνα του Πρωτάτου (= 650 χρόνια) 83 . ^ ■ 

Η Αγία Σ °Φ ία και ο Ναός Βλαχερνών ανακαινίζονται το 1030/31 (στα 700 
τΐζ^Ελλάδας^. Μνημεία ^-τοο^^Α' ,^ΑΘήνας^ τευχ^Α γ^Εν^ΑΗήναις 

, ’ ’ ’ ατ )1*· 1 σχολιάζει. Η προφανώς μεταγενεστέρα (ανείνε αληθής) επιγραφή ΟΚ ι«ηίη 

ΙΩ- «Λ** « /« π,οπΜέ,π *,»»* Ριιγϊ 5 Ι97Γ37 ΖφΐΜ» ^ 

Ια ρ ' Τ ° Βΐ ! ζανη ° ν Τ0Υ Ζ ° ίώνα ’ τ0μ · Β ' ’ Αθι ί ναι 1966, 746-750 

κ. -Ιηπιπ, ΟεοβπιρΙιιε 6<χ]65ίεΐ3ΐίηυβ, III, 361 (εγκαίνια χο 88η ρ ακ 

Ιίοπ 5 οη *ε Νεα ΕΙΛ1«1 ε οί Βαδΐΐ I», ;θΒ 37 (1987) 5 XΚ ΙΖΖ η * 

Βααίλειοί Α ' ν«ι η Μέ/ν · λ ν ο ;-μ ιη. κ. ινιεντςου-Μειμαρη, «Ο αυτοκρατωρ 

13 (1993) 49-93 Αυΐ0 ^^ ™ εικονογραφία», Βνζαντιακά 

5 , η 8 λ ςΐ, ° 6Γ ^ εΓ5 ^ 5ίΗη * <<τ ^ ΠίοΛΒΗοπ. οΓ ίΗε ΗοϊηΠΐοδ οί 0Γ6£0ΓΥ οί Νίΐζϊιιηζυδ Ραπ 5 Οι 
5 0. Α 5ΐυ4γ οί [Ηε Οοηηεαϊοη Οειννεεη Τεχι αη<3 Ιιηα§ε 5 » ΟΟΡ 16 (19621 197 ??* (τη .τ’ >■ 

™ ~ ;■ 5 “· ~ ™ X ρΙ Οτ 5 , 1° ΓλΤ. 

Γ ΤοΒ 27 879 ί' '· ΚΛνΓ6ΖΟυ - Μ ™. Λ1* Ρο««ΙΒ Οί Μ Π„ Ρ,πί Ογ 

1π Ν πγΗ Γ Ρ ηΙ « (χρονολογεί στα 880-883). I.. ΒηιΜα*. «ΡοΙίϋΐοδ, Ρ^οη-ε αη<3 Α« 

39 (1985)^1^ 13 Τ Μ°η θίΝ ™ ΆΏ ™ ίη (Β.Ν. Ογ. 510)», ΟΟΡ 

^ Ηιε η “- κηι “^ 

82. Ρ. ΚγοΗ, Λεξικό Αρχαίων συγγραφέων, 65-66 

ΓίΐέΓ-τΞτΡ· γ -λ±ϊ 

«γγελοφανειας το έτος 982 (11 Ιουνίου, ήμερα Κυριακή). 
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χρόνια των εγκαινίων της πόλης) από τον Ρωμανό Αργυρό (1028-1034). Σύμ¬ 
φωνα με πληροφορία του Σκυλίτζη στο ναό των Βλαχερνών βρέθηκε μία ει¬ 
κόνα της Θεοτόκου Νικοποιού, η οποία είχε μείνει κρυμμένη για 300 χρό¬ 
νια 84 . 

Ο ίδιος αυτοκράτορας σύμφωνα με τόν Ψελλό, ήθελε να κατασκευάσει 
τον ναό της Περιβλέπτου για να συναγωνισθεί τον Σολομώντα και τον 1ου- 
στιανιανό 85 . Η περίοδος των έργων συμπίπτει με την επέτειο των εγκαινίων 
της Κωνσταντινούπολης, του Παναγίου Τάφου ή των Α' εγκαινίων της 
Αγίας Σοφίας του Ιουστινιανού (537). 

Ο ναός της Παναγίας Ελεούσας στη νσΐΐιΐδμ κτίσθηκε και τοιχογραφήθηκε 
το 1080/81 (= 750 χρόνια). Κτήτορας υπήρξε ο Μανουήλ μοναχός, επίσκοπος 
Τιβεριουπόλεως, λόγιος, έχοντας σχέσεις με την Κωνσταντινούπολη. Το πρό¬ 
γραμμα των προφητών του τρούλλου εκφράζει την ιδέα της Ενσάρκωσης και 
της απόδοσης χάριτος στο Λαό του Θεού, τα εγκαίνια της βασιλείας (Ιεζε¬ 
κιήλ) 86 . Οι προφήτες προϋπαντούν τον ερχομό του Λόγου στη νέα Εποχή. 

2. Οικουμενικές Σύνοδοι: ανανέωση της Εκκλησίας της Κωνσταντινούπολης 

Οι Οικουμενικές Σύνοδοι σχετίζονται με την κτίση της Κωνσταντινούπο¬ 
λης, αλλά και την ανανέωσή της. Την κεντρική κυβέρνηση ενδιέφερε η επι¬ 
κράτηση της ομόνοιας μεταξύ των Χριστιανικών τοπικών Εκκλησιών, για να 
υπάρχει ενότητα στο Κράτος. Ο πάπας Ρώμης σε καμία δεν παραβρέθηκε, 
πλην της Β' και της Στ' με αντιπροσώπους! Ίσως γιατί οι Σύνοδοι απέβλε¬ 
παν στην αναδιοργάνωση των Ανατολικών Εκκλησιών, σε συνδυασμό με την 
παγίωση της προβολής της Νέας Ρώμης. Ομοίως και τα εγκαίνια του ναού 
της Αναστάσεως στην Ιερουσαλήμ έγιναν λίγο μετά από την Σύνοδο της 
Τύρου, όπου παραβρέθηκαν 100 επίσκοποι (Ευσέβιος, Βίος Κωνσταντίνου, 
IV,4143). 

84. Σκυλίτζης, έκδ. Βόννης, 384: 19-28: Καταλαμπρίινει δέ καί τά κιονόκρανα τής Μεγάλης 
Εκκλησίας καί τής Ύπεραγίας Θεοτόκου τών Βλαχερνών άργύρω καί χρυσφ. Μέλλων δέ καί τό 
Θυσιαστήριον έπιπυιείσθαι τών Βλαχερνών εΰρε κρεμαμένην εικόνα παλαιόν, ήν άνακαινισθήναι 
πρυσέταξεν... καθεραιθέντυςδέ τυΰ χρίσματος (του τοίχου) εύρέθη είκών ύλογραφική, σανίδων 
έπιατήθιυν κρατούσης τής Θεοτόκον τόν Κύριον... άμόλυντος διαμείνασα από τών ημερών του 
Κοπρωνύμυν έως τής τήσδε ημέρας, έτών διελθόννων τριακοσίων. Βλ. V/. 5εϊΜ, «ϋετ ΒΗάίγριίδ 
(ΙεΓ ΤΗεοίο^οδ Νικοποιός», Βυζαντινά 13.1 (1985) 551. Ίσως η εικόνα αποκρύβηκε στα 730 κι 
όχι από τον Κωνσταντίνο Κοπρώνυμο (741-775). 

85. Ψελλύς, Χρονογραφία, 14: τω Σολομώντι έκείνφ... ζηλότυπων δέ καί τόν αύτοκράτυρα 
Ιουστινιανόν έπί τω μεγάλφ τεμένει... τής θείας... Σοφίας άντανοικοδυμεϊν ώσπερ άνιδρύειν ναόν 
τή Θεομήτυρι έπιχειρών. 

86. Τ. Παπαμαστοράκης, «Η σημασία των προφητών στον τρούλλο της Παναγίας του Άρα- 
κος και οι αντίστοιχες Περιπτώσεις της Παναγίας Μυριοκεφάλων και της Παναγίας της 
Υεΐμΐδίΐ», ΑΔ 40 (1985) Αθήναι 1991,81 κ.ε. 
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Σύν ° δ0ζ έΥΙνε “ 325 ° τα 20χΒονα του Κωνστα^ίνου 
(Ευσέβιος, Βιος Κωνσταντίνου. III, 15 και IV,47), ενώ ταυτόχρονα γινόταν η 
οικοδομή της νέας πόλης. γ υταν η 

Για τις άλλες Συνόδους μπορούν να γίνουν οι εξής συσχετισμοί: 

ώνα^αετά τΓΑ 0 ^ Κ Γ στανηνθύπθλη5 (381) ’ 55 Χΰ<5νία (= ' /ζ ^λλικού αι- 

Υάνωσυ ττ,Γ Ρ V ^ “ 33 ° 87 Τ6τε Ί διοικητική ορ- 

ΙνυΓνετα π 7 ° “ 1 “ 6ζ «15 Κωνσταντινούπολης 

ανυψώνεται πρώτος μετά τον Ρώμης**. Η Γ' Σύνοδος της Εφέσου (431)» 

διεξάγεται στα 100 (101) χρόνια από τα εγκαίνια, και η Δ' Σύνοδος Χάλκη ’ 

δόνας (451), στα 120 χρόνια. Με τον 28ο κανόνα ο επίσκοπος Νέας Ρώμης 

εξισώνεται με τον παπα της Ρώμης, ενώ οι διοικήσεις Πόντου Ασίας Ιαι 

Την ^ια^Γ 1 Τ 01 ^ δΐκα1θδθσία του ^«ριαρχείου Κωνσταντινούπολης 
Την Ιδια εποχή ιδρύεται και το Πατριαρχείο της Ιερουσαλήμ, αποσπώμενο 

απο την Αντιόχεια . Το «Ενωτικόν» του Ζήνωνος (482) 30 και 50 χρόνια 

“δΖΤχοόνΓ Γ Λ ' ^° δ0 ΐίΙΤτα 

πόλης Γ553) στα 24 ζ Η Ε' Σύνοδος Κωνσταντινού- 

( 101/21 νο ’ Χ6 α Τ0υ Ιουστίνιανοΐ ’ ( 527 π.ε.) και ταυτόχρονα 100 
ίγκαίνια Η ΣΤ α ?° Τ π « οτ,γο ' ύμενΙ 1 * 22 ° ( 2 21) (= 2X110) χρόνια από τα 
ενκ · π 2 Συνοδ °ζ Κωνσταντινούπολης ( 680 / 1 ) στα 350 χρόνια από τα 
γκαινια. Προέκταση των Ε' και Στ' Οικ. Συνόδων είναι η Πενθέκτη (691/ 

Δ Οικ°“δοη μενη ^ Κματα ανανέωσε ™ 28 ° ««νάνο της 

και^ώιιηο όπ " εξ ° μ ° ίωση ™ ν θρδνων Κωνσταντινούπολης 

χαι Ρώμης, όπως και καταδίκασε τις λατρευτικές συνήθειες της Δύσης (άζυ 

πΙΤΓάκΓ' με ™ 360 Χρό ™ ^ ΚωνσΓντίνοΐ- 

πόλης, αλλα και το έτος 6200 από κτίσεως Κόσμου 

νων Σ κα, ? ^ ™ ^ σΐλένΐ1 ° ορίί ^ αί «“«^εσις» των Εικό¬ 
νων και αρχίζει η Εικονομαχία. Σήμερα η έρευνα αποκλείοντας οικονομικά 

σως σ αυτό θα πρεπει να ληφθεί υπόψη η χρονική συγκυρία προς τα 400 
χρ νια των εγκαινίων, δηλαδή προσπάθεια κάθαρσης και ιδεολογικής ανα- 
γκροτησης του κράτους με σκοπό την προώθησή του προς ανατολάς Η 
υπο εση είχε αρχίσει από το 726 (κατέβασμα της εικόνας του Χριστού από 

του ΧΒίσωΓ^ 0 Χρ °™ 0 ^ “""Κ· 5Κ) δί ™ Μ°*ΜΤ* 351 «η «πό την ΑνΛηψη 

88. Αικ. Χριστοφιλοπούλου, Βυζαντινή Ιστορία, Α * 176-177 

89. Το Πασχάλιο Χρονικό (σ. 581) την χρονολογεί 401 έτη από ττ,ν Ανάληψη 
• Αικ. Χριστοφιλοπούλου, Βυζαντινή Ιστορία Α' 211-212 

91. Ό.π., 218-219. ' ’ ’ 

78-7^α 1 %ΕΤΤ° π0ΰλ0υ ’ Βυξ ° νηνή ,Π ™° ία · Β> «510-867), Θεσαώωνίκη ,9932. 
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την Χαλκή πύλη, σχάση των ΕλλαΛιχών)». Το 780 ο Λέων Δ (775-780 , 
εστεμμένος από την Πεντηκοστή τον 751, παύει τους διωγμούς κατα των Ει¬ 
κονολατρών Τον επηρέαζε η σύζυγός του Ειρήνη, η οποία και μετά θα- 
^τό του ετοίμαζε την αναστήλωση των εικόνων*. Το 780 συνεπιπτε με τα 30 
αξιώματος του Λέοντα, αλλά κ. το Ιώβειο ^ £ 
κονομαχίας ή τα 450 χρόνια της Κωνσταντινούπολης». Η Ζ Σύνοδος Νι 
να[(Κ (787) απέχει 452 χρόνια από τα εγκαίνια του ναού της Αναστασεως . 
ίσως όμως αφετηρία είχε θεωρηθεί σε συνάρτηση με την^επέτειο^ 
νων από τον θάνατο του Μεγάλου Κωνσταντίνου (337) . Η προετοιμασία 
Γσυνόδου άρχισε την 1η Αυγούστου 876 στο ναό-μαυσωλείο των Αγιων 
Αποστόλων αλλά λόγω αντίδρασης του στρατού σταμάτησε, για να οργανω¬ 
θεί νέου στη Νίκαια 98 . Η νέα αναστήλωση των εικόνων (843) γίνεται στα 
^ α από την Ζ' Σύνοδο ή στο 5351 έτος από Κτίσεως Κόσμου. Η σύν¬ 
οδος του Φωτίου (ή 8η Οικουμενική) έγινε το 879/880 στα 550 χρονιά ων 
εγκαινίων της Κωνσταντινούπολης. Επισφράγισε την ενότητα της Ανατολι- 
κής Εκκλησίας και καταδίκασε το πρωτείο του παπα . 

9 Μαυσωλείο τον Κωνσταντίνον .« 

'' Το 337 το Μαυσωλείο του Κωνσταντίνου καθιερώνεται με το που πεθα 
στις 22 Μαΐου (= Πεντηκοστή) του 337™. Η γιορτή του ως άγιου επικρατεί 
στις 21 Μάΐου. Η χρονιά αυτή στάθηκε αφετηρία για να εγκαινιαστούν διά¬ 
φορα κτήματα. Το 356 μεταφέρονται τα λείψανα του αγίου Τιμοθέου και το 
357 τα λείψανα των αποστόλων Ανδρέα και Λουκά ( χρονιά . 

Η Βιβλιοθήκη Κωνσταντίου, η πρώτη δημόσια της Κωνσταντινούπολης 

93. Αικ. Χριστοφιλοπούλου, Βυζαντινή ιστορία, Β ', 105 κ.ε. 

94. Ό.π., 130. 

96. ™ 0 “εώι*ή σχέση της θεολογώ; των — με το Σώ μα τον ίΐαύύντος και 

Αναστάντος Χριστού. , , , „ Γ ., ΛνΓ5νΡΤ ί>·ρ, το θέιια των εικόνων των 

ο -7 η ΐτ.τπννηΓ Λαυασχηνός (Περί Εικόνων, λογος Γ ), συσχετιςει το οψ,υ. 

« ων ( ποώτο τον τμ 

κλησιαστική Ιστορία, |3ιβλ. Ιο,κεφ. ιη )· Ε ™»1ζ μ β η [ νου £ ώνι:ος> αλλά και ευρι- 

ι 

ιστορίας, Α_ {32 ^ 204) ’ 19 Α 9 Η 8 ή 5 ^ 9 ε 88 ’ ^ Μ ' 

Δαφ ; ή ’ κ ο—** 

61 . , ,, 

101. Ο. Μαπ§ο, «Οοπεί&ηΐΐηβ’;» Μαυεοίαιπι», 5ο. 
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είναι οργανωμένη στα 357 από χον Κωνστάντιο στα 20 χρόνια του θανάτου 
του Κωνσταντίνου (337) και την άνοδο στην εξουσία του ιδίου (= Ιιΐδϋηιιη 20 
ετών, νίοεηηβΐίβ). Ο Θεμίστιος (Λόγος IV) σχολιάζει ότι οι Φιλόσοφοι ανα- 
στήθηκαν από τους τάφους των 102 . 

Ο Κύρος ό φιλόσοφος, ό σοφότατος έν πάσι, γίνεται έπαρχος της πόλεως 
το 437, στα 100 από το θάνατο του Κωνσταντίνου και αναλαμβάνει πρωτο¬ 
βουλίες μεταξύ άλλων για την ανανέωση της πόλεως: φροντίζων των χτισμά¬ 
των χαί άνανεώσας κάσαν Κωνσταντινονκολιν. Ο λαός τον αγαπούσε και 
έλεγε Κωνσταντίνος έκτισε, Κϋρος ανανέωσε 103 . 

Το 437 ο δυτικός αυτοκράτορας Βαλεντινιανός Γ' παραχωρεί επίσημα το 
Ιλλυρικό στην κυβέρνηση της Κωνσταντινούπολης 104 . 

Το 435 ο Θεοδόσιος Β αναθέτει σε επιτροπή την συλλογή και κατάταξη 
των νόμων από τον Μ. Κωνσταντίνο κ.ε. και καταρτίζεται ο Θοάεχ Τίιβοόο- 
«ίβηιΐδ, που δημοσιεύθηκε στις 15 Φεβ. (= Ικρπαύΐο.) του 438, που ισοδυναμεί 
με 100 (101) έτη από το θάνατό του 105 και τα 30 χρόνια του Θεοδοσίου 
Β' (408438). 

Η Αγία Σοφία του Ιουστινιανού εγκαινιάζεται το 537, στα 10 χρόνια 
(άεοεηημίία) του Ιουστινιανού και στα 200 χρόνια από το θάνατο του Κων¬ 
σταντίνου (337). 

Το 638 (= 301 χρόνια) δημοσιεύεται η Έκθεσις του Σεργίου, όπου προτείνει 
τον Μονοθελητισμό 106 . Το 786/87 (= 450 χρόνια), όπως είδαμε πιο πριν, διε- 
ξάγεται η Ζ' Οικουμενική Σύνοδος. 

Το 837/38 (= 500 χρόνια) ο Φώτιος ολοκληρώνει την συγγραφή της Βι¬ 
βλιοθήκης του, ενός κειμένου, όπου ερανίζονται τα έργα ΙΟΟάδων Ελλήνων 
Σοφών 107 . 

Στην περίοδο 931-944 χρονολογείται η Έκφραση του Κωνσταντίνου Ροδίου 
για τον ναό των Αγίων Αποστόλων Κων/πόλεως 108 . 

Το 988 (= 650 χρόνια) γίνεται ο εκχριστιανισμός των Ρώσων, ενώ 150 χρό- 

102. Θεμίστιος, Ογ#Ιϊοπ«, I. Ο. ϋο\νηεγ, ϋρδίίΐε 1965,69-89: ήρία δέ των ψυχών τούτοΆ' τάς 
βφ?,ονς τεχαι τά γράμματα, έν οίς άπόκεινται αύτών τά λείψανα... άναβιώσεται μέν δημοσία ό ' 
Πλάτων... ό ·.Αριστοτέλης χαί ό φήτωρ ό Παιανιεύς... πολλούς μέν Όμηρου ϋποτρήτας... πολλούς 
δέ Ησιόδου., χορούς τε όλους έκ Λυκείου καί Ακαδημίας. 

103. Μαλάλας, σ. 361. Πασχάλιο Χρονικό, σ. 588. Αικ. Χριστοφιλοπούλου, Βυζαντινή ιστο¬ 
ρία, Α\ 193-194. 

104. Τηλ. Λουγγής, Επισκόπηση, Α', 78. 

105. Αικ. Χριστοφιλοπούλου, Βυζαντινή ιστορία, Α', 195. 

106. Σπ. Βρυώνης, ΙΕΕ , Ζ', 248. 

107. Ρ. ίεπιετίε, Ο πρώτος βυζαντινός ονμανισμός, Αθήνα 1981 (Ρβπδ 1971), 41-45 156-178 

108. Ο. όο\νηεγ, «Οοηδίϋπΐίπβ ΐΗε ΚΜαη: Ηΐδ Γΐίε αικί ν/πΠη^δ», στο Κ. ν/εΐΐζπι&ηη (εκό.), 
Ε'άΐο 0&83ϊαιΙ αυά Μεόϊ'άεν&Ι 5ίυώά& ϊπ Ηοπουτ οί ΑΙδβπ ΜάιΜάβ Ρπεπά, Ρπηεείοη 1955, 212-22 1 
ιδιαίτερα 214-215. 
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νια πιο πριν, το 838 (= 500 χρόνια), αναφέρονται για πρώτη φορά επίσημη 
πρεσβεία τους στην Κωνσταντινούπολη 5 . 

4 Υ » 4 

ί Γλλ/ 1 ΐ3 Υπύονε στην Κωνσταντινούπολη μέχρι το 10ο αι . 

ποιμνίων . Υπηρχ . ,,ίνηντηι στις 10 ύ 11 Οκτωβρίου του 

στον Ιυριΐ , ( ο' (408-450), όταν αφιερώθηκε χρυσό 

Κ—- 

ντΐυ (3ΐ1 3 15)" 8 . Το νόημα μιας γιορτής του νέου κρασιού σχετίζεται με 

τον Οίνο της Εκκλη ™* ς _ Α · Ε χα1νια Χ0 υ Ιουστινιανού) γίνονται στις 

27 Δεκεμβρίου «συ 337-, στα 10 χρόνια (άοοσηπεΜα) του Ιουστινιανού (527) 

27 Δεχεμρο ^ 6νια του θαν άτου ΧΟ υ Κωνσταντίνου (337). Υπάρ¬ 

χουν απλώς ενδείξεις για κάποιας μορφής σύνδεση με γιορτές των νεκρών 

ι09 , Μέγεντορφ, Βυζάντιο χαι Ρωσία. ΜΑΚη «αντινομιών σχέσεων τον 

140 Αθήνα 1990 (ΟπΛγΜ» '981),:'^ΜίΈοι οχετικές πηγές. 

110. Κ. Ιαηΐη, ΟέοξΓΒρΙι ιε εοο/εδΐ3^4 » ’ . ’ κα β ίε οώθν ή Μεγάλη Εκκλησία και στη 

111. Πααχάλιο Χρονικό, 543-544: ** »»** 

συνέχεια: έγένετο δέκαί τα % 356Α ^ πεντεχαιδεκάτη Φεβρουάριου μηνάς. 

-ν εγκαινίων στην παραμονή της κύριας που ήταν η 

^ Π2.' Η θεμελίωση είχε γίνει πριν από ° ^ ^ 

ετών λδ ' μικρά) τρόπω άψου θεμελίους κατε Ρ ρ ν)$6Π1ί1Π «τΗε Οοά οϊ ώε ίυρεταιΐ», 

113 Η. Η. ΧαιΙΙβπΙ, ΡαΧίναΙ από Οταπαπια, 76-78. Τ. Ρ. >νΐδεπιαπ, 

7β5 Π4. ΤΡ. —, «Ήιε Οοό αί *ε Π. Ο θεός ήταν ανάλογος προς τον Φαύνο ή 

^η”χΓΓχ“ Μίας... μη* Γο^αίω πμό 

δ' καλάνδων Οκτωβρίων ήμερα Κυριακή. 

118. Βλ. πιο κάτω κεφ.ΙΙΙ-6. 173-181. Ευάγριος Σχολαστικός, 

119. Προκόπιος, Περί Χτισμάτων, 1.1. εκδ. Βόννης, Π1, σ. 

ΡΟ 86,27570,1761 Α. Μαλάλας, έκδ. Βόννης, σ. 479 κτλ. 
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Γ τέ?νη τθυ έτο,,ξ,2 °· Από τι ? Ί^τές αυτές πιθανόν προέκυψε η γι0 ρτή των 
Λεχ”™) ° ρυφαίων Πετρ ° υ κα1 Παΐλ ° υ (Μαβτυ β ολ °ν ι ° ττ Κ Ανατολής (4 Π) 28 

Τα Δ' εγκαίνια του 562 (ή Β ’ εγκαίνια του Ιουστινιανού) γίνονται στις 23 
Δεκ · 12 , 2 ' ™ 35 3®°νια του Ιουστινιανού, ή στα 25 χρόνια ™ό τα“ Ξ 
του α ναού, και περίπου 200 (201) χρόνια από τα Α · εγκαίνια (360) Η 23υ 
Δεκ.. είναι προπαραμονή των Χριστουγέννων. Στο ρωμαϊκό ημερολόγιο στις 

Χουσύ Ρπ' Υε ° ρΤαξ ° ντα1 ™ *ο« συμβολίζουν την επιστροφή στη 

τ0υ Κρονοι, ’ αλλά και τ Ί5 Ρώμης. Επίσης γιορταζόταν τα ΐ2 
3 ' ταφικη γιορτή της Αοοα Βατεηΐΐα, τροφού του Ρωμύλου™. Με την 
ευκαιρία αυτή εκφωνείται το εγκώμιο του Παύλου Σιλεντιαρίου. Τα εγκαίνια 
αυτα επικράτησαν στην λειτουργική παράδοση™. Πρέπει να σημειωθεί ότι το 

ντίνΓ με την επέτεΐ ° των 250 Χΰώνων από την “ ν «δει|η του Κωνστα- 

Αλλοι ναοί της Αγίας Σοφίας στη βυζαντινή επαρχία σχετίζονται με τα 
εγκαίνια του ναού της Κωνσταντινούπολης: 

° «εΎκαενεαστικός ύμνος» που διαβάστηκε την ημέρα των εγκαινίων του 

ενκ°™ τηζ γΐας στην Ε&σσα τ ης Συρίας είναι σύγχρονος του κοντακίου των 
γκαινιων της Αγιας Σόφιας Κωνσταντινούπολης (562). Συμπίπτει με τα 200 
χρονιά Α εγκαινίων Αγίας Σοφίας (360) 125 . 

Δώρα ( ° 3Γ3) ’ η οποία κτίστ 1 κε από τον Αναστάσιο το έτος 
6000 (= 507), στην στροφή της χιλιετίας (σύμφωνα με Αλεξανδρινό ημερολό¬ 
γιο), ο Ιουστινιανός την ανατειχίζει γύρω στο 530 ως έδρα του Δούκα της 

®οάδρλπ!™Γτ με τ ° ημε,ί0λι5γω τ ° Μ Πίθωνα η 2 7 η και 28ε Δεκέμβριο* α ν ίΐοντ αί ως α πο 

λιανού και ανα^ηει ^ με τψή τω ί νικ^ν ατο τίχΤ “ “ ξ " ^ ^ ™ ““ί 
ΐζι. Β. Ν. Γιαννόπουλος,«Παύλο;», ΘΗΕ 10 210 

τάςο™"« 22 Δ,?βΓη Μ,“· Β ^ης,495,κτλ.Τα ΑνοΚια«*. 
123. Η. Η, 5οιιΙ1ίΐπ1, Ρε51ϊν<ύ5 οηά ΟβΓείτιοπίρς 7 ?Π 7 ΐ? λ, Λπ,,,ι-, » , 

ε* Γ » η «ν μίχρ ι τον 4ο αι. ι. ιζιζ 

&Γ *" “** ΡΜ, ° * Κ °™ ** «V*™. Εοοίο ΡΓαηοαί,ο * Κο ΖΖΖο,ΊβεγΖ 

Τ^' ° Ρ “ 8Πίε *“"*“«*** ™ίορΙ*). I. Κίον 1895, 34. Η. ΜΛ^, 
δεκαετή 540 ή λ 550 ε Βλ Γμ! ™ 525 <™> Άημμύρα και ο ναός κτίπΒηκε στη 

ΡΟγβγυ ^η,ίβηυηορΖΓκοή^ο^ ^67^ * €θΠ1Ρ3Γί50η ** * €οπί6Π1 ' 
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Μεσοποταμίας κτίζοντας δύο ναούς. Η μία ήταν η Μεγάλη Εκκλησία (Αγία 

Σοφία) 126 · ·, 1 , , , 

Η Αγία Σοφία Θεσσαλονίκης (α' φάση) σύμφωνα με αρχαιολογικές ενδεί¬ 
ξεις κτίζεται πάνω σε προγενέστερη βασιλική που χρονολογείται από τα τέλη 
του 6ου αι. και πριν από τη δεκαετία 620/30 (όταν χρονολογούνται τα ψηφι¬ 
δωτά του ιερού και ο προεικονομαχικός διάκοσμος του τρούλλου), με πιθανό¬ 
τητα να υπάρχει όριο το έτος 618, όταν έγινε σεισμός 127 . 

Ο Παρθενώνας στην Αθήνα καθίσταται ναός της Αγίας Σοφίας το 630, 
στα 300 χρόνια των εγκαινίων της Κωνσταντινούπολης 128 . 

Η Αγία Σοφία του Κιέβου (1037-1046) 129 εντάσσεται στα 500 χρόνια των 

Α' εγκαινίων του Ιουστιανιανού (537). 

Η Αγία Σοφία της Αχρίδας ανακαινίζεται και τοιχογραφείται στην πε¬ 
ρίοδο του αρχιεπισκόπου Αχρίδος Λέοντα (1037-1056) 130 (= 500 χρόνια Α 
εγκαινίων Ιουστινιανού). Εντάσσεται σε προθέσεις για δημιουργία συνδετικής 
γραμμής με την Αγία Σοφία Κωνσταντινούπολης 131 ; 

Η Αγία Σοφία Νίκαιας ανακατασκευάστηκε «ως βασιλική λίγο μετά 1065» 
πάνω στα θεμέλια μια παλαιότερης του 5ου ή 6ου αι.. Η νέα κατασκευή οφεί¬ 
λεται σε σεισμό που εγινε το 1065 132 , όμως ήταν μία δεκαετία επετείου των 
500 χρόνων από τα εγκαίνια του Β' ναού του Ιουστιανιανού. 

Η Αγία Σοφία Τραπεζούντος κτίζεται από τον Μανουήλ Α' (1238-1263) 
στην περίοδο μετά το 1250 και τοιχογραφείται στα 1260-1363, περίπου 900 
χρόνια από τα Α' εγκαίνια (360) ή 700 χρόνια από τα καθιερωμένα εγκαίνια 
(362). Πανηγύριζε στη Μεταμόρφωση του Σωτήρος 133 . 

Η Αγία Σοφία στο Μυστρά είναι έργο του δεσπότη του Μορέος Μανουήλ 
Καντακουζηνού (1348-1380). Το μονόγραμμά του βρίσκεται στα επίκρανα 
των παραστάδων και κιόνων. Ένα πατριαρχικό σιγίλλιο του 1365 μετατρέπει 

126. Μ. ΜυηάεΙΙ, «Α δΐχΐΐι ΟεηϊϋΓΥ ΙϊιηεπίΓΥ Κβΐΐεί Οαπι ϊη Μεδοροΐ&ιηΐίΐ», }ΟΒ 29 (1975) 
218-219. 

127. Κ. Θεοχαρίδου, Η αρχιτεκτονική τον ναού της Αγίας Σοφίας στην Θεσσαλονίκη, Αθήνα 
1994, 196-197, όπου βιβλιογραφία για απόψεις άλλων ερευνητών. 

128. Βλ. πιο πάνω σημ. 79. 

129. Κ. ΚπιιιΐΗεΙπιεΓ, Παλαιοχριστιανική και Βυζαντινή αρχιτεκτονική, Αθήνα 1991, 30 

130. Α. ΟπΛ&γ, «Εεδ ρείηΐυτεδ ιτιυηιίεδ άϋηδ 1ε οΗοευτ (1ε δαϊηΐε 5ορΙυε ά’ΟεΗηίΙ», €. ΑτεΙι 15 
(1965) 257-265. Για την ιστορία του μνημείου βλ. Κ. ΚπιιιΐΙιείηιεΓ, Αρχιτεκτονική, 382, 608, όπου 

βιβλιογραφία. , 

131. Για τις πολιτικές ζυμώσεις γύρω από το μνημείο βλ. Α. ν/ήπτΐοη-Ερδίείη, «Τηε ροηπαύ 

Οοηίεηΐ οΐ' ιίιε Ραίηΐίηβδ οΓ 5<ιίηΐ 5ορ1ΰίΐ &£ ΟΜά», /ΟΒ29 (1980) 315-329. 

132. Κ. ΚΓ&υΙήεΐηιεΓ, Αρχιτεκτονική, 410,451-452,612, 618, όπου βιβλιογραφία. 

133. ϋ. Τ. Κΐοε, Τίιε Οιατάι οΤΗβ&α ΖορΗιβ αί ΤκΜζοηά, Ε(1ίη5υΓ§Η 1968, 1-2, 243-244. Α. 
Βι-γει- & ϋ. \νϊηΓιε1(1, Πιε ύγζαπϋηε Μοηυπιεηΐχ &ηΐ ΤοροβταρΙφ οϊ ώβ Ροηΐοε, ΨϋδΜη^ΐοη 1985, 
231-234. 
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το ναό σε καθολικό μονής. Η πιθανή χρονολόγηση του ναού στα 1350*1365 
είναι εμφανής. Μπορεί όμως να υπολογισθεί γύρω στο 1360-1362 για δύο λό¬ 
γους: α) βρίσκεται στη συνοικία του παλατιού του Μυστρά, επομένως αναπα¬ 
ράγει την αυτοκρατορική ιδέα, β) Το 1362 είναι διπλή επέτειος: των 100 χρό¬ 
νων από την απόκτηση του κάστρου από τους Βυζαντινούς και των 1000/800 
χρόνων των εγκαινίων της Αγίας Σοφίας (360/562) Ι34 . 

5. Η «Μητέρα Εκκλησία» της Ιερουσαλήμ καί ο ναός της Αναστάσεως 

Τα έργα του Κωνσταντίνου στους Αγίους Τόπους άρχισαν μετά την νίκη 
κατά του Λικινίου το 324 και την μετάβαση της Ελένης τον Ιανουάριο του 
325 που κατέληξε στην ανακάλυψη του Παναγίου Τάφου και του Τ. Σταυρού 
την άνοιξη του 325 135 . Αμέσως άρχισε η οικοδόμηση του νέου ναού (Ευσέ¬ 
βιος, Βίος Κωνσταντίνου, III, 29.1), εικόνα της «Νέας Ιερουσαλήμ των Προ¬ 
φητών» (III, 33.1). Επίσης κτίσθηκαν οι ναοί στο χώρο της Αναλήψεως του 
Χριστού και της Βηθλεέμ (III, 41-43). 

Όλο το πρόγραμμα των έργων διήρκεσε 10 χρόνια μέχρι τουλάχιστον το 
335, όταν εορταζόταν τα 30χρονα του Κωνσταντίνου (Ευσέβιος, IV, 40,43). 
Ταυτόχρονα τα εγκαίνια της πόλης συμπίπτουν περίπου με τα 200 χρόνια της 
Αείΐα Ό&ρίΐοΗη& του Αδριανού 136 . Η Ελένη ερεύνησε το χώρο του ιερού της 
Αφροδίτης (Ευσέβιος 111,26.3), ο οποίος κτίσθηκε από τον Αδριανό. Ο ναός 
της Αναστάσεως στην Ιερουσαλήμ εγκαινιάζεται το 335 (IV, 40, 47), στις 13 
Σεπ. 137 , την παραμονή της Υψώσεως του Τιμίου Σταυρού 138 . Την ίδια εποχή, 
αλλά 60 χρόνια αργότερα (15 Σεπ. 394) εγκαινιάσθηκε ο ναός της Αγίας 
Σιών, στον χώρο του Υπερώου, όπου έγινε το θαύμα της Πεντηκοστής, γνω- 

134. Μ. Χατζηδάκης, Μυατράς. Η μεσαιωνική πολιτεία και το κάστρο, Αθήνα 1995,69 κ.ε. 

135.51. ΒοΓ£6ΐΐΑηΊΐτι<ΐΓ. Ηοψ ώβ Ηοΐγ Οτο55 ναέ ίουηά, 5ιοο^οΙπί 1991, 124 κ.ε., όπου σχόλια 
των πηγών και πλήρης βιβλιογραφική ενημέρωση. Η επιστολή του Κωνσταντίνου στον επίσκοπο 
Ιεροσολύμων Μακάριο (Ευσέβιος, Βίος Κωνσταντίνου, 111,30-32) στην οποία αναφέρει την εύ¬ 
ρεση του Τ. Σταυρού απεστάλη την περίοδο της εικοσαετίας του (325). Για την ανακάλυψη βλ. 
III, 26-28. Βλ. και Ρ. V/. Γ. ΧνώλεΓ, ΗοΙγ Οίγ, ΗοΙγ ΡΙαοε$? Οιπ${ί&π ΑΙΙϊΐυάε$ (ο ΙετυεαΙεπι αηά 
Ιΐιβ Ηοίγ Ι'άηό ίπ ιΗε Ρουτώ ϋεπίυτγ, Οχίοπΐ 1990., 15 κ.ε., 184 κ.ε. 

136. Α. Ουπηε\νε£, Η ιστορία του Ισραήλ έως την εξέγερση τον Βαρ-Κοχβά , Θεσσαλονίκη 
1997, 397-399. Σ. Αγουρίδης, Ιστορία των χρόνων της Καινής Διαθήκης, Θεσσαλονίκη 1985 4 . 
288-290. 

137. Για τα εγκαίνια βλ. Π. Τρεμπέλας, Λειτουργικοί τύποι Αίγυπτον και Ανατολής, Αθήνα 
1993 , 316-317. Μ. ΒΙαελ, «Πιε Ρεδΐϊνβΐ οί' Εηαιβηώ Εεοΐεχίϋε ίη Ιίιε Αηοίεηΐ ΟιογοΗ ινίΐΐι δρεεώΐ 
ΚείεΓεηοε ίο Ρ&Ιεείΐηε &ηά 5γπα», Τίιε ΙουιπαΙ οΐ ΕοοΙεεΐ&ειΐεαΙ Ηί5ΐοτγ 5 (1954) 78-85. Επίσης για 
τα κτίσματα βλ. Κ. }. Οοηαπ, «Τίιε Οπ£ΐπ&1 Βυΐ1(1ίη§δ αΐ ΐΗε ΗοΙγ δερυΐεΐιτε ΐη Ιεπίδαΐεπι», 
ϋρεαιΐυπι 31.1 (1956) I -48. 

138. Κ. Βοτηεΐ, «Ε& εείεδπιΐίοη ά& 1& δαΐηι Οτοΐχ άαηδ 1ε πιε άγζ&ηΐΐη», Ια Μαϊεοπ ϋΐευ 75 
(1963) 97-99, όπου βιβλιογραφία. Η. Ο. ΒεεΚ, ΚίιεΙιε υπά ώεοΐο&χΐιε Βΐεταΐυτ, Μϋηεΐιεη 1977, 
261-262. 
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- «η κ/ΐυτέηα Πασών των Εκκλησιών» 139 . 

Ανρσ-η ιιρ την Μητέρα Εκκλησία των Ιεροσολύμων. 

Τ ,\ν 50 νοόνων από τα εγκαίνια του ναού της Αναστάσεως. Η ίδια επε 
τειο των 50 χρονω « η ^εο,ηγηχές όπως η Παύλα μια εύπορη 

τίον 50 γοόνων εφερε κι άλλους περιηγΐ|ΐ&ς> υ ^ 

, - „ ρ/'^ιιή τπ 385 141 όπως κι άγιος Ιερώνυμος 

Χήθ Ο Αμβϊ” λεΤχα εγκαίνια ταυ καθεδρικού ναού του Μελανού το 386 
<= Το Χ 435 ν (Ϊ Νοε) εκδίδεται αυστηρό αυχοκρατορικό διάταγμα δ^Λοσονχας 

ηΐ5 α§ηί βχρΐ&τΐ»)· (432-440) το Βαπτιστήριο 

™ 435 κτίζεται απο τον Παπα Σιξτο ι ^ « 

Πηγ νΛ 0 ύσμα^ μία παράδοση που είναι αμφίβολης αξίας. Πάντως και οχ 
Ζ πείΓτΓεις θα έδειχναν Ζ; τ** ™ —ιήσουν τα αιτήματα όσων 

δεν θα επισκέπτονταν τους Αγίους Τόπους. 

Η Μονή Αγίου Σάββα στην Παλαιστίνη κτίζεται στα (483-486), στα 

χρόνια του ναού της Αναστάσεως 14 · 

ώε ΗοΙγ Ιαηό, Βοηη 1970,89. 165-194. 

140 Ρ. Όόνοι, «ίε 04Κ 411 νονίϊε ά' %««>», ΑΒ 85 (1967)_ 1» 

141 1. Οΐίίϊοπ, Το ταξίδι οτον Αρχαίο Κόσμο, Αθήνα 1996.380. 

!« Κ "ΐ,'Ζί - Η— υον ναών κατά το Λίκαιον της ΟοΟοδΟξοη Ανοτο- 

θ' - <», Μ ' 105 ' 

106 ,45. Α. ι. νίκποη, «Τίτο Β*Ι*«Υ οί «. Ηο.γ *Ρ*1« 1η Ια»*» .π* Λα ΡοΜ» ο, 5αο- 

τεά ϋιηιΐδοίίρε», ΟΟΡ 46 (1992 ^ ι ^ 25 · αι το π οότυπό τους». Πρακτικά τον Διε- 

146. Αθ. Παλιούρας, «Οι βλαχερνεςτης ρ ς ^ ^ ^ ΜσΓο „ 1990), Αρτα 1992, 166, 

Ονους Συμποσίου για το Δεσποτάτο της Ηπε ρ ( 9 

^ Α — α* - ““ Μο - 

ηΧΟΜα. Ρουηη ΙΟ 5ονεη ώ Ο*«αία. ϋε, 1994.61-63.478. 
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Ο θεμέλιος λίθος του ναού των Αγίων Αποστόλων Κωνσταντινούπολης 
τίθεται το 536, δηλαδή στα 200 (201) του ναού της Αναστάσεως της Ιερουσα¬ 
λήμ, τον οποίο αναπαριστά 148 . 

Ο ναός της Αγίας Σιών καταστρέφεται το 614 στην εισβολή των Περσών, 
και ξανακτίζεται μετά από 30 χρόνια το 634, στα 300 χρόνια του ναού της 
Αναστάσεως 149 . Το 635 στα 300 χρόνια των εγκαινίων του ναού μεταφέρεται 
στην Κωνσταντινούπολη ένα τμήμα του Τιμίου Σταυρού 150 . 

Το 835 ο πάπας Γρηγόριος Δ' δημιουργεί την εορτή των Αγίων Πάντων 
στις 2 Νοεμβρίου, για να αφομοιωθούν παγανιστικές τελετουργίες αυτής της 
ημέρας στη Δύση 151 . Λόγω της συμμετοχής των Ψυχών (Ψυχογιορτή), η επέ¬ 
τειος δείχνει και μια χρονική τομή, ίσως σε συνάρτηση με το έτος εγκαινίων 
του ναού της Αναστάσεως (= 500 χρόνια), υπονοώντας την Ανάσταση των 
Ψυχών. 

Η Αγία Σοφία Θεσσαλονίκης πανηγύριζε στην εορτή του Σταυρού (δηλαδή 
την σταυρική Σοφία) 152 . Σε μία ανακαίνισή της απέκτησε νέο ψηφιδωτό 
τρούλλου, το οποίο σύμφωνα με πρόταση του Μ. 5ρΐβ$0Γ χρονολογείται το 
885 153 , χρονιά που απέχει 550 χρόνια από τα εγκαίνια του ναού της Αναστά¬ 
σεως. Για τη χρονολόγηση του ψηφιδωτού υπάρχουν υπάρχουν κι άλλες 
απόψεις, παρά το γεγονός ότι το σπουδαιότερο επιχείρημα για τη χρονολό¬ 
γηση στα 885 είναι η τεχνοτροπία 154 . 

Η μονή της Θεοτόκου Πετριτζονιτίσσης ιδρύεται στα 1083/86, υπαγόμενη 
στο Πατριαρχείο Ιεροσολύμων, στα 750 χρόνια ναού Αναστάσεως (3 35) 155 . 

148. Σύμφωνα με τα Πάτρια (ΤΗ. Ρτε^ετ, ΞεηρίοΓεα οπβίηυιη ΟοηείΗηΐΐηοροΙΐΐΗηίίΓυπΊ, III, 
286-287) ο θεμέλιος λίθος τοποθετήθηκε 4 χρόνια μετά την αρχή της ανοικοδόμησης της Αγίας 
Σοφίας (532). Βλ. Χρ. Αγγελίδη, «Η περιγραφή των Αγίων Αποστόλων από τον Κωνσταντίνο 
Ρόδιο. Αρχιτεκτονική και συμβολισμός». Σύμμεικτα5 (1973) 95-96, σημ I. 

149. Α. Ονίκύίΐΐι, Βγζαηΐϊηε ΟιυΓθΐΐ€$ ΐη ΗοΙγ Εάηά, 89. 

150.1. Ε&βΓδοΙΙ, 5αηο[υαίΓβ$ άβ Βγζαηοβ. ΚβοΙιετεΙιεχ $υτ Ιεε βηαβηα ιτέαοτε άβ5 έ§1ΐ$α> άβ Οοπ- 
Μαηΐΐηορίε, Ραπ5 1921, 7,24. Βλ. Θεοφάνης, έκδ. Βόννης, I, 337, 

151. Ε. Ο. ΜΠΊ65, 5βαεοηίΐΙ Ρβαείε απά ΡεςιίναΙε, Εοπόοπ 1961,227. 

152.1. Φουντούλης, «Μαρτυρίαι του Θεσσαλονίκης Συμεών περί των ναών της Θεσσαλονί¬ 
κης». ΕΕΘΣ ΑΠΘ, 21 (1976) 123 κ.ε., 136 (: Σεπτεμβρίου ιδ ', ή ~Υψωσις του Τίμιου Σταυρού. 
Σημαίνει διπλώ; πολλάκις, ότι εξαίρετος αΰτη έορτή τής άγιας Σοφίας) 151. Δ. Πάλλας, «Ο Χρι¬ 
στός ως η Θεία Σοφία. Η εικονογραφική περιπέτεια μιας θεολογικής έννοιας», ΔΧΑΕ, Δ', τομ. 
ΙΕ', (1989-90) 138. Κ. Ιαηίη, ύ§Ιΐ565 εί ΐΏοηαεΐβτβΞ άβ$ §πιηάβ$ ββηΐΓβα ί>γζαηΐίηβ5, 408-409. 

153. Μ. 5ρί686Γ, «ΙηνεηΙ&ΐΓ65 εη νυε <Γιιη τεαιεί! ίη$οπρΐίοη$ Ηίαοηςυε 4ε Βγζ<ιηεε. I. Εε$ 
ίπδοπρίϊοηϋ 4ε Τΐιεδίϋΐοηϊςιΐβ», ΤΜ 5 (1973) 160-161, ρΙ. II, 2-3. Η επιγραφή αναφέρει την χρονο¬ 
λογία στο μήνα Νοέμβριο της 4ης ινδικτιώνος από κτίσεως κόσμου 

154. X. Μπακιρτζής, «Νεώτερες παρατηρήσεις στην κτιτορική επιγραφή του τρούλλου της 
Αγίας Σοφίας Θεσσαλονίκης», Βυζαντινά 11 (1982) 167-180. 

155. I. ΡΗ. ΤΗοπι&δ, Ρηναΐβ Κβΐΐ&ουε Ρουηάαΐΐοη ΐη ώβ Βγζηηΐΐηβ Ετηρΐτε, Υ/α$1ιίη§ίοπ, 1987, 
121-122. Α. Ογ&Ικιι·, ία ρβϊηΐυτε Γβΐΐ&ΐβυεβ βη ΒυΙβαπο, Τεχίε, Ρ&π$ 1928, 55. 
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Η βασιλική του αγίου Μάρκου στην Βενετία εγκαινιάζεται εκ νέου το 
1084/85 (= 750 χρόνια ναού Αναστάσεως. Τότε μπορεί να κατασκευάστηκαν 
τ0 ψηφιδωτά του ιερού Βήματος 156 . Ο πρώτος ναός κτίσθηκε έχοντας ως 
πρότυπο τον Πανάγιο Τάφο σύμφωνα με διάφορες πηγές. Δεν αποκλείεται, 
επειδή το λείψανο του αγίου Μάρκου μεταφέρθηκε στη Βενετία το 829 157 , να 
εγκαινιάσθηκε προς το 835. 

Μια σειρά επαλλήλων χρονολογήσεων αφορά την μεταγενέστερη τύχη του 
ναού της Αναστάσεως της Ιερουσαλήμ. Καταστρέφεται το 1009 από τον χα¬ 
λίφη Αλ-Χακίμ και Ανοικοδομείται (κυρίως από τον Κωνσταντίνο Μονο- 
μάχο, 1042-1054) στην περίοδο 1030 (= 700 χρόνια της Κωνσταντινουπόλεως) 
ως το 1048. Δηλαδή ολοκληρώνεται 40 χρόνια μετά την καταστροφή 158 . 

Η Εγκλείστρα του αγίου Νεοφύτου στην Πάφο, αφιερώνεται στον Τίμιο 
Σταυρό (Σεπτ. 1160). Η επιλογή πιθανόν έγινε σε αναφορά με την σταυρική 
Σοφία του Θεού (= 800 & 600 χρόνια Αγίας Σοφίας). Ένα παρεκκλήσι σε 
σπηλιά προστίθεται το 1183 (περ. 850 χρόνια ναού Αναστάσεως). Η Νέα Εγ¬ 
κλείστρα- Νέα Σιών εγκαινιάζεται το 1196 στα 800/1 χρόνια του ναού της 
Αγίας Σιών της Ιερουσαλήμ 159 . Ο άγιος Νεόφυτος, ένας λόγιος της νήσου, 
είχε συνείδηση του ΐϊιηΐηβ. 

Το 1096 αρχίζει η πρώτη Σταυροφορία, πιθανόν με στόχο σε 3-4 χρόνια να 
πετύχει την επανάκτηση των Αγίων Τόπων, δηλαδή στο έτος 1100. Στις 15 
Ιουλίου 1099 η Ιερουσαλήμ ανακαταλαμβάνεται από τους Σταυροφόρους και 
ο ναός της Αναστάσεως εγκαινιάζεται στις 15 Ιουλίου 1149, δηλαδή ακριβώς 
50 χρόνια από την άλωση 160 . Αλλά και ο ναός της Γεννήσεως στη Βηθλεέμ 
ανακαινίζεται το 1169, ακριβώς 70 χρόνια μετά την άλωση, με χορηγία του 
Μανουήλ Β' Κομνηνού (1147-1180) 161 . 

6. Ο Θρίαμβος τον Κωνσταντίνου (312-315). 

Η νίκη του Κωνσταντίνου κατά του Μαξεντίου στις 28 Οκτ. 312 μετά το 

156. Ο. Όεηιυχ, ΓΛε Μοεαΐβε οί 5αη Ματοο ΐη νεηΐαβ. I. ΤΛε ΕΙβνεηίΙι αηά ΐνζβΐίώ ΟβηΐυήβΒ, 
νοί. Οπε Τεχίε, Οιΐαΐδο &ηά Εοηώοπ 1984,2. 

157.0, ϋεηηυδ, Μοεαΐα:, 1. 

158. V. 0. Θοιύο, II 5&ηίο 5 'βροίτβο ά\ ΟετιιεαΙοτητηβ. Αερβίϊ ακίιβοΐο&α άαΙΙβ οηςίηϊ αΙ ρβηοαο 
ΟΓοάϋΐο, ΙοΓϋδ&Ιεπι 1982,1, 139-166. Κ. Ουδίεώουί, «Κε1>ι»1ίϋη§ ΐΗε Τεηιρίε. ΘοηδίΛηΐϊηε Μοηο- 
ΓπαοΗυδ &η4 ίΗε ΗοΙγ δερυΐείπε», 15ΑΗ 48 (1989) 66-78. 

159. Α. δίχΐϊίΐηοιι - 1. 5ΐγ1ώηου, 77ιε ρεϊηίαά Οιυτώβε οϊ ΟγρΓυ5, Ττβαευήβε οί Βγζαηιιηβ Αη , 

Εοη4οπ 1985,351-381. „ , 

160. Η. νΐηοεηΐ - Ρ.-Μ. ΑύεΙ, ΙβηιεαΙβτη ηουνβΙΙβ. II, ία$<:. 4 (Ρϋΐΐδ 1926), 268-274. Β. Ηαηιιΐΐοη, 
«Κεδυί14ΐη£ Ζΐοη. ΤΗε ΗοΙγ ΡΙαοε$ οί 1εη)5<ι1επι ΐη ίΗε Τν/εΙίώ ΟεηίυΓΥ», 5τυάίβ$ ΐη Οιυτάι Ηαίοΐ'Υ 

14 (1977) 106. „ ,, , 

161. Ε.-Α. Ηυηΐ, «ΑΠ *η4 ΟοΙοηίίϋίδΓη: Τδε ΜοΛ οϊ ώε ΟιυιχΗ οί ώβ ΝεΙΐνιΙγ ΐη Βείΐιίεΐιεηι 

(1169) εη4 ΐΗε ΡεούΙείΏ οί «αυ$&4εΓ’ Αη», ΏΟΡ 45 (1991) 69-85. 
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όραμα του Σταυρού και το Διάταγμα της Ανεξιθρησκείας των Μεδιολάνων 
(Φεβ. του 313) υπήρξαν γεγονότα-σταθμός στην ιστορία της Χριστιανικής Εκ¬ 
κλησίας. Την νίκη αποτύπωσε με έναν ανδριάντα του όπου κρατούσε σταυρό 
(Ευσέβιος, Βίος Κωνσταντίνου, I, 40) και με την θριαμβική αψίδα του στη 
Ρώμη (315). Το 362 (4 Φεβ.). Ακριβώς 50 χρόνια μετά ο Ιουλιανός αποκαθι- 
στά επισήμως τη λατρεία των θεών, ακυρώνοντας τα διατάγματα των προη¬ 
γουμένων αυτοκρατόρων κατά της ειδωλολατρικής θρησκείας 162 . Πρόκειται 
για ένα «αντιδιάταγμα των Μεδιολάνων», που επέβαλε μια ανεξιθρησκεία, 
τώρα ειδωμένη από την πλευρά των πάλαι διωκτών. 

Το 415 γίνονται τα Β' εγκαίνια της Αγίας Σοφίας στα 100 χρόνια από 
τον θρίαμβο του Κωνσταντίνου, όπως και το 562 (Β' εγκαίνια Ιουστινιανού) 
στα 250 χρόνια (βλ. πιο πάνω). 

Το 612 (= 300) χρόνια στήνεται ο Σταυρός σε κίονα ανατολικά του ναού 
των 40 Μαρτύρων 163 , ενώ το 614 αρπάζεται από τους Πέρσες ο Τίμιος Σταυ¬ 
ρός, όταν κατέλαβαν την Ιερουσαλήμ. 

Το 715 (= 400 χρόνια) η συγκλητική τάξη αποχωρεί οριστικά από την 
εξουσία μετά από πολλών ετών διώξεις εις βάρος της 164 . 

Στα χρόνια του πάπα Παύλου Α' (757-768) κοντά στα 450 χρόνια της νί¬ 
κης του Κωνσταντίνου εμφανίζεται η Κωνσταντίνειος δωρεά το πιο διάσημο 
πλαστό τον Μεσαίωνα, μία δήθεν διαθήκη τον Μ. Κωνσταντίνον 165 . Το 962 
(2 Φεβ.) (= 650 χρόνια) γίνεται η στέψη του Όθωνα Α' ενώ είχε ήδη ανακηρυ¬ 
χθεί βασιλιάς της Ιταλίας το 951 166 . Ίσως πρέπει να αναφερθεί και η μεγάλη 
Βατικάνειος Σύνοδος του 1215 (= 900 χρόνια). 

Το τάγμα των Ναϊτών Ιπποτών (ιδρύεται το 1118) καταργείται και η πε¬ 
ριουσία του περιέρχεται με νόμο του 1312 στο Τάγμα των Ιωαννιτών Ιππο¬ 
τών, το οποίο είχε ιδρυθεί πριν από 200 χρόνια (5 Φεβ. 1113) 167 , δηλ. στα 800 
χρόνια από την ανάδειξη του Μ. Κωνσταντίνου. 

7 Εγκαίνια και ιστορικές επέτειοι πόλεων 

Η Νέα Ιερουσαλήμ του Κωνσταντίνου μαζί με το ναό της Αναστάσεως 
εγκαινιάζεται το 335 στα 200 χρόνια της καταστροφής που προκάλεσε ο 

162. Ο. 5εεοΚ, Κε§€$ΐ€η άβτ Καϊ5€Γ απά ΡβρΜβ Λ/γ άϊβ ΙαΙΐΓβ 311 ίώ 476 π. Οιγ. νοτίΐΓάβΙΙ ζυ 
6ΪΠ6Γ Ρτο5ορο§ταρΙιΐε άβΓ ΟΐΓάιΙκΙιβη ΚίυεβτζβΐΙ, 5ΐυΐ£3Π 1919,209. ΙΕΕΖ ', 340. Ν. Βίΐγηε$, €υη~ 
5Γ ίΐηίΐηβ ώε Οτ&αΐ αηά ιΐιβ ΟιπΜΐαη Οηιτώ. Εοικίοη 1972, 69 κ.ε 

163. Πασχάλιο Χρονικό, έκδ. Βόννης, 703. Μ. Υ/ΗϊΙ&υ & Μ. ν/1ιίΙ>γ, ΟίΓοηϊοοπ Ρ&δοΗ&Ιε, 155, 
όπου σχόλια. 

164. Τ. Λουγγής, Επισκόπηση, Α' , 175-180. 

165. Ό.π., 205-206. 

166. Ν. Οικονομίδης, ΙΕΕ, Η', 128-129. 

167. 1. Ναΐτης, Η άγνωστη ιστορία των Ιπποτών, Θεσσαλονίκη 1999, 14, 87-89. 


Αδριανός κτίζοντας νέα πόλη (Αβίϊα Ο&ρίΐοΐΐηα) μετά την επανάσταση του 
η „.,_Κοχβά (= Υιός του Αστρου) στα 132-135 168 . 

Β Ο Ευγένιος επίσκοπος Λαοδικείας την περίοδο που ακολούθησε τους 
Λ.ωνίλούς κατασκεύασε τον οικογενειακό τάφο του με επίγραμμα, στο οποίο 
Λ,ναωέοει τις κατασκευές που προηγήθηκαν. Με τον τάφο έκλεισε το οικοδο- 
μΐκό^πρόγραμμα του επισκόπου στο 25ο έτος (1/4 αιώνα) από την ανάληψη 

των καθηκόντων του 169 . , 

Η Βασιλική της Νέας Θεοδωριάδος (Ω*8 γ σΙ-Είάγα) χρονολογείται το 539, 
άκοιθώς 100 χρόνια από την άλωση της Καρχηδόνας (439) 170 . Η περιοχή ήδη 
από το 533 είχε περιέλθει στο Ρωμαϊκό Κράτος. Ο επιτυχημένος πόλεμος 
κατά των Βανδάλων έγινε προφανώς κάτω από την προοπτική αυτής της 

^Το Χρονικό της Μονεμβασίας δίνει χρονολογία της νέας οικοδόμησης της 
πόλης το 805, στα 218 χρόνια από την ερήμωση λόγω της εισβολής των Σλά¬ 
βων 171 (588-805 = 218, περ. 220 (2x110). «' ,Λ 

Η μον ή Χων Βενεδικτίνων στο αυ§ηγ ιδρύεται απο τον βασιλέα Γουλιελμο 
τον Ευσεβή το 909, ενώ ο ναός των αγίων Πέτρου και Παύλου μετά από 200 
χρόνια, το 1109 172 · 

Το κάστρο του Μυστρά κτισμένο το 1249 κυβερνάται απο βυζαντινό στρα¬ 
τηγό από το 1262. Η Μητρόπολη (Αγιος Δημήτριος) με βάση επιγραφή ανα¬ 
καινίζεται από τον Νικηφόρο Μοσχόπουλο, τον λόγιο καλλιγράφο μητροπο¬ 
λίτη Λακεδαίμονος το έτος 6900 (= 1291/92), δηλαδή στα 30 χρόνια κατοχής 
του κάστρου. Σε άλλη επιγραφή του 1311/12 (= 50 χρόνια) ο Νικηφόρος εκθε- 
χει τα έργα του για την μονή; οικοδομή του ναού, κατασκευή μύλων, φύτεμα 
ελαιώνων, αγορά κτημάτων 173 . Την ίδια χρονιά ο Νικηφόρος χαρίζει στη μο¬ 
νή Θεοτόκου Βροντοχίου του Μυστρά έναν κώδικα 174 . Η Αγία Σοφία στη συ¬ 
νοικία του Παλατιού είναι έργο του Μανουήλ Καντακουζηνού, του πρώτου 
δεσπότη του Μορέος (1348-1380). Η οικοδομή του ναού υπολογίζεται μεταξύ 


«Ειΐ£έΠ6 * υ&Οίϋεέε», <πο Ο^οΐ-Ι^τοη, ΟΛΟ-, 5.1, 695-698; *ο0 
επίσκοπος κατασταϋείς καί είκοσι πέντε όλοις ϊτεσιν τήν επισκοπήν... διοικησας και παααν την 
εκκλησίαν άνυικοδομήσας από θεμελίων καί σύνπαντα τον περί αυτήν κοσμον... λιψομενο* τε τον 
τών ανθρώπων βίον έποίησα έπιγράφειν εις τύμβον έμόν τής τε εκλογής άπο του γεν ^ ς μ ^ υ . 

170 Ε. ΑΙίοεΙώ-Κ.οδεηύαυ πί, ί. Ψνά, ΡεΠάη*, Ιυπίηΐ&πια Μοβάκ ΡανεΐΏβηΧ 1η 
αυτά)65, ΚοίΏϋ 1980, 35,121 κ.ε. Για την άλωση της Καρχηδόνας |3λ. Ρ ΟονεΓ, «ΡοΙιχ 
ΟΟΡ 40 (1986) 10,12, όπου βιβλιογραφία. Αικ. Χριστοφιλοπούλου, Βυζαντινή , 

171. Ρ. Εεπτειίε, «Εα <*Γθηίηιιε ϊιπρίΌρΓειηεηΐ άΐΐε ά& Μοηεπίν^ίε», ΚΕΒ 21 (1963) 8-1 . 

172. ΜΕΕ, ΙΔ, 596-597. Α _. 1ΛΛ , 

173. Μ. Χατζηδάκης, Μυατράς. Η μεσαιωνική πολιτεία και το Κάστρο , Αθήνα 1995, 15, .Ο¬ 


Ι 74. Μ. Χατζηδάκης, Μυστράς, 48. 
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1350 και 1365, όταν μεταβάλλεται σε καθολικό μονής 175 . Ωστόσο ένα έργο με 
πολιτική σημασία ενταγμένο στο «ανακτορικό» συγκρότημα δεν αποκλείεται 
να έχει σχέση με την σημαδιακή χρονολογία 1362, που ισοδυναμεί ταυτό¬ 
χρονα με τα 800 χρόνια των εγκαινίων της Αγίας Σοφίας και τα 100 χρόνια 
από την οικοδομή του κάστρου. 

8. Έτος από Κτίσεως Κόσμον 

Η αντιπαγανιστική πολιτική του Θεοδοσίου Α' εντάθηκε το 391/2 (= έτος 
5900/1 με το πρωτοβυζαντινό σύστημα χρονολόγησης). Εκδίδει νόμους: [1) 
ΟοοΙοχ ΤΗβοά. XV, 10,10 (= 24 Φεβ., 391, 23/2 ΤεππΙη&Ηα, γιορτή Ορίων 176 ), 
11 (= 16 Ιουνίου 391, 15/6 νε$ί£ί α&ικϋΐιπ*), 12 (8 Νοε. 392, γιορτή των Ψυ¬ 
χών Μιιηάιΐδ Ρ&ιβϋ], με τους οποίους καταργεί τελείως τις λατρείες. Τότε 
παύουν να τελούνται οι Ολυμπιακοί αγώνες, ενώ από το 391 κλείνει το Σε- 
ράπειον της Αλεξάνδρειας 177 . 

Η Νέα Εκκλησία της Ιερουσαλήμ εγκαινιάσθηκε στις 20 Νοεμβρίου 543 178 
(= έτος 6051). 

Σε μία ομιλία του Λέοντος Θεσσαλονίκης που εκφωνήθηκε στις 25 Μαρ¬ 
τίου του 842 (= 6350 από Κτίσεως Κόσμου) ο συγγραφέας έχει μία πρωτό¬ 
τυπη εισαγωγή σχολιάζοντας την σημασία του αριθμού 50, δηλ. της Πεντηκο¬ 
στής και του Ιωβηλαίου έτους. Κατόπιν αναφέρεται σε μια παλαιό ιστορία 
της Θεσσαλονίκης, όταν με αφορμή ένα θαύμα που έγινε επί Αναστασίου 
(491-518) έγιναν Χριστιανοί κάπου 500 Εβραίοι. Ο V. Ε&ιιι-εηί τοποθετεί το 
συμβάν επί Ανδρέα Θεσσαλονίκης (τουλάχιστον στα 491-497), αλλά λόγω της 
αναφοράς του αρ. 50, θα μπορούσε να είχε γίνει το έτος 492 (= 6000), δηλ. 
πριν από 350 χρόνια από την εκφώνηση της ομιλίας! 179 . Επίσης το 691/2 (= 
6200) γίνεται η Πενθέκτη Οικουμενική Σύνοδος, όπου γίνεται καταδίκη των 
ειδωλολατρικών καταλοίπων, και το 843 (= 6351) η αναστήλωση των Εικό¬ 
νων 180 . 

Οι τοιχογραφίες του ναού του αγίου Γεωργίου στο Κιιιώϊηονο άρχισαν 
σύμφωνα με επιγραφή τον Απρίλιο του 1191 (= ,ςχοθ', 6999 από Κτίσεως 

175. Μ. Χατζηόάχης, Μυστράς, 69. 

376. Σημειώνεται ότι στις 23 Φεβ. 303 είχε εκδοθεί το διάταγμα διωγμού του Διοκλητιανού. 

177. Αικ. Χριστοφιλοπούλου, Βυζαντινή Ιστορία, Α¥, 176. 

178. Προκόπιος, Περί χτισμάτων, ν.6: τόν δέ έν Ίεροσυλύμοις ιερόν τη Θευτόκφ όνέθηκεν, 
... Νέαν Εκκλησίαν καλοϋσι οί επιχώριοι. I. Αναστασίου, Τα Εισόδια της Θεοτόκου. Η ιστορία, 
η εικονογραφία και η νμνυγραφία της εποχής. Εν Θεσσαλονίκη 1959,44-45. 

179. V. Εαυτεπι, «ΙΙηε δοιτιέΐϊε ΐηέώΐε ίβ Γ&ΐΌΐιενέρυε άε Τΐιεϊδίΐΐοηϊςιιε Εέοη Ιε ρΙιΠοϋορΗε ϊιιγ 
ΙΆ ηηοηεϊϋΙϊοη (25 γπ&γχ 842)» 5ΐυάί βί Τβίΐί 232. ΜβΙαη§65 Ευ§έηβ Τίβεεταπΐ, II, Θίΐΐπ (Ιοί 
ναΐίεαηο 1964, 281-302. 

180. Βλ. πιο πάνω κεφ. Ι1Ι.2. 


Οι επέτειοι της εκατονταετίας και ο ρόλος τους 
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χήσιιου) 181 . Πιθανόν να τελείωσαν το 1192/93 (- 7000). # 

τοιχογραφίες της Παναγίας του Αράκου στην Κύπρο χρονολογούνται 
ΤΟ Δεκ 1192 (6701). Ο ναός είχε παταστραφει προηγουμένως και το νεο πρ 

ττκ: νέας Εποχής, και καθόλου της Β Παρουσίας 

Το Πρωτάτο ανακαινίζεται με νέο εικονογραφικό πρόγραμμα επι του εζ 
Αγίου Όρους Πατριάρχη Αθανασίου μετά το 1289 και πριν απο το 129 
951» ΤΟ μνημείο ως έργο του Πανσέληνου, έγινε σημείον αναφορας για ττμ 
παλαιολόγεια τέχνη και ιδιαίτερα για τη λεγάμενη Μακεδονική ζωγραφική. 
Λόγω του ότι περιλαμβάνονται οι Προπάτορες από τον Αδαμ κ.ε.^(γεΛ 
γία Υ Λουκά) πιθανόν η τοιχογράφησή του ολοκληρώθηκε το 129 / , 

6800/1 έτος από Κτίσεως Κόσμου. Παρόμοια κι ενα άλλο μνημείο, ο 5 
του Στυλιανού Ζαούτζη στην Κωνσταντινούπολη, που εγινε στα ^-893 ^ 
που περιείχε στο πρόγραμμά του (τρούλλος ή οροφή) Προπάτορες (βασιλείς), 
θα απορούσε να είχε εγκαινιασθεί το έτος 892 ( 64υυ) 

Η μονή Φιλανθρωπηνών στη Νήσο των Ιωαννίνων συμφωνα με την κτη- 
τοΟΡίή επιγραφή του 16ου κτίζεται το έτος ςΩ' (= 1291/92 = 6800) και ανα¬ 
καινίζεται μετά ΟΜ = 240 έτη, το έτος ΖΝ ' (- 1541/42 - ™ 5 2 705 Γ-Τ 542 / 
νος Α ■. Η ινδικτιών Α' όμως αντιστοιχεί με το έτος ΖΝΑ - 7051 -V» 

43) Την ίδια χρονιά φιλοτεχνείται ο Αγιος Λημήτριος στον Μυστρα . 

Η Μόσχα αναβιβάζεται σε Πατριαρχείο το 1592 (= 7100 απο κτίσεως χο- 
σμου) 187 . 


181. Ε. ΗαάεΓΠΐ&ηη-ΜίδειικΙι, Κυτόϊπονο, Ιε$ ά& 5αιηΐ-Οβοτ§£Ξ α Ια ραηΐυιβ &Υ 

ΖΓα^ιοιΓΓ^”^ ^ Π0Ρ5 ° 

<199 183.Γκαλομοιθάχης. «Πηωιάτο: η έαεννα, χο μνημείο και οι πάτηωνές ταμ», Κληοονφα 
22 ί! Γ2Γ ; ,οιροώ 

ί^μ ίω - 

γραφικής, Αθήναι 1983,21-22,28-29, 37. 

186. Βλ. πιο πάνω κεφ. ΙΙ1.7. 

187. Ν. ΙθΓ£», Το Βυζάντιο μετά το Βυζάντιο, Αθήνα 1985, 133. 
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επικράτησε στη Ρώμη κοα τη Λ ? ση Ε( ® '°™ ν ^ ΤΟν 6ο αί · καί σταδιακά 
ημερολογίου καθόρισε ίο έτος γεννήσεηΓ ? Τ™ π " ζ ° εμπνευσΐ1 ίζ του 
ρόλο η ένταξη των εγκαινίων τ^ Κηνσ 5 Χ( “' 88 · Σ’ αυτό θα είχε 

ώνες). Ετιμάτο μία πράξη του πρώτου χΓισΓ^ 5 (3Μ = 3 αφυλλίκθί βι ' 
ρΐ( °ζ °^ως εξηρτάτο ο κόσμος της Ανατολή οικουμενικοΐ ’ ^Υέτη, κυ- 
όοση από αυτή που είχε η Δύση να έχει σημεά,'αν^ ^ μειαλύτ ^ Πα ΰά- 

ως η Πρω’το Χρ ς ονιά Δ τη ς Ρω^ς ΤκκΪΐΤί Γ Τ"**™ ^ 
ναο του αγίου Πέτρου από τον πάπα Λέοντα ,1 “ ΰλθμαννο 5 Χϋ ίε ™ι στο 
Στη επέτειο των 800 ετών από την Γέννηση τουΤ^Τ^ Ρωμα ^ ν · 
ζαντινη οικουμενικότητα 18 * Το άστοο ταιι ^ι Χριστου κλονίζεται η β υ . 
ανατέλεο μετά από 8 κύκλους αιώνα ^ εκπροσώπου Χριστοί, 

Το έτος 1000 οστό την γέννηση τοκ 

1000 χρόνια μετά την Ανάληψη του Χη.α ^ ° %Ά (0πωζ και το Ϊ033, 
αισθήματος τερματισμού της ιστορίας του^όσ την επικ Ράτηση ενός 

επίδραση μιας ερμηνείας του επίμαχου χωοίου Α^' Δεν . 0φείλεται μόνο στην 
^τά 1000 χρόνια βασιλείας του ΛόΖ “ο υ I " ψε “ ς ( “ Φ ' 20) ' όπ ™ 

* τής τά Ζ*"Τ" ^ ^ εξ “° λμ °™ ο 

νέαζ που ζ 

ται ΞΤΣαΓ δ0 “ 0ς ^ ^ ώ - 

νουπολης και τον άγιο Μάρκο Βενετία;Τ ? ^ Αποστόλο ^ Κωνοααντι- 
ώρύματα. Στο ναό προστέθηκε το μαυσηλε συγκ “ ταλέγει στα «αποστολικά» 
«Φόβου και τρόμου των Ελλήνων» Πριν 30 “· Οί|μουνδο1) ΐΤ Κ Αντιόχειας 

ντινή κυριαρχία στην Ιταλία 19 ·. ΰ Χθ°νια (1071) είχε λήξει η βυζα- 

!!!■ Ε · ΚοΛανζΟκ 133 κ,ε., 146-147. 

ΕΜοκόπηοηααΤ πθψ1λθπουλο <’· Βυζαντ 1νήΙσΤ06 ( α , Β ■,, ω ,. 16α ΙΕΕ Μ ^ Λ<)υγγήζ 

* Κ · Τ — « 

506(1, ΙΚ,Ιχ», οορ 3 Π 7 ^ ^ 5!ε " ίΠα1η “ °ί ·>* ΟβΛεύταΙ οί &„ 0Μ ι„ Αριι1 , 3 
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Η Θεία Κωμωδία του Δάντη συμβαίνει το 1300, δηλαδή στο τέλος του 
13ου και αρχές του Μου αιώνα. Είναι μία Ψυχανωδία του ποιητη σε σύναξη 
όλων των Ψυχών από κτίσεως κόσμου. 

ία Εγκαίνια - ανακαίνιση Ναών και λατρεία Αγίων 
■ 0 να6ς Χ ου αγίου Πολυεύκτου στην Κωνσταντινούπολη αρχίζει να κτιζε- 

ΤΛΙ το 324 έως το 327. Ιδεολογικό πρότυπο του ναού υπήρξε ο ναός του ορα- 
ματος I ζεκιήλ, που χαρακτηρίζεται ως πηγή της Ζωής (Ιεζεκιήλ, 47). Απο 
περιγραφή είναι γνωστή η ύπαρξη μιας παράστασης του βαπτισματος (δηλ. 
του μυητικού θανάτου) του αγίου Κωνσταντίνου στη δυτική πρόσοψη του 
ναού ή στο νάρθηκα” 2 . Η βάπτιση του Κωνσταντίνου απο τον άγιο Σίλβε- 
στρο Ρώμης, παράδοση που διαχωρίζεται από την ιστορική μαρτυρία του Ευ¬ 
σεβίου για το ίδιο γεγονός (Βίος Κωνσταντίνου, IV, 61-64), συνέβη το 324 
Γι’ αυτό το λόγο η ΟΗτ. Μΐΐηετ διερωτάται ή ί! ρειίιιφε πο εοιπαάεπεε ώυί 
Λε τη οΛ ΙίΜΥ άακ ίοτ (δε ίίατί οί ιΗε οοπχΐιναίίοη οί Ηα&οί ΡοΙγεηείο$ 15 

'^οΧιοΓΓεώργιος μαρτύρησε στη Νικομήδεια το 303“"·. Ο πιο παλαιός 
ναός που είναι γνωστός, σύμφωνα με τον Ρ. ΗαΙΚίπ, κτισθηκε στη Χίπικα 
(ΧαοεΗεα-ΜεχίΓΠί&ηοροΙίχ) της Αραβίας το 354-357, στα 50 (51) περίπου χρο- 
νια από το μαρτύριο 195 . 

Το λείψανο του αγίου Στεφάνου ανακαλύπτεται το 415 και ο ομώνυμος 
ναός της Ιερουσαλήμ εγκαινιάζεται στις 15 Μαιου 439 , δηλαδη στα 25 

χρόνια από την φανέρωση και το 30ο (31ο) της βασιλείας του Θεοδοσίου αλ¬ 
λά και σχεδόν 400 χρόνια από το θάνατό του, το 41 σύμφωνα με το Πασχά- 

λΐ0 ^ΓΔημήτριος Θεσσαλονίκης μαρτύρησε στο διωγμό που ξέσπασε 
,.οτΛ ΤΙ Γ 23 Φεβ. 303. Σύμφωνα με το Α' βιβλίο των Θαυμάτων ο έπαρχος 
Αεόντιος, τον οποίο η έρευνα ταύτισε με τον διορισμένο το 412/13 έπαρχο Λε- 
όντιο 197 έκτισε το πρώτο ναό του αγίου Δημητρίου. Γι’ αυτό το λογο η βασι- 

193 ΟΗτ^ηβτ^τίβϊίηββ^οί ΐΗο ΚΐδΗΐίυΙ ΚυΙβΓ: Αηϊάβ ΟοηδΙ&ηΐηε Μοββιοιη Λβ 

Ο,ϋΓ”οΓΗ«^Ροίνει.«ο 5 ». Ρ. Μ«Λ11ηο«Λ), ΝενΟχοαπΟκι. 73κ.ε., 79,αημ. 39. οπού βι- 
βλιογηαφία για το θέμα της χρονολόγησης του συμβάντος. 

194. Η. Γεοίετος, «ΟεοΓβεδ (δαιπΐ)», στο Οά\>το\ - ΓεοΙεΓος, 0Α€ · ■ ’ _ 05 - 

195. Ρ. ΗαΙΚΪΠ, «ΙπεεΓϊρΙϊοπδ 9 ***££? '% 

αναφέρονται κι άλλοι ναοί τη; πεβιοχής οτον 6ο και 7ο αι.: ΝαΚΜΙέ (623), 

(Κ4 ί 6 96 5 Μ νκπ ΕΛΤΟ.Λ. «Ιοαπ II ίο ΛπίΜΐΗΠ», 99, 101-107. Ρ. Οόνο 5 , «Εεηπόο ίο Ι> δέύΐοαοκτ 
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λική που βρέθηκε κάτω από την υπάρχουσα αποδίδεται σ’ αυτόν 198 .,Αν κτί- 
σθηκε απ’ ευθείας ή πάνω στο ναύδριο, τον αρχαίο «σηκό» ή «οικίσκο» των 
μαρτυρολογίων (το και πιθανότερο) είναι άλλο θέμα. Πάντως ο ναός αυτός 
χρονολογείται στα 413/4 κ.ε., δηλαδή 110 χρόνια από το μαρτύριο του αγίου 
(303/305). Αν ο οικίσκος κτίστηκε αμέσως μετά το διάταγμα των Μεδιολά- 
νων 199 , θα μπορούσε να συμπίπτει προς τα 100 χρόνια από την ίδρυση του 
ναϋδρίου ή ακόμη από την απελευθέρωση της Χριστιανικής θρησκείας και 
τον δημόσιο θρίαμβο του Κωνσταντίνου (312-315). 

Το λείψανο του αγίου Βαβύλα Αντιόχειας θάφτηκε στη Δάφνη το 351 
(= 100 χρόνια από το μαρτύριό του επί Δεκίου) με εντολή του Γάλλου, αδελ¬ 
φού του Ιουλιανού 200 . 

Το Μαρτύριο (ναός) του μεγαλομάρτυρα αγίου Χριστοφόρου, που μαρτύ¬ 
ρησε επί Δεκίου (24 9-251) 201 στη Νικομήδεια εγκαινιάζεται στις 22 Σεπ. 
(παραμονή Πρωτοχρονιάς με βάση τη Ν3ΐ&1ίδ Αυ^υδΙί, 23/24 Σεπ.) του 452, 
στα 200 (201) χρόνια από το συμβάν 202 . 

Το Πάνθεον της Ρώμης μετατρέπεται σε χριστιανικό ναό στις 13 Μαΐου 
608, επί αυτοκράτορα Φωκά και πάπα Βονιφατίου Δ', και αφιερώνεται στην 
Θεοτόκο και τους Μάρτυρες 203 (στη θέση ίσως των θεών και της Μεγάλης 
Μητέρας). Είναι μία από τις γιορτές του τύπου των Αγίων Πάντων 204 . Η 
τιμή προς τους Μάρτυρες είναι κάτι ανάλογο προς την τιμή των Μαρτύρων 
των εγκαινίων της Κωνσταντινούπολης που αποδίδει ο Ευσέβιος. Αν δε- 

(Επανεξέτασις μιας κριτικής εξετάσεως της περί του αγίου Δημητρίου παραδόσεως)», Μακεδο¬ 
νικά 16 (1976) 270-271. 

198. Γ. Θεοχαρίδης, «Σίρμιον ή Θεσσαλονίκη», 270, σημ. 2, όπου βιβλιογραφία. 

199. Α. Μέντζος, Το προσκύνημα του Αγίου Δημητρίου Θεσσαλονίκης στα βυζαντινά χρό¬ 
νια, Αθήνα 1994,43. 

200. Θεοδώρητος, Εκκλησιαστική Ιστορία, 3, 6 κ.ε. Α. Φυτράκης, Λείψανα και τάφοι 
μαρτύρων κατά τους τρεις πρώτους αιώνας. Εν Αθήναις 1955, 59. 

201. Ρ. Ηίΐΐΐίΐη, Η&ξίθ!ο§ΐ& Ργζαηΐΐηε. Τεχίεε ίηέάίΐ8 ρυϋΐΐέζ επ §τεε εΐ ΐΓβάυΐία εη ϊταηςακ, 
ΒπυχεΙΙεχ 1986, [δυβδίάΐα Ηα§ΐθ£Γαρ1ιϊοα, πο 71] 32. Γ. Μεταλληνός, «Χριστόφορος, μάρτυς, 9 
Μαΐου», ΘΗΕ 12, 357-358, όπου ο μάρτυρας Χριστόφορος, τον οποίο βάπτισε ο Βαβύλας στην 
Αντιόχεια, ταυτίζεται με τον άγιο του μαρτυρίου της Χαλκηδόνος. Αλλοι ομώνυμοι μάρτυρες 
ανήκουν σε ομάδες μαρτύρων. 

202. I. ΟυοΗεδπε, «Ιπδαΐρίίοη οΙΐΓέΐΐεηηε άε ΒίΐΗγπίε», ΒΘΗ 2 (1978) 289-299, οοΐ. 95. Ρ. άε 
Ρυηΐει, «Οεάΐοαίΐοη άε$ Εβίΐδεδ», ΟΑΟ., 4.1,402. Η. θΓε§οϊτε, «Ιηχοπρίιοηδ Μδίοπςυεκ 6γζαηΐϊ- 
ηεδ», Βγζαηΐΐοη 4 (1927/28) 461-465. V. Οπιπιεί, Ια Οιτοηοίοχίε, 193-199. V. ΟηιπιεΙ, «Ιηάίαΐοη 
δγζαηΐϊη εΐ Νέον Έτος», ΚΕΒ 12 (1954) 198 κ.ε.. 

203. Ρ. άε Ρυηΐει, ό.π., 404. Κ. Ζίε§1ετ, «ΡαηΐΗεΐοη», στο Ραυ1ϋ5, ΚΕ, XVIII.3,729-730. ΙοΗαηη. 
Οιγοπ. νεηεί. = ΡαυΙ. ϋΐαε. IV, 36 (Μοη. Οετηι. Ηϊχΐ. δεπρί. VII 8, 20: Ρηρα Βοπϊναΐΐο (IV), 
ρείεηΐε ϊυίίΐι (χοίΐ. ΙηφεπιΐΟΓ Ρίιοοα$ ϊγπ ί. 608) ϊπ τεΐετί ίαηο ρυοά Ραπώευηι νοαιΐυτ οΰΐαίιε 
(ευΜαΐίχ) γάοΙα(ηαε εοτάΐδυε εεσίεχΐβιη δεαίαε ίετηρετρυε νίτ&πκ Μ&ή&ε ει οσιη/υω ηΊβΓίγτυιτι 
ϊΐεη. 

204. Ε. 0.1<υπ65, 5εΆ8θπάΙ Ρεαχία αηά ΡεχίίνΗΐχ, 227. 
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ότΛΓ ?58 (29 Ιουνίου) έγινε η μεταφορά των λειψάνων των 
χθούμε ότι το έτος 25 ( απέχουν 3 50 χρόνια ή ακόμη σχεδόν 550 

Γενικότητας, α Φ ού την «τοχή αυτή ο Φωκάς αγορεύει τέτοια κριοτοβοτΑια 

’Χ απΤτον ΟάίΓτ^ο τάφος - —φΒηκε-. Πράττει να 
νέα εγκαίνια αττό τον άγιο Ετ,θό- 

^Γων ΑποστόΧων Κωνοταντινοόπολης (370). όταν είχαν κατατεθεί τα λεί¬ 
ψανα του Πρωτοκλ^ο^'. ^ γ , 8ω στο 902 , κτίζε- 

-V θάνατό της. γάρω στο «7*-. 

τ<11 ^ανακομιδή ίων λεώνων τοη οσίοτ, Λοτ,κά ((953, 7 Φεβ.) οτο νεο καθο- 

■ ' ρλντιγ Τι'Ρτου Β ’ έγινε η μετακομιδή των λειήκχνων τους 

" 3Ι5 · 316 ' 

(«, Λ. Μ-* ~ Λ- Η—. * " * 

Α,κΜΧΟΟβη υτεη'υκ Με Βαχ/»·* μ*** ™ Ί · 144 ’ ι ε ' 

207. Τηλ. Λουγγής, Επισκόπηση, Α , 146. , [ ώ τόπω κ ρυφίως κατέθεντυ. Δ. 

208. Α' βίος: καί τη έτοιμασθείπη ενθέμενυι ρ , ' ,φ. αι > και η μεταγενέπτερη 

Σοιμανός, «Ο άγιος Αχίλλιος Λαρίσης. Ο αβΧ “^ ΜΝΕ 30990) 147, οι. 389. Γιο τη ση- 
διαοχευή του (ΙΓ' α,). Ανόσια^«Ιου και π τιμή των λεώνων 
μαοία του χωρίου Ρλ. Στ. Γ °Τχ » Ποαχτι^Λτον Α Ιστοριχού-Αοχαιολογιχού Συμποσίου, 
του στη Λάρισα μέχρι το 885 μ. · » 0 220-222 Ομοίως και τη σωρό της αγκκ 

«Λάρισα. ΠαρέλΜν και Μέλλον», της Αγίας Σοφίας) » «ν 

Μαρίας της Νέας εις τπν χαθυλικην εχχ Ψ κ ^ ^πΙαΠ*. ΑΑ55, ΝονεπΛπέ IV, 697. 

ίε 0 Φ τόχω τό ιερόν α<ΰμα _« αΓαΓ * 0ε “(· ® . Λ” 147 , στ. 393-399: Καί «ν 6 βεσαυρος ιιπό 

[Μεταπτυχιακή εργασία Θεολογ ικηςΣχο ης . * 352 ς Μαη§0> «Οοη5ΐαηΐιηε’5 

211. Μαλάλας, έκδ. 1^ 48Λ»™ 

Μ^υ^οίουω αηά ΛεΤιαη^ΙΙοη ιν \^ Ί0 5, ΒητχεΙΙβ* 1925, 697-702: ιό δε 

ΐη'Πιηΐοε αηά 51. Μηγυ Λβ Υουη § 6Γ», Ζί?ν/Χ1 (1968) 9-13. 
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λιχό της μονής έγινε την εορτή της Αναλήψεως στις 3 Μοΐοι, ιπι τ ε „ 
™ ™ ^ διακόσμηση έγινε στη ουνέχεεΓαλ'ά το ΙΟΠ τη ν ή ' 

τα εγκαίνια του νέου ναού τηυ ηα(™, λ < * 1ΗΗανον το 101 1 έγιναν 

=====~ΞΞ= 

Ο ίνΓοεΤχ 0 ^“^αι, ο» <50χ,6νια απο 

ΧθονιάΓυαντ^ (ΠΕΒΐί!λεΐΙτ0ζ) Α ^ ίδο 5 ^Χογραφείται το 1294/95*» 
Λ,^υνια που αντιστοιχεί με τα 400 νηήνι η τ Λ1 .Α, ηΛ ,„ , , ^ » 

στην επισκοπή Βελίτστίζ Γ- 894 Ί τγπιτ ?" ρ μου του άγιου Κλήμεντος 

Το Κπ<^, ης ( Γ 894 )> ^υτιζομενη με την περιοχή Αχριδών 2 ** 

τοι Χογραφείται σχεδόν έναν αιώνα μετά το 483^ δηΓαδή ,ππ Γ ο ' ^ 

Α- ΣΖν ό ““ «Μ 19 0 969, 129. 

των πηγών», ΜΝΕ 4 (1992,55-79 (ανάτυπο). ™ ? β η η? αξιοπιπΙι “? >™ βμμηνείας 

Μφραση-χρίηχή έκδοση ΖυΖψΤκοβΖΖαΖίΤίΖ Στειοιώτη. Προλιγύμενα-με- 

Τα 60ο χρονικά σημεία ανα Φ έ β οντα" στηνΤί' δο '*· Βι Μ»1 Π. 35-39. 

Ανάληψη-είσοδο του Χωστού στον Ου,,ανό Α,νδυά"οντΓδΓΓ ^ (9 < 0/10 *" ΠΤ " ν 

νατος (κουρά) και η εν όόξη ανάδειευ του» ονό™ , ^ ^ ^ ^°εως: ο μυητικόζ θά- 

%όνοτ, του θεού ε^τθ πϋ ΖχΖΤη—ΖΖΙ^ **** ™ ™ 

215. Ρ. Ηιύΐίίη, «Ιηεσηρί,οη βΓεεσυο ΓεΙεΗνε^ίΠ’ των λειψάνων σημαίνει την αγιοποίηαη. 

216. Μ. 0. ϊη,ΙΛ, .ΑπΗβηΐ'Α„^ Εν/ίΓο " ' Ηϊ *“* Γ! >Ρ<’ , =». Αβ 7| (1953)341-342. 

ΒπίίΞδ 5Λοοΐ5 κί Κοπίο 33 (1965) 1-47 Αία Μ ίΐ6ν1 £ ΧΡ 0|0 £ΐαιΙ ΟκοΓίΙίοη», Λρβη οΙ ΙΙ Κ 
»« ™ ^250, όπως έχει πρσιαθεή αλλά π ρ ™~ ™ "γούν™ % 

»οριο ,967, 24, χ,. V. 

λινά 14 (1994) 193-200. ^ ^ ^ γνωμτ,ς του ηγουμένου του αγίου Νικολάου», Τρικα- 

αχετικών αρχαΐολ^^^^ και "Κ ^έριξ χώρας μετά 

Β§υταύοη βυχ Μαιέο^ ΑίΜηΖ^Ι 993^37.36 € * ώ ° ηαοη άυ Λ /* 7γ«^- 


Οι επέτειοι της εκατονταετίας και ο ρόλος τονς 


115 


νόν το 1382/83) 222 , αν όχι του 1380/81 223 . 

Το παρεκκλήσιο του αγίου Ευθυμίου στη Βασιλική του αγίου Δημητρίου 
Θεσσαλονίκης τοιχογραφείται το 1303 224 , στα 1000 χρόνια του μαρτυρίου του 

(303). 

IV. Πρώτα συμπεράσματα: μέχρι ποιου σημείου η ιστορία γίνεται τε¬ 
λετουργία; 

1 ) Οι επέτειοι δεν ήταν όπως φαίνεται απλές αναμνηστικές γιορτές, αλλά 
είχαν θρησκευτικές ρίζες, κυρίως στην Ορφική-διονυσιακή θεολογία. Πριν 
κυριαρχήσει το στοιχείο της επίδειξης πλούτου και δύναμης, είχαν χωρίς ή 
μαζί μ’ αυτό και το νόημα της αναδόμησης του πολιτικού συστήματος μιας 
κοινωνίας. Το ύπαρχον «σύστημα» πρώτα στηριζόταν στον ηγέτη της (ζωντα¬ 
νό ή νεκρό, τύπο της αναγεννώμενης θεότητας), στον φιλόσοφο, τον άγιο, 
κοκ, οι οποίοι ως εκπρόσωποι του Λόγου ανανέωναν τους θεσμούς και τα δη¬ 
μόσια έργα. Οι αλλαγές είχαν σκοπό την ανάδειξη μιας κοινωνίας με τάσεις 
αναστροφής του ρου της ιστορίας, και επιβολής της χρονικής περιοδικότητας, 

222. Ο Ν. Βέης, «Συμβολή», 213-215, σχολιάζοντας μία χαμένη επιγραφή αναφερόμενη στην 
κοίμηση του οσίου Αθανασίου, την οποία αναφέρουν παλαιάτεροι περιηγητές, καταλήγει να την 
χρονολογεί, το 1383 [έτος 68<91>, ινδ. ς'). Ωστόσο ο Γ. Ηευζεχ και ο Ρ. υδρβη&υ. δίνουν χρονο¬ 
λογία [68< >, ινδικτιώνος ε' (= 1382)]. Ο Ν. Γιαννόπουλος, «Τα εν Θεσσαλία Μετεωρα», Νεο- 
λόγον Εβδομαδιαία Επιθεώρησις, τομ. Α' (1892) 542, αρ. 4, έδωσε αρχικά τη χρονολογία 
[68<..> ινδ. ε'], αλλά αργότερα διά μέλανυς σννεπλήρωσε τήν χρονολογίαν της επιγραφής... 

223. Ο Δ. Σοφιανός, Ο όσιος Αθανάσιος ο Μετεωρίτης. Βίος - Ακολουθία - Συναξάρια, Με¬ 
τέωρα 1990 37-39, 57-58, χρονολογεί το θάνατο του αγίου στα 1380 περίπου, πάντως πριν από 
το Νοέμβριό του 1381, όταν ο διάδοχός του Ιωάννης-Ιωάσαφ υπογράφει ως απλός μοναχός στη 
Σύνοδο που έγινε στη μονή αγίου Νικολάου Τρικάλων για τα κτήματα της μονής Μεγάλων Πυ¬ 
λών [Βλ. Δ. Σοφιανός, Τρικαλινά 10 (1990) 29]. Όμως ο Αθανάσιος είχε ήδη παραιτηθεί και 
είχε ορίσει διάδοχό του τον Μακάριο, ο οποίος υπογράφει κι αυτός στην ίδια Σύνοδο ως «ιερο¬ 
μόναχος» και «Πατήρ του Μετεώρου». Ο Αθανάσιος ήταν αρχικά κτήτωρ και πνευματικός του 
κελλίου, αλλά από κάποια στιγμή παρέδωσε την δεύτερη ιδιότητά του στον Μακάριο. Ο Ιω¬ 
άννης ήταν β' ιδιοκτήτης (κτήτωρ) της μονής και μ’ αυτή την ιδιότητα υπογράφει στη Σύνοδο, 
χωρίς αναφορά στον πρώην βασιλικό του τίτλο. Το έγγραφο του 1381 δεν αποτελεί κριτήριο, αν 

ο Αθανάσιος ζούσε ή όχι. , , , - . „. Λ 

Αν ισχύει το κριτήριο της ΙΟΟετίας ο Αθανάσιος θα πέθανε η το 1382 (= ινδικτιωνα ε ), 
όπως δίνουν οι Β. Ηευζεχ και ο Ρ. ϋδρεηδΚΐ] (= 101 χρόνια) ή το 1383 (100 χρόνια), που είναι το 
λιγότερο πιθανό, λόγω του μη αξιόπιστου της εκ των υστέρων ανεπίσημης διόρθωσης του Ν. 

Γιαννύπουλου, στον οποίο στηρίζεται ο Ν. Βέης. 

224. Γ. & Μ. Σο)τηρίου, Η βασιλική του αγίου Δημητρίου της Θεσσαλονίκης, Αθήνα 1952, 
τομ I σ. 214. ΤΗ. Οοιιιυε-Ρείεποη, «ΤΗε Ρκτεοοίεχΐοη οΓ 5ΐ. ΕιιΐΗγπϋοί» ίη ΤΗε^οηίοα. ΑΠ αηά Μο- 
η^Ιϊο’ροΙΐοΥ υπάετ Αηάροηίοοδ II», Τ/ιε ΑΠ ΒυΙΙβΐΐη 58 (1976) 168-182. ΤΗ. Οουιηα-Ρβίαβοη. 
«ΟΐΓίδΐ ΜΐηΐδίΓ&ηΐ *ηά ΐΗε ΡήεδΙ Μΐπίδίταηΐ οί Οιπδί ΐη & ΡδΙίΐεοΙοδαη Ργο£γ&πι οΐ 1300», 
ϋΟΡ 32 (1978) 199-216. 
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που ήταν νομος του κόσμου. Η κλεψύδρα του χρόνου γύριζε στην αρχή σημαί¬ 
νοντος επιστροφή (Κείυπι) στην αρχέγονη κατάσταση δημιουργίας της ζωής 
της. Γι αυτό ήταν απαραίτητο να αναδειχθεί ο ρόλος των Προγόνων ή των 
εκπολιτιστων Ηρώων που θεμελίωσαν τον πολιτισμό της. Αυτό το ρόλο είχαν 
τελετες, όπως τα Μυστήρια, οι ΙπκΗ, τα Ιαείτα κτλ, αλλά και μνημειακά σύνο- 
λα (γ οηπτι Ρωμης-Κωνσταντινούπολης, κοκ). 

2) Η στροφή στο παρελθόν είχε το νόημα όχι απλά της σύνδεσης με τις 

τονι'ηίυσ κ ° ίνωνίας · αλλά τΤ|ς ν °Ρ ι *ύζ ^λυψης, δικαιώματος κα 

τοχυρωσης απο σφετεριστές γης και εξουσίας, στοιχεία που ανήκαν στους 

Ηρωες και Προγονούς ενός τόπου. Δύσκολα μετακινείται ένας λαός που κα- 

(κ^ίΓολΓ προγόνων ’ κι αν δεν υπώρχουν τάφοι ' 

3) Η «επιστροφή» σε συγκεκριμένη χρονική στιγμή σήμαινε πρώτα αλλαγή 
νοοτροπίας, κάθαρση από το παλαιό ή νομοθετική αποκήρυξή του και κατο¬ 
χύρωση του νέου, ακόμη και ένοπλη διεκδίκηση, που σήμαινε απάλειψη της 
παλαιας κατάστασης. Η επιβολή του νέου χρειάζεται το «ξήλωμα» ή ανατρο¬ 
πή του παλαιού (κάθαρση, ίϋΛηΜο). που γίνονται σε χρόνο μηδέν. Όλα τα 
φαινόμενα της ανθρώπινης δημιουργικότητας (τεηονωίο), που εδώ ταυτίζεται 
με την καταστροφή και αναδημιουργία, συνειδητά ή υποσυνείδητα εντείνο- 

Των κρονι>ιών περασμάτων από μία εποχή (συνήθως αιώνα/- 
ες) σε άλλη. Η ανανέωση (= πέρασμα σε νέα εποχή) ενός κράτους δεν γίνεται 

ϋν^1 μΕ Λ° ° μΐ Γ εργ “ ή Υρ " πτά κΕίμενα ’ αλλά καί ^ αποφάσεων 
(έκδοση νόμων, εκκλησιαστικών κανόνων κοκ), δημόσιες τελετές 

4) Η «τυχαία» σύμπτωση (όταν δηλαδή δεν υπάρχουν ενδείξεις ύπαρξης 
πολίτικης βούλησης, ακόμη και σε λανθάνουσα μορφή) τέτοιων ιστορικών γε¬ 
γονότων που συμβαίνουν σε επετείους, δεν καταργεί κατ’ ανάγκην τον ρόλο 
τους στην δημιουργία της ιστορίας, και πάντως πρέπει να δοθεί προσανα- 
τολισμος σε νεα ερμηνευτική προσέγγιση από τον ιστορικό. 

5) Προκύπτει μία ακόμη μέθοδος που μπορεί να εφαρμοσθεί σε περιπτώ¬ 
σεις μνημείων λογου και τέχνης, όπου ακόμη υπάρχουν προβλήματα χρονο- 

ογησης. Ισως προκύπτει άλλο ένα κριτήριο, το τελευταίο στην κλίμακα άξιο- 
λογησης, που πρέπει να λάβει ο ερευνητής υπόψη του. 

Μια κριτική θεώρηση του συστήματος των επετείων απαιτεί να ευοεθεί η 
χρυσή τομή ανάμεσα σε δύο τάσεις: την «έκψραση» και την «ερμηνεία» ενός 
γεγονότος, όταν αυτό νοηματοδοτείται όχι αυτό καθ’ εαυτό, αλλά φορτίζεται 
με εμπειρίες του παρελθόντος, δηλαδή ως σημείο επανεκκίνησης των δεδομέ¬ 
νων η επιστροφής σε μια αρχή. Όταν υπάρξουν δημιουργοί που θα συλλά- 
βουν το «πέρασμα» από πριν και θα προωθήσουν τις εξελίξεις με βάση ένα 


Οι επέτειοι της εκατονταετίας και ο ρολος τουζ_ 
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οριακό χρονικό σημείο, τότε επηρεάζουν την δυναμική τους, 
νούν ιστορία Αν σε αντίθετη περίπτωση οι κριτές είναι σύγχρονοι η επον αι 
ΖΖ , ί νασυνιστούν εκ μέρους των μία σύγχρονη, ακόμη και «των υστ^ων 
πολιτική εκμετάλλευση της ιστορίας. Ο «πνιγμένος πιάνεται απο τα μαλλια 

^Οι επέτειοι δεν μπορούν να καταργήσουν την δυναμική των πολιτικών και 
Γκών εξελίξεων. Αν μια κοινωνία δεν είναι έτοιμη, δεν μπορεί να 
*°εί εξέλιξη και να αναδημιουργηθεί. Ούτως ή άλλως σε λαούς που έχουν 
στοοική συνείδηση, δηλαδή σημείον αναφοράς στο παρελθόν, είναι θέμα 

««·—»«■ »»> <"«ί™· 1 ™" “ ,,ν 

αρχή τον κόσμο που τους δημιούργησε. 


δυΜΜΑΚΥ 

ΤΗΕ ΚΟΕΕ ΟΡ ΤΗΕ ΟΕΝΤΕΝΑΚΥ ΑΝΝίνΕΚ5ΑΚ.ΙΕ5 ΙΝΙΙΤΕΚΑΚΥ 
' ' ΑΝΩ ΑΚΤΪ5ΤΙΟ ΨΟΚΚ5 

Τ Η ε ητεδεπί 5ΐα£ΐγ « εοηοεπιεά «ίΛ Λε οί “"«"“Τ' εοπ ™ ε ; 

Αηώεηΐ Οτεεεε, Κοπιβ εηά ΒγζεηΙίαπι. ΤΚε Ιδέα οί εεητεηηιβΐ «,5 ίιΐΜ 
άεΐεείειΐ ίη Κε1ί§ϊοη, άε§ίηηίη ε ννίΛ Λε ΟΓρΙιΐε Λεο1ο§γ, Λεη ιη Λε ΗιΛογυ 
από αη οί βηοίεηί ηό πτεώενα! ροΐίΐίεαΐ β*ΛΒΑ.ηεη«. το Λε όε^ε Λ* 
Ι,εΐτε ΙηΠυεηεεάάΥ Λε ίοππετ. ΤΚοεε ινετε ηοτ ,ίπτρίε εοτηπτεΓποταΙ νε 

ίε 35(5 Ιηεΐεαά ι!ιεγ ίΐ30 3 5 εηδε οί τεδΙπκΜαπηε Λε Ρ οΐ5ΐιε31 ,Π 

ε νεη 5 θ“ ίπ εοητΜπώίοη «ΗΙ. Λε Ηκ οί 3 1ε3<1εΓ (^οΗζιπί ,η ι* 
ΟΓίείηί Λε τεΡοτη ίίοτα! άβίΙΥ) 3ηά 3ΐ 5 ο Λε ίτηροηβηΐ άεε 1 5ΐοη-ιη3Κ.η§ 

^Μοη—'τεπεαίηε ροΙΚΙοαΙ σερί— .ετε ««Μη 

“ “Γ ι 

».«.»■«<» - -■ *■“ 

αοοοιιηΐ. 



Αη&5ΐ&δΐ3· Ο. ν&^&ίουύΐ 

Π* Μ&Λ* 0 ΓΝ«π» — νΜΠΙον,Ιχη « α« 
ίπ ώε ΡίΤΒί Βγζαηΐίηε Ρεποά 5οιιταχ 



:·:χ : Η::ϊ 


Ιηΐτοάυοΐίοη 


ι ΝβοΓΟίηαηογ - νεηΐηΐοηυκπι ....... 

Τ»ο οί Λε ιηοδί ήοιτίβΙε Ιαηίδ οί ΜειοΚ ηΜβΙε ωιύ άεπιοη,ο Λνιηεροη ΐδ 
[[)ε ηεοΓοπιεηογ. αηά 3 δΐιΜκδδ οί ίι Λε νεηΐπίοριώπι Λαΐ ίδ Λε 5ρε3λιη£ οί 
Γΐιε άεπιοηδ 3 ηά Λε άε&Λ Λγοιι£Ιι Λε βείΐγ οί Λε ρεορίε. 

γ1ι6 ηεοΓΟίηαηεγ ίδ ε3ΐ1ε(1 οΛεπνϋίε “ψυχοπομπία ογ ψυχαγωγία . Α 
Γ. 1 ΐ 3 Γ 30 ΐεπ 5 Είε άεδεπρίίοη οΐΐβκ Αεηε3δ Μδΐιορ οί Οβζα (VI. εεπίωγ). Ηε ιείε« 
ιΗδ1 Ι(ι ίδ βη 18 εχεΓΟίδεί! 6γ Λε ΟυιΙιΙεΕίηδ, Λε Ε^γρίίβηδ 3ηά ίΐιε ΟκεΙίδ. 
Μ/ίίΙι ηΐ3§ίε πΐβί ννΙιίεΗ ίηοΐυάε εροάεδ (πΐ3§ί03ΐ ρπιγεΓδ), δβοτίίιεεδ οί εοελδ, 
εη8Γ3νίπ§ οί πΐ3§ίε3ΐ ΙεΙΛΓδ &ηά εΙΐίΐΓ3ε[εΓ8 (ηβγ&ε οη δίαιΐΐδ »1ιβη «’δ ΛοιιΙ 
ίηνοεβίίοηδ οί άεϊφ Λεγ δίΛΛιε ΐΗε δουίδ 53γ ΗοιηεΓ’δ, Οτρίιευδ’, ΡοΓοηεεδ’, 
Κε&ορ’δ, Λεγ Γώδε ίΐιειτι ίΓοπι ιίιε ηεΛεπνΟΓίά βηώ Λεγ πΐ3ηιριιΐ3ΐε Λειη . 
ΤΙιε κίηιΐδ οί π) 3 §!ε »εΓ6 δίιατεί οιιί ϊεεοπϋη® ίο Λε ρΐεεε οί Ιίιε ηιοοη.οη 
ενει-γ δί£η οί Ιίιε ζοάίαε. 5ο Λε π§Ηΐ ιΐιηε ίοε εχεΓάδίη® ηεοΓΟΠΜηεγ \νεδ 3ΐ 

υι»Γ& 2 . 

2. ΤΙ)β υβε οί ηβανπΊβηογ αηά νεηΙη1ορυΐ8ΐη ίο Λε απαβπΐ Οηβηΐ, Οτεεοβ, 
αηά Κοπί£, Γηοςίΐγ 33 οίίεά ΐη ώε ίΪΓ3ί Βγζαηίΐηε ρεηοά 3θυΓθ£5 

ίοΐιη Μ313135 3116815 Ιίΐ 3 ! ΡεΓδεαδ Λε δοη οί ΙαρίΙεν ογ Ρΐακ (»ίιο »35 Λε 
8 οη οί Λε Ιάηδ οί 5γπ3 εεοοπίίηΐ’ ίο ΜεΙεΙβδ ογ Λε Κίη 8 οί ΙΛίγ 3θεοΓ<ϋη 6 Ιο 
Λε ΟίΓοηίοοη ΡαεοΜΙβ) Λυ?1ιΙ Λε ΡεΓδίαηδ Λε "μαγγανείαν τού μυσερου 
σκύψους”, την “τελετήν τοϋ μυσερού καί άθεου σκύφους τής Μεδουσης”, Λ&Ι 
ΐ5 ιΗβ οΓ&ηΐοπι^ηοΥ 3 . 

Ηε \να 5 ϊηφΐ ίΗίί, οβΓ6ΐηοηγ Μβ ίβΐΗβτ ννίίΗ ίΗε ρΓΟίηΐδο Λαί δϋοΠ 
1 ίηο\ν 1 ο( 1 δ€ οοιι1(1 ιτιοΚε Ιιΐιη ν/ϊη &11 Ηίδ εηθίηΐοδ. Υ/Ηεη Ροπεαχ πιβΐ & \νοιτιαη 

! Α6Π6Ϊ35 οί 0·άζ·ά, Θεόφραοτος· ότι ούκ Εατιν άνθρώπων προβιοτή καί ότι αθάνατος ή ψυχή, 
Εηεα ά\ θα», ΤΗεοίϊωΐο, εά. Μ.-Ε. ΟοΙοηηα, ΝαροΙΙ 1958, ρ. 18,21-19,2 

2 Κ ΡΓβΐδβηύ&ηζ, Ραργτί Οταβαάβ Μβ§ΐαιβ, ν. 2, Εείρζΐ§ 1931, 5ΐυίί δ ϋΠ 1974, VII. 286.-ΤΗ. 
Ηορίηετ. ΟηβαΙ^ώ-Α^ρί^ΙιβΓ ΟΤίβηύΒτυη&ζ&υύε γ ν. I. Εειρζι§ 1921, Ιηφτ. ΑτηδίεπΙ&Γη 9 , § 
228 

3 Ιοίιη Μ&1&135, Χρονογραφία, ε<1 Ε. Οΐπάοιΐ, ΟΒ. Βοηηαε, 1831, ρ. 35,5-36,4. - ρ. 37,,14 16- 
- ατοηίοοη Ρ^οΜΙε, εά. ί. ΙΜίΜίοτί. €Β. ΜΙ, Βοηηαε 1832,1. 69, ^.-Τ 2 , 10^ - Ρϋτώει 
ΐηίοπτι&Ιίοη -ώουε ΐΗε^ε ρε Γ5 οη 3 , «ηύ Λείτ τοίε ΐη Γ εϋ δ ΐοη ^.ο, 3 εε ιη Α. ϋ. νΟΜ*Η Μα¬ 
γεία ως Κοινωνικό Φαινόμενο στο πρώιμο Βυζάντιο, Διδακτορική Διατριβή 

Ιστορίας και Αρχαιολογίας του Αριπτοτελείου Πανεπιστημίου Θεσσαλονίκης, ΤΗβ^Ιοπιλι 2000, 

ρρ. 109,202 ίΐηό ηοίε 3 . 
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η&ιηεά Μεάιΐδο, Ηε αιΐ Ηογ Ηεαά οίί, ρεΓίοππεά ο πιγδΐίε εετεπιοηγ \νΗΐεΗ ννβ$ 
ίαιΐ£Ηΐ Πγ 1 ίϊ 5 ί&ίΗει* Ρίαΐδ ογ Ζειίδ (“ευθέως έτέλεσε την κάραν μυστικώς 
καθώς έδιδάχθη υπό τοΰ ίδιου πατρός Πίκου τοΰ και Διός”), αηά \νίΐΗ ΐΗε ιίδε 
οί ΕΗΐδ πι&£ίο δίτιιίΐ ε&ΙΙεά Οοτ£οη, Ηβ δίκχεεάεά ίο ννΐη βηά βιιΜιιε αΐΐ Ηΐ 5 
πναΐδ 4 . 

Α<Χ0Γ<Ήη& ιο ΐΗε δοιιτοεδ, ΡεΓδειίδ ρεΓΪοίΓηεά ο. ηΐυαΐ οί ηεείΌΐτιαηογ, ενετγ 
Εΐηιε Ηε ηεεάεά ΐΗε δοιι! οί ΐΗε άεαά \νοηι&η (“νεκυοδαίμων”), ΐο εοιτιε ιιρ ίϊοηι 
ίΗε αηάεηνοΓίίΙ αηά ΗεΙρ Ηϊγπ \νΐΐΗ Ηίδ ρΐαηδ. Ιη οτάετ Ιο άοΓηΐηαΐε ίΗϊδ δουΙ αηά 
ηιαΚε ΐί Ηίδ δετναηΐ, Ηε ιΐδεά ΐΗε δΚιιΙΙ, α δΐιΗδΐαηεε \νΗΐεΗ ϊη ηια£ΐο ΐδ ο&11β<1 
“ουσία”. Ιη ΐΗίδ \ναγ ΐΗε Βγζαηίΐηε δοιίΓεεδ Ηανε ίιιτηεά ΐΗε ΟτεεΚ ιτιγΐΗο1θ£γ 
ΐηΐο ΗΙαεΚ ιηα£ΐς. ΙΕ ΐδ αΐδο εΗαταείεπδίΐε ΐΗαί ΐΗε ηαπιε Ρίαι$ ιναδ α ηαπιε οί α 
άειτιοη \νΗο ΡΙιιΐατεΗ τείετδ Εο 5 . 

Ά. ΟΊΆΐάβαπ^: ΤΗε ΟΗαΙάεο-Ρετδΐαη Μα£ΐ-ρπεδΐδ \νετε ίαπιοιίδ ίοτ εχειχΐ- 
δΐη£ ηεοτοιηαπεγ 6 αηά νεηΐπίοςιιϊδηι 7 . Μα£θΐΐδαίοΐ (= αη αάΓηΐχΐΐίΓε οί Οιαί- 
άεαηδ-ΒαΗγΙοηίαηδ-Μεάοί-Ρετδεδ) εοΐοηΐδΐδ οί Εγάία, Αηαΐοΐΐα &ηά Νεαί’ Εαδΐ 
ΐταηδίειτεά αηά άενεΐορεά Γηα£ΐε ΐη ΐΗεΐΓ εοΐοηΐεδ, α1οη£ \νΐΐΗ ΐΗε ίΐΓε-ννοτδΠΐρ 
αηά ίΗε ίί£ΐΐΓ6 οί ΖοτοοδΐβΓ 8.$ αη αδΐΐΌΐθ£ΐδΐ αηά α ρτορΗεΐ 8 . ΤΗεδε αΐ ίΐκι, ίη 
οπίετ ίο αεΗϊενε δοιηείΗϊη£ ενΐΐ 9 , Ηαά ιηείΗοάΐζεά ΐΗε ατί οί ΐηνο!αη£ ΐΗε 
άεηιοηδ \νΗο ίτεςιιεηΐεά ΐο ΐΗε £τανεδ 10 , \νΐίΗ εροάβδ αρρτορπαΐε ΐο ίΗειτι 11 * . 

ΤΗε Νεορίαΐοηΐε ΐΗειιιφδΙ ΙατηΗΙΙεΗιΐδ ίη α εΗαταειειϊδΐίε Γεεΐίαίΐοη οί ΐΗε 
εΗαΙάεο-ΐταηΐαη ιτια £!0 ννΗίοΗ Ηαά Ηεεη ίαιίβΗί (α1οη£ νίιΗ ΐΗε Βαβγίοηίαη 

4. ΟίΓοηΐεοη ΡΕδεΗώε I. 69, 20-21. - 70, 1-2. - 70,13-21. 

5. Ο. Α. ΕοΠεοΙ:, ΑβίαορΙιαπιυ$ 5ΐνβ άε {ΙιβοΙοβίαβ τηγεύοαε ΟταβοοΓυτη εαΐΜώ, ΙίΜ ιΓ65 , 
Κόηί£δΙ>εΓ£ 1829, 1163. - Ρογ ΓυτίΠετ ίηίοΓΓπϋΙίοπ. $εε Α. ϋ. ναΚαΙουώ, Η Μαγεία στο Πρώιμο 
Βυζάντιο, ρρ. 109,202. 

6. διπι&οη. Γεωγραφικά, «ά. Η. Γ. Ιοηεχ, Πιε Οεο§Γβρ1ιγ οί δίπιάο, Βοο^5 ΐν-Χνί, 77?ε Ιοε 6 
ΟβεείαιΙ υύπαγ, 1930, ΐΓηρι\ 1966 3 , 16. 2, 39. - ΡΗηΙιΐδ, Ν&ΙϋΓΕϋδ ΗίχίοΓϊα. ϋ&π ΧΧ-ΧΧΙΙΙ, εά. \ν. 
Η. 5. Ιοηεδ, ΤΙιε Ιοεά ΟακΐαΐΙ ΙΐΰΓάΐγ, 1951, XXX. V. (14). - Α. ΒουεΗέ-ΓεεΙειχς, Ηίβιοίιε ύε Ιη 
άίνίπ'άίίοη άαη$ Γαηΐϊηυίΐέ, ν. I, Ρ&τΐδ 1879, ΙηιρΓ. Νε\ν ΥογΚ 1975, ρρ. 338, 330-331, \νΙιεΓε Ηε οΐΐεδ 
ιΗεΙ ηεεΓΟίΏηποΥ ε&ιηε Γγοττι οπεϊΓθΠΊηηογ («ΐΓβαπι-άΐνίηαΐΐοη) Ηεοαυδε ΐΗοδε \νΗο δίερί ηε&Γ ιΗε 
§Γί*νεδ ϊπ οηΙεΓ Ιο «ιοεερι άΓβΕπίδ Γγοπί ιΗε δρΐπΐδ, άΜηΊ υηάεΓδίαηά ίί ΐΗεγ τεαίΐγ δ»\ν οίΓε^ιτίδ ΐη 
ΐΗεΐΓ δίεερ ογ νίδΐοηδ ν/Ηεη ΐΗεγ \νετε ίίννΗΚε. 

7. ΡΗοίΐυδ, Βιβλιοθήκη, εά. Κ. Ηεηιγ, ΒίΗΙίοίΗέηυε, νοίδ. 1-8, Ιε5 ΒεΙΙεε ΙειΐΓ€$, ΡΗτΐδ 1959- 
1977, ν. II, εοά. 94, ρ. 40, Β&ΗγΙοηΐ&ηδ ο&ΙΙεά ενετγ νεηΐπίοςυϊδί “Σάκχουραν”. - Α. ΒοαεΗέ- 
ΙεεΙβΓος, ΗίδίοΐΓβ άΐνΐη^ΐΐοη, I, ρ. 338. 

8. Γ Βΐιίεζ - Ρ. ΟιιίτιοηΙ, ί.£5 Μ'άβ&5 ΗεΙΙέηκέε, 1.1, Ρ&τίδ 1938, ρρ. 5-6. 

9. }. Βΐιίεζ - Ρ. Ουπιοηΐ, Μαξεζ ΙιβΙΙέπϊεέδ, I. II. (Γεδ Ιεχίεδ), Ρ&τίδ 1938, Γγγ. Β9&-Β96, ρρ. 18- 
20. - Ρ. ΟιπιοηΙ, ί.&? τβΐίβΐοηε οηεηίαΐβχ άηηε Ια ρη§απΐειηε γοπίοΙπ, €οηΓέΓεηοεδ ί&ΐΐεδ πυ οο11έ§ε ήε 
ΡΓ&ηεε εη 1905, Ρ&τίδ 1963 (ΙιπρΓ. 4ΐΗ εά. 1929), ρ. 174. 

10.1. ΒΜεζ - Ρ. ΟιπιοηΙ, Μα§εδ ΗεΙΙ. II. Ιγγ. Β9&-Β9ε, ρρ. 18-20. - Ρ. Ουηιοηΐ, Κείΐβΐοηδ, ρ. 174. 

11. Ρ. Ρίϊδίετ, “Εροάε”, 1η Ρ&υΙγδ-ν/ίδ50\να, /? βαΙβηαγοΙοραάί6 άετ εΐη^ίοΐιβπ ΑΙΐ£Γ{υΐΏ5\νΐ55βπ- 

χΜί, IV. 5υρρΙ, (1924) εοΐ. 323-344, 324-326. 


Τ/ιε Μβ&ο Ατίδ οί ΝεοΓΡίηαηοΥ οηά ν£πιπΙο(}υϊ5Πΐ οξ αιεάίη Βγζίΐηϋίΐτη 
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1?ιηειι&£0 οηά εαδΐοιηδ) Ηγ α ΒοΗγΙοηί&η ΐεαοΠετ —\νΗο ροδδεδδεά ΐΗε “βάρ¬ 
βαρον σοφίαν” αηά ν/αδ δεοτείαιγ οί ιΗε Ρε Γ δί*η ^ίη£- ΐηοΐαάεά ηεετοπιαηεγ 
Ιηά νεηΐπίοςηΐδπ^. ΤΗΐδ “μαγικήν παιδείαν” {τη&αιΐ βάυαιΐίοη) δΐτηαΐ8ΐεά 
ΙαΓηΗΙϊοΗιΐδ χνίίΗ ΐΗε εάιιεαΐίοη. Βγ Γεεεΐνΐπβ ΗοίΗ οί ΐΗεπι Ηε Ηιηίδε 

ί)£ 03 Γηε ο. ί&πιουδ ΓΗεΐΟΓ 13 . 

ί) &ν/5· ΝεοΓΟΓη&ηεγ >ν&δ & οοτητηοη ρταείΐοε ίοτ ιπ&ηΐίε ρυτροδεδ 3ΐυοη£ 
αηοΐεηΐ Ιε^, &δ ίΗεγ Ηεΐίενεά ΐΗαΐ ΐΗε δεοιί Κηε^ δθΐηείΗιη£ ΐΗθΐ ίΗε 1ΐνιη£δ 
ώάηΈ Κηονν 14 . Α νετγ ίοτηοιίδ εχαπιρίε οί ηεοΓοηιαηογ, &η οιί εοηυηοη ΐο ΐΗε 
ςειηίίίε ρ&§θηίδΐΏ &ηε3 νετγ ννΐάεδρΓεοά ΐη ΒαΗγΙοηϊεη, Ροΐεδίιηε, Ιταη, Ηυΐ 
1 50 ίη Ε£γρΐ 15 , ν/&δ ΐΗ&ΐ οί 5αυ1 νΗο αδίίεά ίοτ ΐΗε αάνΐδε οί δ&πιυεΤδ £Ηθδΐ 
ΐΗτουεΗ & νεπίπίοςπίδΐ 16 . Ιε^δ-ννειε εδρεοΐ^ΙΙγ ίαιηοιίδ ΐη ΒγζαηίπίΓη ίοτ ΐΗεπ- 
οηείΓοηιειηΐΐο αηά ηεοΓΟίηοηίΐο αΗΐΙΐΐΐεδ. Βγ δ1εερΐη£ ηεαι ΐΗε £τανεδ οτ ιηδίάε 
οανεδ, Η&ά ΐΗε αΗΐΙΐΐγ ίο δεε ρτορΠεΐίε άτεαπίδ 17 . 

ε. Ύπερβόρειοι (οί ύπερβόρειοι άρκηκώτεροί είσι καί ένδότεροι των Σκυ¬ 
τών 18 ): ΤΗε ΗγρετΗοτε&η πΐ£ΐ§ΐοί3η5 ιΐδεά ΐΗε άεπιοηδ αδ δεενοπίδ, ρΐ^πΐβά 
η&δδΐοη&ΐε Ιονε ΐηίο Ηιιηιαη Ηεατίδ, 3ηά ΐΗεγ αΐδο εχετεΐδεί! ηεετοιηαηεγ. ΤΗειτ 
ίηνοεαίΐοηδ *ετε βΐ^αγδ α^Γεδδεά ίο ίΗε δ οά<1εδδεδ οί ίΗε άαιΚηεδδ, ίΗε 
άειηοηδ οηά ΐΗε άβ&ά, 5εΐεηε οχιά ΗεΚαίε 19 . 

ά. ΟΓ 66 ΙΧ 5 : Νεετοιη&ηεγ δεεηΐδ ίο Ηανε Ηεεη 8 νετγ ροραΐατ Ιάηά οί ιη^ΐε 
ίη αηοΐεηΐ Οτεβεε 20 , Ηυΐ νεηίπίοςυΐδπι \νοδη’ί αηΚηονη ίοο. νεηίπίοςηΐδίδ 

12 I Βΐάεζ - Ρ. ΟϋηιοηΙ, Μ&§βδ ΗβΠ. II. ϊγ. ΒΙΟε, ρ. 23,1ϊ. Β30, ρ. 40, &. 0104, ρρ. 247-248, 

13. ΡΗοίΐυδ, Βιβλ., ν. II, εοιί. 94, ρρ. 39-40 (Ι&ιηΗΙΙςϋε). -1. Βιάεζ - Ρ. Οπηοηϋ, Μ4§εδ ΗεΙΙ. I. ρρ. 

148 "ΐ4. 9 Μ. ϋ. 5\νϋΠζ, 5Μαχιίο Μ&βΐε, ΚΐΐυαΙ αηά Κενβίαΐΐοη Ιη Ε&ήγ 7εινϋ/ϊ Μγ5ΐια5Γη, 

Ρπηεείοη, Νεν/ Ιετδεγ 1996, ρ. 49. η 

15 Ο ΡίηεΗ, Μ'ά&ϊο ΐη Αηαεηΐ ΕξΥρί, Αυδίΐη, Τεχβδ 1994, ρρ. 45,16 ■ , , „ 

\ 6 Α ■ Σαμουήλ (ή Βασιλειών Α'), 28. - Ογ£§ογΥ οί Νγδδα, Επιστολή δια την εγγαστριμυθον 
πρός Θεοδόσιον έπίσκοπον, ΟΓίβεηεδ, ΕϋδΙΕίΗΐυδ νοη ΑηΙΐοεΗίεη ^ΟτεβΟΓ νοη ^ ^ ^ 
Ηεχε νοη Επάοι, εά. Ε. ΚΙοδίετπίΕηη, Κίβΐηβ Τεχίε Γΰτ ΓΛεο/ο^ε αηά ΡΜοΙΟβίβ, 83, Βοηη-ΒεΓ ιη 
1912, ρ. 66, 9-19. - Αδίετΐυδ δορΗίδίιι, ΟοιηπιεηίΕποΓϋΐη ΐη Ρδώιηοδ φΐΕε δυρεΓδαηΐ &εε6£ΐυη ^ 
Ηοιηΐΐώε βηοηνΓηαε Ηοιη. XXV. Ιη Ρδ&ΙιηυΐΏ XIII, εά. Μ. ΚιεΗαπΙ, Οδίοϋε 1856. ρ. 188 3,14-4. Γ. 
Γπιτ,ηηΐ / ον Ώ£ΓΌ6ίύΆ Ρ&τΐδ 1949, ρ. 99. - Ο. ΕυοΚ, Αγοάώά Μιιπώ, Μαβίο αηά ώβ Οοουΐΐ ιη ΐΐιβ 
Οτββΐί αηά Κοιηαη ΨοτΙάα(Α ΟοΙΙεοΐΙοη οίΑηαβηΐ Τεχίε ΤΓ&κΙηΐεά, Αηηοΐαίεά αηά ΙηΐΓοάυεβά \>γ 
Προγρ I ι/σίτΊ ΒώΙίπιΟΓε &ηι1 Εοηάοη 1985, ΙηιρΓ. 1986, ρ. 26. 

Π. (1Μ ΕιτιρεΓΟΓ, Κατά ΓαλΛαίων, *ά. V. Ο- ^ ^ 

Ο^ΐεαΙ ΙΙΰηΐΓΥ (ΤΗε ΨοτΧδ οί ιΗε ΕιηρεΓΟΓ Ιυΐιαη, III, 1923, ιπιρη 1969 ), 339Ε-340Α. 

18. 0)50135 οί ΙεπίδΕίεηι, Ίστορίαι, ΡΟ, ν. 38, εοΐ. 509. ^ ρη Α. Μ \ ηΓΆ 

19. Ειιοΐπη, Φιλοψευδής η άπιστων, εΐ Ο. Ιδοοδΐΐζ, Εοοεώιηί δοΗοΙίΕ 3ΐιείΐ0Γ3 εΐ ειηεη^ΐιΟΓά, 

ν III ΗΐΜεδΗεήη 1966 (Ιπιρτ. εά. 1839), 13. , _. , 

20. Ρ. ίεηοπτκ,ηί, οβαΔία εη Λι*. Ια ώνΙηαιΙοπ εί Ια χιεηεε άα ^ * 

Ιβε Ο,αΐάόεηε, ΜΠ> 1875, ρ. 159. - 5. ΕΚιαα. “I» ηιβ*ϊε οοηιιτ,ε π,οΐιΐ ΛΒίπητ® <*« >« <*** 
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ΑΠ35135Ϊ& Ώ. Υα^οίουίΐί 


ννεΓΟ 03.1Ιο<1 ίΗοδε ΐηίο ννΗοπι 3 άειηοη οηί&οά οηά δροΚε ιΗγοιι£Η ίΗειη. ΤΗε 
ΛίΗεηΐαηδ ααΙ1ο<3 ιΗογπ “Ηύρυκλίόας” Ι'γογπ ΙΗε ηαπιβ οί ίΗε ίϊΓδί ρεΓδοπ ννΗΐεΗ 
ίΗε (οεαΐ ΐΓ3(1ΐΐίοη ρΓβ$εηΐε(1 3δ δοεΗ 21 . Βυι ίΗε η3πιε \νΗίεΗ ίΗε νεηίπίοςυΐδίδ 
\νβΓε \νβ]| !<ηθΑνη ννίιΗ, \ν3δ ΡγιΗοη (πιινθάνω), \νΗΐεΗ ηιεοηί ΐΗβΐ ίΗε δριπΐ 
“Πόθων” ογ 3 (163(1 ηΐ3η’$ δουΙ (Ευρυκλές) Ηαίΐ Ι3ΐ<εη ΗοΙά οί ΐΗεπι 3Π(1 §3νε 
ΐηίθΓΠΊ3ΐίοη ΐΗΐΌΐΐβΗ ίΗειη 22 . 

\νε!1 Κηοχνη ίδ ίΗε ι*εΐ3ΐιοη οί ίΗε ΡγΐΗβ§0Γε3ηδ \νΐιΗ ηεοΓΟΓηαηεγ 23 , ιτιαγβε 
Ηεοβιίδε ιΗοϊγ ΐηνοο&ίίοηδ ίο ίΗε δρΐιΐίχ οί ΐΗο (Ιεαϋ οοηχιΐΐυιείΐ 3 ριοοί οί ιΙιεΐΓ 
ίοΐίΗ ϊηΐο ίΗε ίηιηιοηαΗιν οί ΐΗε δου) 3Π(1 ίΗε (ΙειτιοηοΙοκγ. ΤΗεγ αεεεμίειΐ ιΗαί 
ΐΗε ΐίΐοΐδ οί ίΗε άε3ά ορρεοΓεί! ΐη ίΗε χαιηε ίοιτη \νΗΐεΗ ίΗεγ Ηαοί \νΗεη ίΗεγ 
\νεΓε οΐΐνε 74 . Οειτιοεπίυδ \ναδ αΐδο 3ίΐ3εΗε(1 ίο ηεείΌΐηοηογ 75 . Ρατηοιίδ \νει - ε 
ιΗε ιτΐ3£ΐα3ηδ αηά ίΗε \νΐίεΗεδ οί Τίιεδδ3ΐγ ίοΓ ίΗε νεΓγ δΐιεεεδδίυΐ ρΓ3εΐίεε οί 
ηεεΓΟΓπαηεγ αηίΐ νε£εΐαΐΐνε ιτια§ΐε 26 . 

€. ΤγηοηίαηΒ ογ ΕΐΓου5^&η$: ΤΗΐδ αηείεηί η3ΐΐοη οί ΙϋαΙγ \ν38 ΕΐΓβαϋγ 
Κηοχνη ίθΓ εχεΓΟΐδΐη^ ηεει-οτηαηεγ ΐηδΐίΐε δ3ηεηΐ3πεδ (Ιενοΐείΐ ίο ΗβΓοεδ 27 . 
Αιηηιΐ3η ΜαιχεΙΙΐηε εοηδΐίΙεΓδ Εΐηιπο 35 ίΗε ΗΐΓίΗρΐ3εε οί ίΗε ιτιοηΐΐο 3Γίδ οπ 
ίΗε 6ηΐΓ3ίΐ8 οί Ηε3Χίδ 28 . 

ί. Κοιηαηχ: ΕδρεεΐαΙΙγ ΐη ίΗε ννοΓΚ οί νΐΓ§ΐΙ (ΒΟ. 70-19) \νε δβε ίΐιε Κο- 
ιτιαηδ’ ΗεΙΐεί ΐη ΗΙοεΚ ιτΐ3£ΐο 29 αη(1 £Ηθδίδ, ΙΐΚε ίΗε $ου!δ οί ίίιοδε ννΐιο ϋίεϋ 
νουηΗ, ίΗοδε \νΗο Η3<3 ΓεΓηαΐηεοΙ υηΗιιπε(1, 3ηϋ ίΗε νΐείΐιηδ οί 3 νίοΐεηί ίΙεαίΗ. 

Ιθ5 Κοιηϋίηδ”. ΞγιηΰοΙαβ ΟϊΙθΰη$& 21 (1941) 39-83,45. - Ρ. ΟϋΓηοηΐ, ϋαχ, ρ. 97. 

21. Ρΐιοϋυδ. Βιβλ , ν II, εοϋ. 94. ρ. 40 (ΙιίΓηΟΙΐηυε). - Ρ. 1.εηοηη<ιηι, Πίνΐηαΐίοη Οηιΐϋέβηίί, ρ. 

161 . 

22. Ρ. ίεηοπηαηΐ. ϋϊνίηϋΐίοη Ουίϋόεηδ, ρ. 165. 

23. ΡΙανίυδ Ιο$ερΗιΐ5, Καχά 'Λπίωνος π περί αρχαιότητας Ιουδαίων, εϋ. II. 5ι. }. ΤηαεΙα·Γ<ιν, 
ΑβΗϊηΛ Αριοη ογ οη Οιε ίυηΐηιιίΐγ οί Οιε .Ιε\ν$. ΤΛε Ι.οαΰ ΟκχΐαιΙ Ι.ϊύΓΆΓγ. 1926, ΙιτιρΓ. 1956 2 ,1 22, 
164 ■ Ρ. (λιιτιοηΐ, ϋιχ, ρρ. 78,80. · Α. ΒουεΙιέ - Ι^εΙεΓες, ΗίχίοίΓβ (Ιινΐηϊίίοη. 1, ρρ. 340 312. 

24. Ρ ΟϋΓηοηΙ, Ιλιχ, ρρ 98,78,80 

25. Οίο^επεδ ϋιεΓίίυδ. Βίων καί γνωμών των έν φιλοοοφίμ εύδοχιμησάντων, εϋ. Κ ϋ. ΗϊοΚδ, 
Ι.ίνεΝ οί ειτιίηει:! ΡΙιΐΙοδορΙιεΓδ. I. II.. Τ/?ε !.οεΙ> Οβ&ΐαιΙ Ι.ϊύηαγ, 1975, Ιπιρτ. 1950 : ’, IX 38. - ΊΊι 
Ηορίπετ, (7/7εε/!/5εΛ-Α5γρί«εήεΓ ΟΙΓεηΰΗτυηξίΖβυΰδΓν. 11,2,1.εϊρ7ΐβ 1924, ΙιηρΓ. Αιη5£6Γϋϋΐη 1990, 
§ 360. 

26. 5. Είΐταη, Μα^ϊε, η. 1, ρ. 61. 

27. 'ΠιεοϋΟΓείυ.Η οί Γντ, Ελ?.ηνικών θεραπευτική παθη|τάτ<ον, ειΐ. Ρ. Οίΐηΐνεί, Τΐιέοϋοτεί ιΐε 
Ογι·, ΤΙιέΓΗρευιίςυε ιΐεχ ΓηβΙαεΙίεχ ίιεΙΙέη:ί]υεδ, ΐ. I, 5ουτεα; ΓήΓέί/εηί 571, Ρατίδ 1958, ρ. 243, 10 13. - 
Ρ. Εεποππαπί, ΟΙνίηϋΐΐοη Ο.βΐιΐέεηδ, ρ. 159. 

28. ΑηΊΐτΟα» Μ^ΓεεΙΠπε, Κεπιιπ {*εδΐϋτυιη Πϋπ <ιυί δυρεΓδυηί, I. II, εϋ. I. € ΚοίΓε, ΓΛε Ιοεό 
ΩαχχκαΙΙ.ιΙ>Γ8ΐγ, 1940. ΙιηρΓ. Ι963 3 , XXI. I, 10. 

29 νΐΓβίΙ, Αεηείχ (-VI, εϋ. Η Κ. ΡωτεΙοαβΗ, Ίίιε Ι.οε& ΟβεείεαΙ υϋΓ&γ, 1916, ΙιηρΓ. Ι956 7 , IV. 
504-521. - νίΓ^ίΙ, ΕεΙΟβίΐε, ΕεΙθβ3 VIII, εϋ. Η. Κ. ΡίΐίΓεΙοΐίβΗ. ΤΗο Ιοοί) ΟαχΐεαΙ ΙίύΓ8Γγ, 1916, 
ΙιηρΓ. 19567, 91-104 - 5. ΕΐίΓΟΓΠ, Μα§ΐε, ρρ. 61, 62. - Κ ΚίεεΚΙιείετ, Μαγιό ΐη [1)6 ΜίάόΙα Αγά, 
Γκηιίιπϋί’ε 1989, ρ. 29. 


η, ΑΤΚ οίΝεοΓοπαηο' αηά νεηΙΠΙοφίΜ ν αΐβάϊηΒγζζη^ 
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======== 

-<—««-*·. -»—»“* ™“ 

ΙΟ Η 3 ΓΠ 1 ίΗε Ηυιη&ηδ 30 . 

ΤΗβ εοηΐίηυααοη ίη ύκ ββιΐγ Βγζζηϋηε Επ,ρίπ, α* ά*ά * Λε Ά* 
Βγζοηίΐηβ ρεποά 5θΐΐΓθε5 

ίΗ , ν8ί1βΛ ι κ £ άζ&ά 3 ηά ΐΗεη Ηε Ηΐηΐδείί ΐϊΐαάε 3Π εοδίοΐιο )οιΐΓηεγ 

”·“»» Γ» »1. -« « —»*«<? ·“ " 

1 «Ζϊ ΟΓ 11,1. 11,. «ροί. Κ«η· * »,1. «I" »' "" 

"Ζ.,-. «,. «ο-»" «Ι «ί» “ “» 

α'Ζ« » Β-,Ιο. οί Ο,»-.!.. Μ» "““Ζ 

ίνδιατοίβων”) 36 ογ (ογ Λβ Ιε»5 (οοπιίηΕ, βοεοτΛηβ Ιο ί™" 1 Ηβ331 ^ 

ρτορίιεί) ^εοηΐίηαεϊ ίη Βνζ,ηΓίη,η. 5ο™ πτοη 5ΐ3 , εΐ ί η 6 χ( (ο Λ» 

30. V,., Αεηε,δ V,. 3«,32«. 370-37,. ^ 

“ Γ». Βοη„-Β6Γΐίη 24. 54,33-24. - 

55 ' 6 32. V. ΒϋΠΜΒ. -»Π5· ΖϋΠ. *ΛΛω« 1» ^ ^ 

/ο^'β 105 <1962) 36-66. ,, χ ,,, Τ/ιε ΙοεΙ) Οά55ϊοιΙ ΙίύΐΆΐγ, 1919, ΐΓηριζ 

™ - ’·—^ ρ 39 ' · ν ' 

ΒϋΓ “λ^ ,4. Η. *. ^ V* 1*0 Ο»** “ Ι ™ ΡΓ · 1956, ' δ8δ - 

688,697. - V/. ΒϋΓΚεη, “Γόης”, ρ. 44. 

35. V/. ΒΐίΓΚεΠ, “Γόης”, ΡΡ· 43-44. 

36. Οίο§εηε5 ΐΛβτΠϋ*, Δημόκριτος, IX. 38. 

37. Ιυ1ί4η Λβ Ειηρεχοί, Κατά Γαλιλαίον, 339Ε-340Α. 
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δρο^ε αΐϊ ΐΗβ ίΐιηε ννΐΐΗ ίΗε “νεκυοδαίμονες” ίο ννΗοπι ΐΗεγ Ηε1οη§εά; ΐΗεδε 
Γηβη Ηεεαηιε ίΗε ηεεΓΟίη&ηεεΓδ. ΤΗεη ίΗε (Ιειηοηδ Ηε§αη ΐο εηίετ ΐΗεδε ρεορίε 
&ηά ΐ&ΙΚ ϊΗγοιι£Η ΐΗεπι. $οιηείΐηιεδ ΐΗΐδ εηίΓαηεε νναδ δο νΐοΐεηΐ ίΗαί ΐΗβδβ 
ρεορίε βεο&Γηε πιζά &ηά άΐειί 38 . 

Ιη η πΐ 3 §ΐε ίοπππίδ ννΗΐεΗ ΐδ ο&ΐΐεεί “Πίχυος άγωγή” (εοπιίη§ ίΓοιτι ίΗε Οπαΐ 
Μα&οΆΐ Ραργτυ 5 οί Ραή 5, IV. εεηΐιΐΓΥ ΑΟ.) ΙΗε ηεοΓθΐη&ηογ εηάδ ίο &η 
οηεΐΓΟίηηηεγ 39 . ΤΗε άεπιοη ηρρεηΓδ ΐο ίΗε ηεοΓοηι&ηοεΓ’δ άτεαίΏ αηά δ&γδ: “δ 
θέλεις έπίταξον, και ποιώ” 40 (ι νύαίβνβΓ γου ναηί πι& ίο άο, I \νϊΙ1 άο ΐί). ΤΗίδ 
είειηεηΐ αίΤΐητίδ ίΗε ΐΗεοτγ ίΗίΐί ηεεΓΟίη&ηεΥ εβπιε ίτοπι οηείΓθΐη&ηογ δεο&ιίδε 
ΐΗοδε ννΗο \νετε νΐδΐίΐηξ ίΗε £Γανεδ ίη οι*άεΓ ΐο αεΗΐενε εοηΐδοΐ ννΐίΗ ίΗε δοιιΐδ, 
εοιιΜη’ί υηάεΓδίηηί! ΐί ίΗεΥ δανν (ΐΓε&ιηδ ϊη & δίηίε οί δίεερ οι* ίΗε δουίδ οί ίΗε 
άο,&ά ΐη & δΐ&ΐε οί δΙεΠηεδδ 41 . ΤΗίδ ΐΗεοΓΥ ίδ &!δθ 3ίίΐππεά 1>γ ΗεδγεΗΐιΐδ οί 
ΙεπίδαΙεπι \νΗο 5&γδ ίΗαΐ ίΗε ηεοΓΟΓηαηεεΓδ ννεΓε δ1εερΐη£ ΐη §Γ&νεδ ογ ΐη οανεδ 
αίΐεε ίΗεΥ Ηβ,ίΐ άΐηεά ννΐΐΗ Γηε&Ι Ι'γοιπ δ&επίΐεεδ. ΤΗεη, ΐΗεγ ΐπίεΓρεείεδ ίΗε 
(ΐΓεηηΐδ ΐΗεγ Ηαά δεεη, &δ άεηά’δ νίδΐΐδ Γενεα1ΐη§ ίΗε ίιιΐιίΓε 42 . 

ΤΗε ηεοΓΟΓηαηεετδ 3ΐ1ε£εύ ίΗ&ί ννΐΐΗ πιαβΐο εετετηοπΐεδ οί εοεΓεΐοη ζηά 
πΊ 3 §ΐε εροάεδ εοιιΐίΐ εΗηπτι ίΗε δοιιΐδ οί ίΗε (Ιε&ά, πι^Κε ΐΗεηι ηρρε&ι βηά 
αηδννετ ΐο ίΗείΓ ςιιεδίΐοηδ. Α πΐ3£ίεει1 ίοπηιιΐο. οί ίΗε IV. οεηίυι*γ ΑΟ. (εοιηΐη§ 
αΐδο ίΓΟΐη ίΗε ΟΓβαΐ ΜαξίοαΙ Ραργηι<> οί Ραήχ), ηειιηεά “Ξίφος Δαρδάνου”, 
ννΗΐεΗ δΐηΐδ ίο ηεοΓθΓη&ηεγ, αίίΐΓΓΠδ ΐΗίδ ηΐΐε^αίΐοη: “Ξίφος Δαρδάνου* πραξις 
ή καλούμενη ξίφος, ής ουδέν έστιν ίσον διά την ενέργειαν κλίνει γάρ και άγει 
ψυχήν άντικρυς, οδ &ν θέλης, λέγων τον λόγον καί οτι* 1 κλίνω την ψυχήν του 
δείνα’ ” 43 . 

δοιτιείΐιηεδ ίΗε ηδεεηί οί ίΗε άε&(1 Γη&η’δ δου!, ν/ΗΐοΗ ΐδ ο&ΙΙετΐ “νεκυο- 
δαίμων”, νναδ ηεΗίενειΙ όγ ίΗε ροδδεδδΐοη οί ίΗε (1εει<1 ιηηη’δ ουσία, ΐΗηΐ ΐδ 
δοηιείΗΐη§ ννΗΐεΗ ΠεΙοη^ει! ΐο ίΗε άεεε&δε(1, ε.§. η ρΐεεε οί εΙοίΗ 44 , ογ Ηΐδ 
δΚυΙΙ 45 ννίίΗ ίΗτεαίδ οί ΗοιτΐΗΙε ΙοΠυτεδ ΐη εαβε ΐΗηί ίΗε “νεκυοδαίμων” 

38. ΒϋδΐΙ οί Οαεδ&Γαα, Εις τόν προφήτην Ήααΐσν, ΡΟ. ν. 30, οοΐ. 497-498. - Ιοίιη Οιιτϋοδίοιη, 
Εις Ματθαίον, ΡΟ. ν. 57, εοΙ. 403-404. - Ηε5γεΗΐιΐ5 οί ΙετυχίΐίεΐΏ, ΙηίεφΓεί&ίΐο Ιδϋίϋβ ΡτορΠείαε, 
(η), Ρ· 28. 

39. Κ. Ρτεΐϊεηύιιηζ, Ρ&ργη Οταοαιε Μα&οζε, ν. 1, Εειρζί& 1931. 2πι1 ε4. 5ΐυ11§ίΐπ 1974, IV. 
2051-2056. 

40. Κ. ΡΓεΐδεπάίΐηζ, ΡΟΜ 1: IV. 2056. 

41.5εε, Α. ΒουοΙιε-ΕεεΙεΓος, Ηΐδίοΐτε (ΙΐνϊηήΠοη, I, ρρ. 330-331. 

42. Ηε^οΗιιΐδ οί ίεηΐδ»1ειη, Ιπίειρτεΐαΐίο Ι83ΐίΐε Ρτορίιείίΐε, 65,4. 

43. Κ. ΡΓεϊδεηιΙίΐηζ, ΡΟΜ 1: IV. 1718-1723. 

44. Κ. ΡΓεΙδεηάδηζ, ΡΟΜ 1: II. 49. 

45. 5οητε οΙΐίΐΓ&αΐεπδΐϊο εχ&πιρίεδ ατε ώε ΓΠϋβίο&Ι ίοπηυΐ&ε οί ίΗε IV. οεηΐυτγ Αϋ.: Κ. ΡΓείδεη- 
4αηζ, ΡΟΜ 1: IV. “Αγωγή ΠΙτυος βασιλέως”, 1930 ϊί.; “Πίττκις άγωγή", 2005 ίί.; “Πίτυος Θεο- 
σαλοϋ άνάκριαις”, 2142 ίί. - Αδ 11 δεεπτδ, ίΗε ί^πιε οί ίΗε ΤΗεδδ&Ιΐ&η ΐΏ&δΐεΐβηδ, \νίΐοΗεδ αικί 
ηεοΓΟίηαηοείδ ννΗΐεΗ ννε χεε ΐη ιΗε ννοτΚ οί Ευεϋη, (I. οεηΐυΐΎ ΑΌ.\ εοηίΐηυεδ υηΗίη(1βΓε4 ιΗγοιι§Η 


τ „ ε ^ απ* οΓΝβανπ,ΜοΥ^ 
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(Ιβητοη ννΗο χνοαίά ί0Γ ^ ίΓ0Π1 Λβ ί η ^ Γ ηα1 άειηοη αρρεβΓδ 

ΤΗε Ηεΐρ ίΗε ηεεΓΟίηηηεεΓδ νβ «ι &κναι 4 σφραγίς” αηά ΐδ 

νεΓΥ ο,β,ΠΥ ίη η ™ ? ίο Τν « ΑΟ. ΗβΓβ η 

ΐηοΐϋάεά &1δο ΐη ίΗε Οτβαΐ Ράρ ζ 6η§ Γ 3 νεά οη η ιη&δΐε&Ι 

**-« “' “ “ “ί * Τ. Μ» Ιίοη. ».« I» Λ. Ρ'*“ »' “ 

■ - ΤΆ - - “'· ξγ:" 

ΨϋΓ. Τ/ιε 106 6 ΟΜαΐαιΙ Ιί^Υ, 1957, ΒοοΚ VI. 431 Ιί. 

46. Κ. ΡΓεΐδεηά&ηζ, ΡΟΜ 1: II. 53-56. 

47. Κ. Ρτεΐδεηόίΐηζ, ΡΟΜ. 1: IV. 2131-2141. 

48. ΑΗονε, 2140-214ί. 

49. δεε,ΤΗ. Ηορίηετ, ΟΖI. § 601. ρ^ΐν ηντ^ηΐΐϋΓη” 5 γωρο 8 Ϊυίη οπ Βγζζηηηο 

Εϋάοεΐαε Αϋδϋδίβε, ΡγοοΙι Εγειι, α&ϋώ&ηι αίΓ 8 - Οι«£ΟΓΥ οί Νϋζΐ&ηζε, Θεο- 

VII. ΙΟ), Η«Μ*«. οΓπ,ν - Μ 7ο,Γ)οη. ΟΓ4801Γ, 

λογικός πρώτος, πρός τούς Ευνομιανους π Θ ϋδιαλ ^’ · ^ 1978 10> 10-14 (ρ. 96). - ΕΙΐα* οί 
Ν&ζί&ηζβ, ΟϋοΟϋΓ. 27-31 (ϋΐιοοοπ ιΜ «^· “ 0 · Α. - Α«0» οί θα*. 

α-Μ,ΈΙπνησις μηιβο»λΙτη Κρτ,χ.ς 'Ηλχα . Ρβ. ν. 36, οοΙ. 7656. 
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Γ11, ηβοΓΜηβηοβϊ «ε Γ ε π·γίη § (0 ιίδε νναϋ ΐΠεΐτ πιεδ απ4 Ιηνοακίοη* ,Ηεδε 

ϋε,η0 " 5 Γ ” γ 1,10 35εεηι 01 1110 50υ >5; 156031156 ιΗεγ εουΙ4η’ι πιαΚε ίι, 1(10 (Ιβπιοπβ 

“°* 1 Ιε δϋΓί5 01 Ιίιε ίε£κ1 · 6ΡΡ03Γ011. 3ηδννε.·ε4 ι(ιε οΙ,εηΐδ' ςυεδίίοηδ ον ϋϊα 
\νΗαΐ ιΠο Γηββίοΐίΐηδ οοΓηπΊαικΙοά 52 . 

ΤΗο ιηΗ^ιοΐϋΠ5 ιπ3ηΐρυ1αΐ6ί1 ΐΗο άοιηοηδ άηοΐ ίοιοβϋ ιΗετη \νίιΗ $ΟΟΓ61 
ιηνοοαίιοηδ αηά εροάζχ ίο 56Γν 6 ιΙιοιη ίΗαΐ ϊ 5 £0 Γβ βϋζβ βνβτν χνΐ 5 Η ιΗον ογ 

ίΗε ' Γ εΙΐεη ' 3 ,1ίκ1 ” Τ|,ε5 ' α)ϋΜ ίι ”· εχωιρίο. αηεΓ 3η 0 Γϋε Γ , εηιεΓ 5οιηεΙ,ο4γ 
απΟ εουίε Λ,™ α £Γ63ΐ 43Γη3 6 ε». ΤΗεγ αΙδο δεηνεϋ ιΗε π^ίείεπ ,π α 4ε.ηοη 
δΐιαηοη ο) ροννεη Αηώεκ οΓ 03εδ3 Γ εία (VI. οεηΐυιγ) Γε.ηίη^ „δ οί .Ιιε 
ηεςΓΟΓηαηΙιο ρο\νβ Γ οί 5ιηκ>π ιΗο Μ&£ϋ5 55 \νΗο, αΠε Γ Ηο δυΙ)ϋυοίΙ ιΙιε $ουΙ ο! π 
* εΐιιΐϋ ίη Ιγοπι οί «ίΐηεδδεδ ίο εηίοηεε Ηίδ ίαηιε 35 3 η αΙΙ-ροννε,ίυ! π, Β . 

8 ' α0η ’ 11,0,1 υ50£| 11 35 3 5εΓν3ηΙ ιο Μ* ρητροδεδ 56 . ϋπιοη ΗίπκεΙΓ Η;,4 Η Ι1ει>ε4 
Γΐΐίΐΐ ΙΗε 5ριπι Ιιε ιηαηιρυΐηίεϋ «βδ ποί α 4ε 3 4 ιηηπ'δ δουΙ Ηιιί α 4εηιοη «Ηο,η 
ηβ ηίΐα ΐειτοπζείΐ νίιΗ ίοοιΐυΙ ΐΗΓεβίδ 57 . 

/. Ω &ηΐοιηϋηογ 

7κ' νΓ !. ,ίεη ε3ΓΐίεΓ ' ί1121 [Ηε ηΐ3ηί Γ> 3ΐ3ΐ, 0" οί ιΗε ιΐεαιΐ π^η’δ ,ου) ν Κ 
αοΗ,ενεϋ Ην ιΗε ροικε^οη οί Ηίδ “ουσία”, 5οη,ει1„'η 8 Ο,αι ΟεΙοη δ θ(Ι ίο ΗΠη Α 
νοίγ ««η.Ι.ο.ηί οΐεηεηί «38 Ηίδ (“χρανίον”), ιί,ε Ηεδ. Ρ 3Π ,ρ 0 ρ υηι2π 
Ρο<1ν. ΤΗε Ηεω! 15 εοηδ,4εΓε4 35 ΙΗε 5εαι οί [Ιιε ίηίεΙΙεεί, ιΗε αρρΓεΗεηδίοη, από 

η ! ’ 3 " ϋ , ΙΙΐεΓε 3ΐί ' ϋ " ιε ,ηο11111 · ™ ε πιγιΗ 3Ρουΐ ΙΗε ρπ,ρΗείίε χΚυΙΙ οί 

ΟιρΗευ5 «Η,εΗ ίο,0.535, ιί,ε ίυΐϋΓε «ίΐε,· Ηίδ 4εαιΗ. ΓερΓβδεηίδ ίΗε Ηεδί ρ,οοΓ οί 
[Ηε Ηεαϋ 5 δίΑηίίΐεαηεε 58 . 

ΓίΓΤο· ν' 149 οο! «Μ,6° αΤΪΖ ° Γ<?ί< ’ Γί5 ' Κ?11,,νίία ,6ν 2ϋν “ ίϋυ ^ ένυπνίων 

ΟίΓΥδΟϊΐΟίΐϊβ. Π»800ϋΓ$ δΐίΓ ΒιΑγ&&, 50)Γ. 362. Ρβτκ 1990. XIV 79.4 - XV. 80 5 ' ’ 

V. Αΐίιαηωϋ οί ΑΐβχαικίΓκι. Προς Άντίοχον, 6170 - Ββ 5 ϋ οί ά^ΓΟίϋ. Εις Ήααΐαν 497 ^ι«ΐκ 
- Μ^ν Κ^νοΟ. II. ρ. 64, 258 ίί - Ν,ο^ογο Ο^ογο.. Περί ενυ.4 6.8 ’ 

ί 3. ΡββϋΛκΙβΠΜηΐιηα, Κλήμ^ντος επισκόπου Τώμης. Περί χών πράξεων έπιόηαιιδν τε καί 

λοΤΙοΤΤ ΓΓη" Χσΐ χ κ0ρυφ(Χί0υ Τ<:>ν άΛϋ0 ^λων Πέτρου έπαομή . Ρα ν 2 ο 3 ρ 27 οοΐ 

ρ!π ν^ο^9^4^;^Ϊ56 € ! 0^ ^ 

54. Νκχρήοπ; 0Γββ0Γ85, Περί ένυπν , 618-619 

55. Τίιυ ίοιιικΙεΓ οί ιΐτε Οποχίΐς ϋεα. II οοπΐαΓ>- ΑΠ 

- π- - 1 

ν0 " Κ “' 53Γ6ΐί · τβ “· ΜαηΛα · α · ΜϋΓΟ.™ 1^ 

57 Ρ$ευιΙοοΐ€Γη6ηιίηα, οαρ. 31, οοΐ. 493-496 

ΐκϋ'ο^ΐκ'· " Κΐ ' βν,0 ' ,, ’«'' 0 ·'· *«· Χ '2 (1922) 001 ,578-1580. 1578-1570 - ΤΗ. 


7Τ?ε Μαξΐο ΑΧ$ οϊΝαανίΏοηογ οηά Υβπίη^υΧιη 35 Ωίεά ίη Βγζαηίιυιη 
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ΡΜΙοδίΓϊΐΒί αηά Κ,οηοη ϊηίοπη ικ Λϊΐ ΟΓρίιευδ’ ίΐυΐΐ, βίΙβΓ Ιιΐδ 4εϊΐ , 
,-επΐ 3 ίηε(ί ίη ίε 5 ϋ 05 \νίιεΐ'6 ίί \ν 35 ωεά 6γ Λε ίεδίιίηηί, Αιοΐεΐδ αηά Ιοηε5 35 3 
ΟΓορΙιείίο ίηδίηιπιεηϊ. ΙΒ 0Γ3ε1ε ριορίιεδίεδ ινεγε 5 εηί ίο ΒβΟγΙοη. νί,εΓε ενει 
(Ηε 5Κ1111 ννβ 5 ρίεεεά, 3 δεηείυετγ «38 ΠιιίΙΙ αηά ΟερίΊεηδ «35 ΙιοηοΓβί) εςααίΐγ 
ιο ιίιε οίΙιεΓ §οά5 «ίΛ ίϊεπίϊοβδ 59 . 

ΚερΓ£ 5 εηί 3 ΐίνε οί ιΗβ οΓ 3 ηίοιη 3 ηεγ’δ εαίε§0Γγ ίδ ΙΗε ΐΡ3§ιο ίοπηιιΐη οί ίί, 

IV οεηίίΐΓγ Αυ. “Αγωγό Πίττ,ος βασιλέως” (οοπήηί; ίΓΟίη ιίιε Ο ™ί Μβ&αϋ 
Ραηνπΐί οί ΡΆΓΪ5 (00), «ίιίοΚ ιίεδεπϋεδ 3 ηεοΓοηιηηΙίς ε£Γεπιοηγ όγ Λε ικε οί 3 
,ΥαΙΙ ΤΗε η 73 §ίοί 3 η ίηνοίνβδ Λε 8 οά Ηεΐίοδ ωά ηηηοηηοεδ ροίηίε41γ Λβ(: Ο) 
ι,ρ ϊϋΡίΐεεδ ίιίπι ννίίΐι Μδ εροόεδ 3η<1 ίθΓ (ίιίδ Γ£3δθη Ιίιε §0(1 ίδ οΜΐ££(110 δίνε 
Μιη ίοΐΐ Ρ 0 »£Γ οη Λε 463(1 πιαη'δ δΟϋΙ «Ι,ίοΗ Λβ ηΐ3 ? ία3η «ΐδί,εδ ίο Ρ,η4 3η4 
(Ρ) Ιίιε ηί 3 £ίοί 3 η Ιϋπυείί ό 3 δ Ιόε ροννετ ίο δθΙ)4υε ιόε δοαΐ όβοαιίδε ίιο ροδ- 
568565 «5 80111. Τόηηίίδ ίο Ιίιε ροδδεδδίοη οί ΐΜδ “ούσία”, Λε “νεκυοδαιμων 
νίΐί Ιιείρ Μη ν/ίίΐι 311 ίιίδ είίηίΓδ, εηΓΓΥ οηί 311 Ιιίδ εοπιιη3η4δ 3η4 τενεαΐ (Ηε 
ίιιίϋΓε. Τόε ϋηροΠΒηΙ ίδ ΐΗοί Λε π)3 8 ίά3η εετνεδ πΐ3£ί03ΐ η3ΐηε5 οη Λε δΜΙ. 
ν/ϊτη ιίιε οΐΥδίίε ροννεΓ οί Ιίιβδε ηηιηεδ Ηε «111 Γγυ Ιο 5ΐΛ4υε ΙΗε “νεκνοδκι- 
ιιων” 60 . ΤΗε δίιιιΐΐ 35 Γη 3 £ίε “ουσία” ϊΠΓαείδ ΙΗε δοιιΐ, 3ηά Ιίιε §ο4 ΗεΙιοδ 
Ιϋί4εδ ίί 10 ίΐιε ΙίβίιΙ 61 . 1η ΛεηΓ§γ 3η4 (ηε^ίε, ΗεΙιοδ ίδ αηοίΗει· ίΐ£ωε οί 
Η34εδ ιίιε ΝείΗε Γ «0Γΐ4. ΤΗετείοιε Ηε αΐΐηείδ ΙΗε 4εα4 δοιιΐδ ιοννητΗδ Ηιιη 
ΑηοίΗετ οΗ 3 Γ 3 θίεήδίϊε είετηεηί ίδ (Ηηί ίΗε η,3£ίεί3η ηδεδ δηρρίείηεΐε'δ Ιεενεδ 
ίη ΟΓ461- 10 «πιε ΙΗε εροόεδ οη ίΗεηι®. ΤΗε 5ΐιρρ1ε)3θ1ι ίδ 3 530Γε4 ρΐηηΐ «Η,οΐι 
Ηεΐοηεδ Ιο Οδίπδ-ΟίοηΥδϋδΊ 4 ; 3 ι 50 , ιΗε Ιεενεδ 3Γ6 ιΐδε4 3ηβ1ο 6 ιε3ΐ1 Υ ίο ιηνοΚε 
ίΗε ίννο £045 ννΗο 3 Γε εοηηεοίε4 ινίίΗ ΙΗε §ο4 ΗεΙιοδ εη4 ιο^ειΗει (Ηε Υ Ηενε 
4εδεεη4ε4 ίο ηεΐΗεΓ\νοΓΐ4 ηη4 Ηηνε Ρεεη Γεδίιιτεείεό. 

2. νβηίηΙοαυΐ5Γη . . + . Λ 

νβηΐπίοςιιΐδπι, &δ α ιπεΐΗοά οΓ π 60 Γθτη&ηογ 65 , ΐδ νινιών ά&οηΐχά ίη ΐΗβ 

59. Ο. Κετη, ΟΓρΙχϊοοΓαΓΠ ίήβηαιΐβ. ΒαΗη 1922. ίΤ. 134. ρ. 40. - Λτ. 115. ρ. 34. - ΡΠοΐίϋ 5 , Βφλ., 

Υ Π 60κ’ ΡΓ6ί5εηώηζ ΡΟΜ 1: IV. 1948-1977; 1970-1977; 1996-2006. 

6 Ε Ρ. Οπιί, ΟοηβαηΜβ ιιπύ ΒαΜάβηζΜΰεΓ, άΐβ Μα§ίβ ίη άετ ^Γ/β<Λι«ή-Γ 9 πι/ 5 <Λω ΑπΩλβ, 

^^.ΤυΐΙαη^ίΐε ΕΓηρεΓΟΓ, Εις ιόν βασιλέα "Ηλιον πρός Σαλούστων, ^ 

Λε Κΐηκ ΗεΙιοδ άαϋωίαΐ ίο 5 α 11 υδΐ, ΤΠε ν/οΛδ οί ίΗε ΕπχρετοΓ Ιυΐιαη, ΤΗε Ιοβΰ α<ωιοΜ™Υ· 
ι. I, 1913 , ΙιηρΓ- 1954 2 , 136 Α. - ί. ΒουίΜφίε, ΙΈωρβκυΓ Μιεη βΐ Ια αιΙιακ ά& δοη ΐβιηρ^, 
ΟοΙΙεοΐΐοη άεδ Βίυάεδ Αυκυδίΐηϊεηηεχ, 5 έήε Αηΐίςιπΐε- 133 , Ρβτΐί 1992 , ρ. 650 . 

64: ^ σιδ 0ζ κα1 Όσί β ιδος ’ 6<3 · ] · °· 06 

Α^β^Αΐε^άπΒ, Πρός Άντίοχον . 617^ Ββδΐΐ οί 
498. - ΤΗεοάοι-είυδ οί Ουγ. Ερμηνεία εις τόν προφήτην Ήοαιβν. εά. I. Ν. Οιπηοΐ, Τΐιεοιίοτεί 


130 


Απ 35 £ 35 ! 3 . ϋ. Υ&λ&ίουόί 


ΟΙά ΤβχΙαιτιβηΙ, ΐη ίΗβ δίΟΓγ οί ΐΗο Ιε\ν ΐάη§ δαιιΐ, ίΗε νεηίηίοςιιΐδΐ \νϊΐοΗ, ππά 
ίΗε δρΐπΐ οί ΐΗε ρρορΗεί δωηηε! 66 . ΤΗε νεηΐπίοηυΐδίδ, ννΗο ΐη Βγζ&ηίΐαιη εοη- 
ΐΐηιιε ίο Ηε οαΐΐεύ “πύθωνες” 67 , “στερνομάντεις” 68 0Πί3 “γνώσται” 69 , 3.11 ε£εύ 
ίΗθί ΐΗεγ Ηοά ΙΗε ροννβΓ ίο Γθΐδε ίΗε δοιιΐδ οί ΐΐιε ύεηύ Γγογπ ίΗε ηεΐΗεηνοΓΜ. 
ΑοίιιηΙ1γ, ΐΗεγ δ3\ν δΐι&άοννδ ί3ΐίΐη£ νηποιίδ δΗ&ρεδ, &ηε1 Ηεΐΐενεύ ίΗειη 3δ ίΗε 
ύε&ύ 70 . 

ΤΗε ίϊΓδΐ Βγζ&ηΐΐηε ρεπού ΡηΐΗεΓδ £ΐνε ΐηΐεΓεδΐΐη£ ΐηίοπηαΐΐοη αΗοαί 
νεηΐπΙοςπϊδΓη. ΤΗε δίΟΓγ οί ίΗε ΐηνοεαίΐοη οί 5ατηυεΓδ δοιιΐ ηηύ ϊη £εηεΐ'α1 ίΗε 
ηαΙιίΓε οί ίΗε §Ηοδίδ ϊΗγοιι£Η ννΗοιη ίΗε νεηίπίοςιπδΐδ \νεΓε εχεΓθϊδΐη§ ίΗεΐΓ 
Γηαηίίο αη, Ηεεαηιε ΐη Βγζηηίΐιπη & δα5]εοί οί ύΐδοιίδδίοη ηηύ (ϋίίετεηί ορί- 
ηίοηδ 71 . Οπ£εη (εοηίΓοηίεά &γ ΕιΐδίηίΗΐιΐδ οί ΑηίίοεΗεΐίΐ ηηύ θΓε£θπιΐδ οί 
ΝΥδδα), ΑροΙΙΐη&πυδ οί Ε&ούΐοεΐΒ, Οΐούοηΐδ οί Τητδΐΐδ, 3ηύ Αηαδί&δΐιΐδ II. οί 
ΑηίΐοοΗεΐα η1Ιε£εά ίΗ3ί ίΗε νεηίπίοςιιΐδΐ \ν&δ ΐη η ροδΐίΐοη ίο ϊηνοΐίε δηηιυεΓδ 
δουί Ηεεδϋδε αΐΐ ίΗε δουίδ —οί ίΗε δ&ΐηίδ αη<1 ΐΗε δΐηηεΓδ— \νεεε οβεΐδδηΐ ίο 
ΐΗε ύενϋ ηηΐϋ ΟΗπδΓδ ύεδοεηί ίο ίΗε υηύεπνοΓίύ 3ηύ ίΗεΐΓ ΙΐββΓαίΐοη 72 . 

ΟγΓ, Οοπιηΐ€πΙ&ΐΓ6 δϋΓ ΙδΕϊε, I. I. (5εαΐοηδ 1-3), 50ιγ. 276, Ροτΐδ 1980, ρ. 314. - ΗεδΥοΗίυδ οί 
■ΙεηΐδΕίεπι, ϊηί6ΓρΓ6ΐ3ΐΐο ΙδΕΪΕε ΡΐΌρΗείΕε, (ε), (στ), (π), ρρ. 27-28. - ΑηΕδίΕδΐυδ II. οί ΑηίΐοεΙιεϊΕ, 
Έρακήσεις καί άποκρίσεις, ΡΟ. ν. 89, οοΐ. 5290. 

66. Α' Σαμουήλ (ή Βασιλειών Α'), 28. - Ηΐρροίγίε, Ιη Κε£εδ, ΡΟ. ν. 10, οοΐ. 605-608. - ΒΕδΐΙ 
οί Ο&εδ&ΓεΙϋ, Εις Ήσαΐαν, 497-498. - ΕρΗπιίπι 5γηΐ5, ΤΙιε Νϊδί&εηε Ηγιοηδ, ε6. ί. 0\νγηη, Α $εΙεείβά 
ΙίΰΓΒτγ οΓΝΐεεηε αηά Ρθ5ί-Νίεεηε ΓβΐΙιεπ οίύιε Οιήχΐίαη (Γήι/τοή, $εεοηά 5επε5, ε6. Ρ. 5οΗϋίΤ - Η. 
ν/Εοε, νοί. XIII, Ρητι II, 0Γε§0Γγ Λβ ΟτεΕΐ, ΕρΗΓ&ίπι 5γπΐδ, ΑρΗΓ&Ιΐ3.1, ΕώηϋυΓ§ΐΊ 1989, ΙΛ'. 140, 
ρ. 209. - ΕνίΙ. 165,17ϋ,ρ.211. 

67. ΕυδεΡε οί ΟΕΟδΕτεΐΕ, ϋετ ίεδ&ϊΕ^οπιιηεηίΕΓ, ε6. ί. Ζΐεβίετ, Οΐε ΟπεεΜςεΙιεη ΟιπΗίΐεΙιεη 
5εΙ)πίι$ΐεΙΙετ άετ εκΐεη άτεϊ ίαίΐίΐιυηάβπβ, ν. 9, Βειίϊη 1975, ρ. 60, 25-27. 

68. ΤΗεοάοΓείυδ οί Ογτ, ΕΙς Ήσαΐαν, 1.1, ρ. 314. -1. II. (δεοΐΐοηδ 4-13), 5(7 Λγ. 295, Ρ&πδ 1982, ρ. 
80, ρ. 130. 

69. Ευδί&ίΗϊϋδ οί ΑηίΐοοΗεϊΕ, Κατά Ώριγένους εγγαστρίμυθου, 2. 17,15. 

70. Β&δΐΙ οί €ΕεδΕτείΕ, Εις Ήσαΐαν, 497-498. - Οτε§θΓγ οί Νγδδ&, Επιστολή διά τήν έγγα- 
στρίμυθον, ρ. 65,21-23. - Ευδί&ίΗϊυδ οί Αηΐΐοο1ιεί&, Κατά Ώριγένους εγγαστρίμυθου, 5. 22, 28-30. 
- 6. 23, 31-32. - ΕρΗπϋπι δγπΐδ, ΤΙιε Νίδίάεηε Ηγιοηδ, ΕνίΙ. 165, ρ. 211. - ΤΙιεοιΙοΓείυδ οί Ογτ, Εις 
Ήσαΐαν , I, ρ. 314. - Οί. Ευ&βπυδ Ροηίΐαΐδ, εά. Κ. Οεντεεδδε, Εεδ &ηοΐεηδ οοιηπιεηί&ίειίΓδ §τεοδ 6ε 
ΓοοΐΕίευςυε ει 6εδ τοϊδ (ΡΓϋ^ηιεηΐδ Ιίτέδ 6ε§ εΗαΐηεδ), Εν3§τε (ί 399), ΡΓ&βΐηεηΓ χιιγ 1ε ργεΗοηϊδδε 
6 Έπ6ογ, 5ΐυώ ε Ύεείΐ20\, ΟϊΠε 6εΙ νΕίΐοΕηο, Βί&ϋοίΗεοΕ ΑροδίοϋοΕ ΥεΟοεπε 1959, ρ. 26. 

71. ΕϋδίΕΐΙιϊιΐδ οί ΑηΙΐοοΙιεΐΕ, Κατά Ώριγένους εγγαστρίμυθου, 2.17,18. 

72. Οπ§εηεδ, Εις τήν των βασιλειών Α', Οπ§εηεχ, ΕυχίΕΐΗΐαδ νοπ Αηίΐοείιίεη υηά Οτε§θΓ νοπ 
ΝγδδΕ> ϋΡετ άΐε Ιιεχε νοη Επ6ογ, εά. Ε. ΚΙοδίεποΕηη, ΚΙείηε Τεχίε ΠΙγ ΤΙιεοΙοξίε ιιηά ΡΜΙοΙο&ε, 83, 
Βοηη-Βετίΐη 1912, 2. 4, 24-26. - ΑροΙΙΐηΕπυδ οί ΕΕθ6ϊεείΕ, ε6. Κ. ϋεντεεδδε, Εεϊ Εηοϊεηδ οοηι- 
ΓοεηίΕίευΓδ §Γεεδ 6ε ΓοείΕΓεικμιε εί 6εδ τοϊδ (ΡΓΕ§ηιεηΙδ Ιΐτέδ 6εχ οΗπΐπεδ), ΑροΙΙΐπΕίτε 6ε ΕΕθ6ΐαε 
(Τ νετδ 390), ΡΓΕβίηεηίδ δυτ 1ε ΟευίετοηοΓοε, 5ίΤ. 201 , ΟίίίΕ 6ε1 ΥεΟοεοο, ΒίΡϋοίΗεοε ΑροδίοϋοΕ 
νΕίιΟΕΠΕ 1959, XXVIII, II ίί., ρ. 154. - Οϊο6οηΐδ οίΤΕΓδϋδ, ε6. Κ. Οεντεεδδε, Εεδ Εηεΐεηδ εοπι- 
πιεηίΕίειίΓδ §τεοδ 6ε ΡοοίΕίευρυε εί 6εδ τοΐδ (ΡτεβίοεπΙδ Ιΐτέδ 6εδ εΙίΕίηεδ), ϋΐο6θΓε 6ε Τετδε, 
ΡΓβ§ιτιεηίδ δυτ 1ε ργΐίιοηί55ε 6Έπ6ογ, 5ΐΤ. 201, ΟίΙΐΕ 6εΙ ναίίοΕηο, ΒίάΙΐοίΗεοΕ ΑροδΙοΙίεΕ Vειϊοεπε 
1959, ρ. 165,64-67. - ΑηΕδΐΕδϊυδ II. οί ΑηίΐοοΙιεϊΕ, Ερωτήσεις καί αποκρίσεις, 764ϋ-765Α. 
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“ ε1δ Γ 5 - 15 οΓ ω§ε1574 · Αρο11ίη3Γίιιδ 

^ ϊηΙι Λβ 5 ρϊτϊί \ν1ιίοΗ Γ6$ροηίε(1 ίο Αβ νεπίΓίΙοηιήδΙ'δ ίηνοοϋΐιοΓι « 

Ζα Ϊ ί ■«ων,θεΐοα”, ^ .ο «. ϋ» Ε* ^ & 

ύ6η !° η7 1 οΛ£Γ ι,Μ,ά, οιΗεγ ΓΛίβ* οΐωίίίεί ΑβΙ Λε νεηΙπΙοςιιίίΚ ^ 

εεηεπ11γ Αε ηεοΓΟΓηίΐηοεΓδ Μη'ι Ιενε Αε «Φ^ΛΥ « Γ ^ ^ 

η , ™ι Ιη ί&οι ΑβΓβ «ειε Λβ ίηίεπ,ϋΐ άβιηοηί νΑο ^εεηάεά ίτοιη Η«1β8, 

Γη. Ινϋο^Γ Λβ νοίεε οΐ ΐβηΙϋβΓ ρβ«οη 5 -^ρΐε ογ Ιο1γ- αη 

Λ Αειη ΤΗε Ηεπιοηϋ Αονβ Αε νεηΐπίοςηίδΐί Ιο Αε 8Αΐε οί 

Ξεύ ννίΑ Αε αηοίεηί §0(3 οί η,εηϋε Αροϋο. ρ Γ ονε 5 Αεί ΙίηεΙίΥ Λ» £ οί 

η01 Γ ηε Γ ΐ8 ?Γοί ί τίΓαν εεηωΓΥ) § ίνε5 ωείε,ίίηδ ίηίΟΓΠίε,ίοη εΗοηί Αε 

« 3 γ ώΓΓηίΠΙοςυί^-ιηαείείεη^ εχε Γ εί 5 ε3 ΑεΙτ «Λ Ο 0«γ ^ 

ΐΗβ άε8ά Μ ίΐ,εγ ίϋΐν ίΗειη οοπιίη^ Αοιη Αε αη^οΓίά. 2) ΤΗε άεαά, 0*Υ 
ΙεΓε οΙΞ οΐε οηί αρ,Αε ίο.η -Αεί 15 *1Α Αε Γεεί α Ρ Αε ΗββΕ 
άο\νη— ογ ίη ε 8ηρίηε ρο^ίίίοη ΗΗε £Ηε ΗηΠβΟ «β«1· Τ'»* * 35 Αε ιεαίοη 

73. Οπ§εηεδ, Εις βασ., 8· 12 , 28 ' 31 · 

76 . Ευ5ΙϋίΗϊϋ5 οί κ™ Ρ· 6 °· 25 - 27 · - 

ΊΊ. ΗΐρροΐΥΐε, Ιη Κε^εδ, 605-608.- Ευδ ^ 6 . ά } ΒειΠΕτάΐ, Οοηίτε Ιυΐ.εη, 

Ο^ογ, οί Ν^,ηζε ΚαχΗ ω χΗν «ίμ^ν. 

5θ)Γ. 309, Ρ&πδ 1983,54-55 (ρρ. 158-160). υΓεβυ '* ' ρ , 0 - Ρα ν . 39,76, εοΐ. 14730. - 
ρ. 66, 9-19. - 016γηιε οί ΑΙεχεπ6πε, Εις Ψαλμους, Ρ ’ _ χ% 5 -14. - 3. 20, 7-11 - 

ΕϋδίΕΐΙήυχ οί ΑηΙΙοάιείΕ, Κατά Ώριγένους ^ έπερωχή αεις παρά τίνος χών έξ 

- 4.21,23-27. - Τήεο6θΓ*υδ οί Ογτ, Προς τας Ιγπ Ρ γ. 5„ΜάΙα 

[. Κεκροη5ΐοηε$ «1 οΓίΗοίοχο,. 

ρα ; 6 ώ —— εί? ^ * 

των Αποστόλων, Όμιλία ΑΕ , ΡΟ. ν. 60, οοΐ. 254-255. 
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νεηΐπίοςυϊδί ιΚαί Ηαά οαΐίβά δ3Γηυβ1 3ίίθΓ δειιΓδ ΟΓίΙεΓ, \να$ δυΓρπδοά \νΗεη 
δΗβ δ3\ν ιΗε ρτορΗοί ΐη 3 δί3η(ϋη£ ροδΐίϊοη, αηά ΐιτίΓηεοΗ&ίεΙν ΐΗου£Ηί οί Ηϊιτι 3δ 
3 £0(1 79 . δοΓηε δ3ί(1 τΗ&ε \νΗ3ί δΗά 53\ν, \ν3δ 3 ίΓυε Οο<Γδ ίηνοίνεπιεηΐ. Ιί δεειτίδ 
εΗαε Οοιΐ Η3(1 Γϊη&ΙΙγ 3ΐ1οννβ(ί ίΗε νεηίπίοςυΐδί ίο τενε3ΐ ίΐιε ίΐιίυΓε ίο δ3υ1, 
ίΗΓου£Η 53ππιεΓδ δρΐπί 80 . 

ΤΗε Ρ3ί1ιεΓδ ροίηί ουΐ ίΗ3ί ίΗε άειηοηδ 3ΐ\ναγδ ϋε ννΗεη 3ρρε3πη§ ίο ίΗε 
Ηυιηαηδ; Ηυΐ \νΗεη ΙΗεγ 3Γε δϋΡ]εείε(1 ίο ίοΠίίΓεδ αη(Ι δυίίεΓ, ίΗεγ 3τε ίοΓοεά ίο 
ίεΐΐ ίΗε ΐηιΐΗ 81 . 

ΤΗε νεηΐπίοηυΐδί’δ ρΗΓ3δε ίο δ&ιιΐ: “τίνα ανάγω σοι;” Ιεδίΐίΐεδ ϊΗαί ίΗε 
εΐίεηίδ ροΐηίεά ουΐ ίΗε δοιιΐ ΙΗεγ \ν3ηΐε(1 ίο εοηί3θΐ \νΐίΗ, 3ηά ΐΗεη ίΗε νεηΐΐ'ΐ- 
Ιορυΐδί ρΐ3γε(ί ίΗε τοίε οί 3 ηιεύΐαπι ίο ίΗίδ οοηΐ3εΐ 82 . Ιη ίΗε δίθΓγ οί 3ηοίΗεΐ' 
νεηΐπίοςυίδί, ίΗε “παιδίσκην τήν εχουσαν πνεΰμα Πύθωνος” (α 56Γν&ηί ψΙίο 
Ι ιαά ΐΐιβ 5ρΐήΐ οϊ ώβ Ργώοη) \νΗοιη ίΗε Αροδίΐε Ραυΐ ΙίΠεΓαΐεά ίϊοιη ίΗε άβ- 
Γποη’δ ροδδεδδΐοπ ΨϊίΗ 3π εχοΓεΐδπι, ΐί ΐδ είίεά ίΗαΐ ίΗίδ \νοιτΐ3η οΗΐ3ίηε(1 3 £Γ63ΐ 
εΐίεπίείε Άηά ίΗεΐ'είΟΓε 3 £Γεβί άευΐ οί ιτιοηεγ ίοΓ ΗεΓ πΐ3δίεΓδ. ΤΗε 03ΐΐδε \ν3δ 
ίΗε Κίηά οί πΐ3£ΐο δΗε εχεΓοίδεά 3Π(1 \νΐίΗ \νΗΐοΗ δΗε 3ηδ\νει·ε(} ίο ενεΓΥ Ιαηά οί 
ςαεδίϊοηδ. δο Ηί§ \νεΐ'ε ίΗε ρΓοίίίδ ίΓοιη ίΗοδε >νΗο \νίδΗεά ίο δρευίζ ννϊΐΗ ΐΗεΐΓ 
άεβίΐ, ίΗ3ί 3ίΐεΓ ίΗε δβΓναηί’δ εχοΓεΐδπι 3ηά ίΗε Ιοδδ οί ΗεΓ ηεοΓοιηαηΙίο 3ΗίΙίΐγ, 
ΗεΓ πΐ35ΐεΓδ \νεΓ6 ίιιηοιίδ 3ΐκΙ ίΗεγ (ΐΓ3££ειΙ Ρ3ΐιΙ 3Π(1 δγΐ3δ ίο ίΗε ρπδοη 83 . 

Εαδί3ίΗίαδ οί ΑηίίοεΗεΐα γπ3γΚ 5 ίΠ3ί ινϊίΗ ίΗε ςαεδίΐοη: “ΐνα τί παρηνώ- 
χλησάς μοι;” (\νίιγ άΐά γου ΰοώβηηβΤ) δ3ΐιιυεΓδ δρϊπί ίιηρίΐεδ ΐΗ3ΐ 3ρρε3Γεά 
3£3ίηδί ίίδ \νΐΙ1, 3δ ίί ίΐ \ν3δ οοηΊΐΏ3η(1ε(1 Ηυ 3 δυρεήΟΓ 84 . ΤΗίδ ρΓονεδ ίΗ3ί ίΗε 
νεηίπίοςυΐδΐδ εοηίαείείΐ \νΐίΗ ίΗε άειτιοηδ, Ηεο3αδε οη!γ ύεηιοηδ οουΐά Ηε ίοΓεεά 
\νίΐΗ ίΗΓεεΐδ 3η(1 ρΓβδδΐίΓε ίο εοορεΓ3ΐε 5γ ηΐ3£ίοΐ3η5 85 . 

Αδ ίΗε ΐΗειΐΓ£ί5ΐ ΙυηιΗΙίεΗυδ 3ΐ1ε£ε(1, ίΗίδ ηιείΗοά οί ίηνο1άη£ ίΗε άεπιοηδ 

79. ϋϊθ(1θΓ6 οίΤ&τδΐΐδ, ΡγείιοηΪ5., ρρ. 163,4-5; 164, 16-22. 

80. Βίΐδϊΐ οί Οϋ68&Γ6ϊίΐ, ’Επιστολαί, εά. V. ΟουΠοηπο, 5ϋϊηΐ Β&δΐΐβ, Εεΐίτεδ, ΐ. II. (Έπιστολαί: 
101-218), 1&5 ΒεΙΙεχ ΕειίΓες, Ραιϊδ 1961,217. Εύσταϋίφ άρχιάτρω: 5,50-56. 
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Ην ίΗε Ρενοίΐδηδ 86 Ηε εΐωπιειΐ ΐΗ3ί ηοηε άο,ν&ά ίο ΐΗΓε3ίεη ίΗε 3ΐιγ 
Γί ρβΪβ,η Ζοη, Μ οπίΥ 0» ο^οπίο ,ηί ίηί^Ι ^ 5 ρίπ« ο» 
®ί_^ ( ΜαΙ) «ΜΗουΙ χα&χίΛ υιΑ Ιο £ ΐο. *Η1Λ ουενεΛ αη(1«« ιΜ 

Μ υ Ϊ β ΙίΤ^οη, ΤΗ, γ,^οπ « Γ Η, Υ «,γο —ο ***** · *^ 

^ ί τΗ^ ΐίες ίΗε οοδδίΗΙε ίροΓΠ ίΗε ίπιροδδίΗΙε. ΤΗε ΓΠ 3 £ΐοιαη, Ηαδεά οη 
Ϊί» ϋίηΊ ΐΗο ίπνοΗ,Η ί,π 1 οη 5 « » ^ρΐβ Ηαιη,π ΗΛ μ «^ 

Λ _ οη Α Ηε &\ι αηά ρΓεδεηίεά Ηίηΐδείί δαρεποΓ ίο ίΗεπι, 3ηά 38 δυο . 
ΓοΓίί 10 Λβΐ. Ηί ΟΜΟΛ ««ΡΡΜίΙνε ιΗΓ,αίί Λε 

Ιηί ιίίβτηβΐ $ρΐΓΪ15. ΤΗε ιρΗα «τβ «ΗοΛβί βηά ΐεπίΓίβί Γγοιπ Λε^ε ίιείπ.ο^ 
Λεν ϊΗοαείιί οΓ β* «»1. Ηεεαρ,ε οί Λε* ™Η.. 3 ηοε<1 ,ηί 

ί1ΐί ’τΗε Γ ρΗΓ3™ε ε όΓίΗβ ί1 ΒίΗ1ε ννΗίεΗ ϋ τερεείεά ίηίο (Ηε δΟΡΓοεδ οί (Ηε εβτίν 
Βνζαηίίηε ΕπιρίΓε: “ζητήσατε τούς έγγαστριμύθους, καί τοτις αϊτό της γης φω- 
νοΰντας^ούς^κενολσγοΰντας οί έκ τής κοΛίας τρωνοΰστν” επί (Ηε οο^εη( 
οί Ειΐ 5 ( 3 (Ηί(ΐ 5 ^(Η 3 ΐ “ή πυθόμαντις έθεάσατο τούς ομογάστριους αυτή δαίμο¬ 
νας οία 6ή τινας όμοκοιλίους αδελφούς έιταίρουσα τά ομομήτρια γένη, βομ 
•θεούς έδοακα δναβαίνοντας έκ τής γής' *« νεπίπΙοφ.,Ι 

ρΓετνεδ Πεπτοί ίπ (Ηείτ Ηε,Ι Υ . ΤΗί, Ηεπτοπ -χρίαίπεδ Ε,* 
ΑηίίοεΗεΐα αηδ ΟιβίοΛυ* οί Ν Υ 553- αίίεοίεδ (Ηε αρρτεΗεηϊ,οη αηδ Ηε ρά- 
εεπιεηΐ οί (Ηε 5 ε ρεορίε βηάΊ) Ηε ίρολε (Ητοα^Η (Ηοιη 53 γιη§ πη 3 §ιηα 1 ινε εηί 
αηΐι-υε (Ηίη 85 , 2) Ηε τηίδίεδ ΐΗειη Η Υ ρτεεεηΐίηδ ο(Ηετ δεπιοηδ, ϊϋρροεεδ εΗοε 
«ΡΗ (Ηε ίκεε* οϊ (Ηε ίηνολεδ δεαδ ϋηρπίΒβά οη (Ηεητ, ίοτ (Ηε 5 ΗΛε οί Ηε.τ 
εϋεηκ. ΟΗ^είεπείίε ϋ (Ηαί (Ηε δηρρο^ε.! «μΚ μ* °η1γ (Ηε νεηίπΙοςαιΛ αη 

η ° 1 Ϊε3 6 (ΗΓνεη(Γί.ορρί 5 ( νετ Υ οϊ(εη Ηε,ΟΓίΗεδ (Ηε ίηνοΚεδ « 

ιΗε Εβπηεηίί (Ηε οννηεΓ Ρδεά (ο ννε^τ ννΗεη βΐίνε. Ιη (Ηιε χν 3 γ Ηε ίβοβινεα Ηιϊ 
εΗεηΤτΗεΓείΟΓε ρεορίε τνετε εετίηίη ηδοηί νεηΐήίομηΐ^’ εηρετηηΐηι ηΐ 
3 Ηίϋ(ίε 5 (ο εοη(ηε( (Ηε *ογ1(1 οί (Ηε άεαδ. ΤΗε §εηετα1 αηδ 5 Ηαδοτνγ .ε>εην- 
Η^ηοε οί (Ηε δειηοη ννίίΗ (Ηε δεηδ ρε(5θη (Ηε οΐίεηί »«Ηεά ίο “ Γη,ηϋη, ““ 
«ΚΗ Ιπελεί (Ηε νεηΐπίοςυίϊί ίοο. Ιη 035ε οί ρηΗΗο ρεκοηϊ (Ηε ίηε( Ηε 
ΙΪοη ,Ϊ( 3 (εδ (Ηείτ νοίεε., 5 οηκίΗΙη 6 (Ηη( εοηνίηοεδ ενεη (ηο,ε (Ηε 

86 1«ΜΑ. Περί χ®ν αίγυκτίων μυατηρίιεν, εί. Ε. Ιη Ρ1«*·. 

Εγκυκλοπαίδεια 2 , Αΐΐιεηδ, XXII-, ΡΡ- 4 ί2-4Η 4 13. 

497-498. - —δ οί ΛηΙΐοοΗείδ, Κατά Ώρ^ους 

εγγαστρίμυθου, 25.56, 19-21; 20.47, 7-10. „ ?7-32 - 66 9-19. - ΕυδΙ&ΐΜϋδ οί 

89 0^ οί Νγδδο, Επιστολή διά τήν εγν^^’Ρ· 65 > 27 32 ' 9 

Απίΐοοίιεΐα, Κατά Ώριγένους εγγαστρίμυθου, 30.61, 19 - 62,13. 
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ίηα£ίοίαη. Αίΐεπναπίδ ίί \ναδ εαδγ ίοΓ ίΗε άεηιοη ίο δαγ \νΠαίενεΓ Ηε νναηίεά ίο 
Ιίϊγπ αηά ίΗτοιι^Η Ηϊιώ ίο Ηίδ εΐίεηί 90 . 

Ιη 5. 5γτη€οη ίήε ΥοηηββΓ’5 ΙΛϊε (Αϋ. 521-592) ΐΗετε ίδ αη αΐίεδΐαΐίοη ίΗαί 
δίιον/δ ίιο\ν δοΐίςΐ \ναδ ΙΗε Βγζαηίίηεδ’ εοηίίάεηοε ΐο νεηίπίοςιιίδΐδ από ΐΗε τοίε 
ιΗεγ ρίαγεά. ν/Ηεη ίΗε εηιρεΓΟΓ Ιαδίίη II. £01 δΐοΚ, ΐΗε ραΐαεε ε&Ηεά α ίειηαίε 
νεηΐπίοηιιίδί, ν/Ηο εχαηϋηειΐ ίΗε ρ&ίΐεηϋ (“έφ’ φ διά της απάτης τοΰ ένερ- 
γοΰντος έν αυτή δαίμονος τά περί τής νόσου γνωσθήναι αύτοίς”). Ιη ΐΗίδ 
εαδε, νεηΐπίοςιιίδίτι \ναδ υδεό αδ α (ϋα£ηοδίίε πιείΠοά, από ίΗε νεηίπίοςυίδί 
ρΙαγεά ίΗε τοίε οί α (ΙοοΙογ 91 . 

ΤΗε ατοΗόίδΗορ οί ΑηίίοεΗεία (Αϋ. 599-610) Αηαδίαδίιΐδ II. §ίνεδ ιΗε 
εχρίαηαίίοη οί ίΗε νεηίπίοομπδίδ’ ΓηεάίοαΙ (1ία£ηοδϊ5. Ηε αδδίαεδ ίΗαί ίΗε 
άεηιοηδ άοη’ΐ Κηο\ν ίΗε ίυΐΐη-ε; ιΗεγ τενεαΐ οη!γ \νΗαί ιΗεγ δεε, ίιε&Γ, ογ άεπνε 
Γγοπί δοπιε δγηηΗο1δ, εχαοίΙγ αδ ίΗε Ηιπηαηδ. ΤΗστείοτε, ΙΗεγ εχαιηίηε πιεάι- 
εα11γ ίΗε Ηιιπιαη Ηοιίίεδ από ώβ§ηθδε ΐΗείτ άεαΐΗ, Ηιιί ηοΐ αεειΐΓαΐεΙγ. ΤΗεη ιΗεγ 
ίταηδίετ ίΗείτ ίηίοπηαΐίοη ίο ίΗε νεηΐπίοςιιίδίδ αηά ΙΗεγ ρτεδεηί ίΗεηι αδ 
άοοίοτδ 92 . Βαδίΐίιΐδ οί Οαεδατεία αάάδ ίΗαί ίΗε άειηοηδ, Ηεδίάε ΐΗεΐΓ αΗί1ίίγ ίο 
αάνίδε αόοαί ρΗγδίεαΙ ίΙΙηεδδεδ, ΙΗεγ αΐδο Κηο\ν ίΗε π§Κί ΗετΗδ ίοτ ειιτεδ 93 . 

Ιη ΐΗίδ \ναγ ίΗε Ιεν άοείοτ ΤίπιοίΗευδ, \νΗο υηάεποοίί ΐΗε ΐΓεαίιηεηΐ οί ίΗε 
δαπιε ειηρεΓΟΓ, ίδ ιίεδοπβεά ίη 5. 5γτηεοη ’5 Ιίί£ αδ “ήν γάρ ο6τος καί δαι¬ 
μόνων θεραπευτής, γοητείαις ένασχολούμενος αεί”. ΤΗεδε επιρίΓίοαΙ άοοίοΐ'δ 
από αί ίΗε δαπιε ίίπιε Ηετό άοείΟΓδ αηιΐ δεετδ, αΙίΗοιίβΗ ιΗεγ \νετε νετγ Ηί§Η 
εδίίηιαίείΐ, πιβάε δοιτιε ΐΐηιεδ ίαίαΐ ιπίδίαΚεδ ίη ίΗε ιηεάίαηε’δ όοδα^ε \νίίΗ 
τεδϋΐί ίο Ηιϊη§ άεαΐΗ ίο ίΗείτ ραΐίεηίδ. Οοηδεριιεηΐΐγ, ίΗε Ηα§ίθ£ΓαρΗει· τεΐαίεδ 
ίΗε ίαοί ίΗαί ίΗε επιρετοΓ ίίηαΙΙγ §οί ίηδαηε, ίηδίεαό οί Ηείη§ ουτεό, ίο ΐΗε 
“φάρμακα” (α ννοτό ννΗίεΗ ηιεαηδ είίΗετ ίΗε ηιεάΐοΐηε ογ ΙΗε ροίδοη) ίΗε 
νεηΐΓϊΙοςυίδί ρτερατεό αηό §ανε ίο ίΗε ειηρεΓΟΓ 94 . 

ΝενεηΗεΙεδδ ΐΗε ίαεί Γεηιαίηδ ίΗαί ίΗε εηιρεΓΟΓ ΗϊπΊδεΙί ίΓϋδΐεά ΙΗε νεη- 
ίπίοςιιίδί. ΤΗίδ ρτονεδ ίΗαί ΐΗεδε ρεορίε \νετε ΐΗου§Ηί οί &δ ϊηδρίΓεό Ηγ Οθ(1 
από νβΓγ εαραόΐε. ΤΗε Βγζαηίΐηε δουτεεδ ΓεΓηίηιΙ ϋδ ίΗαί αΐτεαάγ ίη ΙβνΐΙΐουζ 
Μοδεδ Ηαά ροίηΐεά οηΐ ΐΗε δρτεαό οί νεηίπίοςαίδπι ίη Ιδταεί αηά ΐΗε οΗαπη 
ίΗαί ίΗεδε ρεορίε εχεταδεό. Ρογ ίΗε ιτιίδ1εα(1ϊη§ ιΗεγ ίηιροδεά, Ηε αδίίεό ίοτ 

90. Ογ££ογυ οί Νγ5$ίΐ, Επιστολή διά τήν έγγαστρίμυθον ,ρ. 66,1-6; 15-19. 

91. ΤΗε Ηίβ οί δ&ΐηΐ 5γΓηεοη ΐΐιε 5ίγ1ϊΐ65 ιΐιε Υουη^ετ, ειΐ. Ρ. ν&η ϋεη νεη, Γϋ νίε αηείβηηε άε 
5γιτΐ6οη 5ΐγ1ίΐβ Ιευηε (521-592), [ΒΗΟ, 2, 1689], I. ΙβΓ, ΙηίΓΟάυοΙίοη εί ιεχίε ςτεο, 5υύ5ϊάϊα Ηαχϊο- 
ξ,Γάρήΐοα 32, Βηιχεϋεδ 4, 1962,209. 180,15-18. 

92. Ευχί&ΐΗΐϋχ οί ΑηΐΐοεΙιείΗ, Ερωτήσεις καί άποκρίσεις, 521. 

93. Βϋ5ϊ1 οί €&6δ3Γεΐ&, Είς Ήσαΐαν, 496β. 

94. ΤΗε Ιΐίε οί δαίηΐ 5γιηβοη ιΗε 5ίγ1ίίε8 £Ηε Υουη^ετ, 208, ρ. 179 (ε$ρεα&11γ 26-27); 211, ρ. 181. 

- Ρογ ίυηΗβΓ ϊηίοπη&ΐΐοη &Ηουι ηι&βΐς &η(1 πιειίϊαηε, 5εε Α. ϋ. Ύ&ΚδΙουίϋ, Η Μαγεία στο Πρώιμο 
Βυζάντιο, ρρ. 301-303. 
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νας” 98 · . ,, ίΗαί ΐΗε ιηαδίείαηδ ννΗο εχετεΐδεά 

ΤΗε ΐοβίοβΐ ρεορίε οί αΐΐ ^ η(ΐ5 οί ύ6ΐη οηϊο (Ιίνίηαΐΐοη, 1Λ« 

ηεοΓΟΠί&ηεν οτ νεΓ6 ^ οη οοΜ (βη «Κ«ηρΐ <° 

{ (, 6 ϋΓ 6 ί 5 ΐ5 ( τελεσιαι. ) 111 ^ ^ ε η«. ηκΙ> ^ »«>- 

ρΓΟίίοΙι &η<1 3ίί εε11 ε “Ρ ,, ^νε & (ΚΓεοΐ οοηηεοιίοη —οβΠει! 

Ποε8 οί αηίιηεΐ8 Ρ ® ϋηροείεπ. ΤΗε ΟΗπΛίεη ΟΗ«γοΗ :ε^ 

οί— 

—- οί -— 

α υί 5 κ «8101811Υ εεηΗ1γ 1Μ · 


95. Εϋ5(εΛίιΐ5 οί ΑηΜοοΙιεια, Καια 25-26: “καί έπε0ωτήαο\κτι, χούς βεοος 

αυτών... καί τούς εγγαστρίμυθους . - Ρ· 28 ,, ζ - θου 1 { 3 4, 9-10. - Εεοπίίιιχ ΡτεδΗΥίετ οί 
Ευ5 ΐϋΐΗΐιΐ5 οί ΑπΙίοοΗεΐκ, Κατά Ώριγενους εγγ 9 ^ ' γενετής τυφλόν και εις 

Οο^πορΙβ,ΌμιλίαΧ- Λόγος ΐ Ο- - Ρ. ΑΠεπ, Ιεοπω 

τον άγιον Πέτρον ύπο ΉβΦδου ^ ^ " €Μ$ύΆΠοηΐ χη ΟΠοηίοΙΐιπη, 5βηβ5 \Οτηη ν. 1 , 

ΡΓ65όγΐεπ Οοηδί&ηΐϊηοροΐιΐ&ηι, Ηοηυΐι&ε, Ρ , ΐηίετρΓείαΙίο Ιδ&ώε ΡτορΠε^ε, 44, 

^ Β ^ πα Α “" 9 ' ΒΛ “ ' 
ΡΓ %Τ^Τοί δ 'αΙαβηΛ. ϋεΓ αηά ΛηΟοηβΙ, ΒβτΜβχ «ηά ίο* 

99. Ρ. Οκηοηΐ, Κδΐΐ&'οηδ, ρ. 108. - · ■ * Έλλ ν£ζ και το παράλογο 2 , ΑΐΗεηχ 1978), ρ. 

ΗΥ Αηεπή(1θΓϋ5, Νεν/ 1εΓδεγ 1975, 11- ^ η61 

101. ΑΓίεπιϋοηΐδ, Όνειρ., II, 69. -ΤΗ. ορ , - Νκζΐϋηζε, Απολογητικός, εά. Τ 

102. Β&δίΐ οί αεδ,Γεώ, Εις ’Ησαιαν, 497-498_ Οτε^^ ^ ^ Μ (ρ . 15 0). - Νΐεεί^ οί 

ΒεπυΐΓάΐ. θΓέ§οϊΓ6 άβ Ν&ζΐϋηζε, ΟίδοοιίΓδ , . ’ ά Κ Ογονουηΐοΐίδ, Θεολογία, ν. 

ρ- 314. .Η— ^~ 

στολών βιβλία Δ' ,ΡΟ.ν. 79, εοΐ. 177. 




Β. Ά. Σαρρής 


τον 


Ή ποιητική 
Ακάθιστον Ύμνον 





•ο Ακάθιστος Ύμνος είναι πολυσυζητημένο από άποψη φιλολογική κει- 
υενοί. Πολλές άπόψεις έχουν εκφραστεί σχετικά μέ τόν ποιητή καί το χρονο 
γραφής, οΐ όποιες, καθώς τις περισσότερες φορές είναι αντικρουομενες και 
συχνά άκρως αντίθετες, άντί νά οδηγήσουν σέ λύσεις και οριστικές θεσεις για 
τόν Ακάθιστο, δυστυχώς, έχουν παρασύρει τήν έρευνα σέ μία ανερμάτιστη 
καί αλυσιτελή προσπάθεια, μέ αποτέλεσμα ή χρονολόγηση τού -Υμνου νά 
κινείται σέ ένα διάστημα περίπου τεσσάρων αίωνων, απο το 431 μ.Χ., μέχρι 
τόν ένατο Βυζαντινό αιώνα, ένώ παράλληλα γιά τόν ποιητη έχουν προταθει 
διάφορα ονόματα, από τόν αιρετικό Άπολλινάριο Λαοδικείας έως τόν πα- 

τρΐ< "Ολη αυτή ή ενασχόληση καί έρευνα γύρω άπό τά ζητήματα αυτα πέρα 
άπό τή σύγχυση πού προκάλεσε, οδήγησε καί σέ ένα σημαντικό πρόβλημα, 
•Επικέντρωσε τή μελέτη σέ στοιχεία έξω άπό τό κείμενο και έθεσε σε δεύτερη 
μοίρα τό ίδιο τό κείμενο τοϋ Ακαθίστου* καί έτσι ζητήματα ποιητικής που 
μπορούν νά μάς δώσουν σταθερές απαντήσεις γιά τά έρωτηματα της φι¬ 
λολογικής έρευνας μένουν αδιευκρίνιστα καί αναξιοποίητα. 

Στον -Ακάθιστο Ύμνο ιδιαίτερα αξιοπρόσεκτη είναι ή δομή του ποιήμα¬ 
τος. Καθώς άνήκει στό ύμνογραφικό είδος των κοντακίων, ό Ακάθιστος η α- 

1 Ιδιαίτερα πλούιτια είναι ή βιβλιογραφία γιά τόν Ακάθιστο Ύμνο. Σημειώνουμε μώνο τα 
κιό^μαντικάμελετήματα: Σ. Εύσιρατώδτις, «Ρωμανός δ Μελωδός και η 
ηιη^Παλαμάς 1 (1917) Ο. ΜεοπιειπΗίι, Π?γ Ηγαιηοί ΑΧαιΙιϊκοι ιη ΑΰβηάΙίΐηό, * .· 

ζοί-Β^ηο ^ ΟΧώΓέ, 1961 ρ σ. 191-.*·™ 

«Πιο ΑϋβΛΙΛοί. Α εωίγ )η Βχζίοιίηε Ηγπιηο 5 ταρ1.γ». ΰυπΛαποη ΟΟι Ριρεπ 

Π4 Ν Β Τωμαδάκης Συλλάβιον Βνΐανηνών Μελετάν χαί καμίνων, τχ. 1. « Η ΑκαΟιοτος 

I 7 τΓκαίΙΤμνοΓο^της,^να ,964 (ή μελέτη καί ατό βιβλίο τον: 

γραφία καί Ποίνσις , ήτοι Εισαγωγή εις τήν Βυζαντινήν Φιλολογίαν χ 1. Αθήνα 

177^ Κ Μπτοάχπς Βυζαντινή Ύμνογραφία, τ. 1, Θεσσαλονίκη 1971, σ. 483-509 και 534 

Θεοοαλονίκη 1993). Ό Ν. Β. Τωμαδάκης, Ύμνογραφία . δ,π., σ. 160, δεχεται ως ποιητη 
Γερμανό 

Σέσνιοε (7ος αΐ) ώς αιρετικός καί μονοθελήτης αποκλείεται να εχει συνθεσει χον Ακάϋιστυ. υ 

έτεροι π^ως I—ς συγκλίνουν οτό πρόοωπο τον ^^ΓτοΤ-Α^νΐαί 
του ποιητη κοντακίων τοΰ 6ου αιώνα. (Για το πρόβλημα τής χρονο ογη ς 
τού ποιητή βλ. σχετικά Κ. Μητσάκης, Βυζαντινή Ύμνογραφία, ολ, σ. 491-498. 

3 Εξαίρεση αποτελεί ή πολύ καλή μελέτη τού Κ. Μητσάκη, «Γλωσσική αναλυση του 
Ακαθίστου Ύμνου», Μπτυχα ! (1979) 26-36. Άναδημοοίευω, ατόν τομό Το εμψνχονν νδωρ - 
Μελέτες μεσαιωνικής καί νεοελληνικής φιλολογίας, Αθήνα 1983, σ. /9 9 . 
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ρουσιάζει καί αυτός τά τυπικά χαρακτηριστικά της ποιητικής ενός κοντακίου. 
"Ενα κοινότυπο κοντάκιο οργανώνεται πάνω στά έξης δομικά στοιχεία: 

α) Τό κουκούλιο (= προοίμιο), ένα τροπάριο πού συνοψίζει ολόκληρο τόν 
"Υμνο, αλλά διαφέρει μετρικά καί μουσικά από την υπόλοιπη σύνθεση. 

β) Τούς οίκους (= στροφές), οί όποιοι είναι γραμμένοι πάνω στό μετρικό 
καί μουσικό υπόδειγμα τής πρώτης στροφής (= είρμός), δέν διαφοροποιού¬ 
νται σέ καμία περίπτωση άπό αυτό καί άνταποκρίνονται στις αρχές τής όμο- 
τονίας καί ισοσυλλαβίας. 

γ) Την ακροστιχίδα, αλφαβητική ή ονομαστική, πού δένει τις στροφές με¬ 
ταξύ τους, καθώς τό πρώτο γράμμα κάθε οΐκου αντιστοιχεί καί σέ ένα γράμ¬ 
μα τής ακροστιχίδας. Έτσι π.χ. στό κοντάκιο τού Ρωμανού στόν προφήτη 
Ήλία (άρ. 45, έκδ. Μ&α$-Τιγρ3ηϊ5, Όξφόρδη 1963) τά πρώτα γράμματα τών 
τριάντα τριών οΐκων μάς δίνουν την ακροστιχίδα: ΤΟΝ ΠΡΟΦΗΤΗΝ ΗΛΙΑΝ Ο 
ΡΩΜΑΝΟΣ ΑΝΕΥΦΗΜΕΙ. 

δ) Τό έφύμνιο, ένα μονόστιχο μετρικό καί μουσικό μοτίβο, τό οποίο σφρα¬ 
γίζει τό τέλος τού προοιμίου αλλά καί κάθε στροφής καί επαναλαμβάνεται τό 
ίδιο σέ όλο τό ποίημα. 

Ό Ακάθιστος "Υμνος , ωστόσο, ξεφεύγει άπό αυτόν τό γενικό κανόνα 
σύνθεσης τών κοντακίων καί παρουσιάζει στήν ποιητική του τις ακόλουθες 
δύο σημαντικές αποκλίσεις 4 : 

α) Οί οίκοι τού Ακαθίστου δέν παρουσιάζουν τήν ομοιομορφία πού 
απαιτεί ό κανόνας σύνθεσης τών οΐκων σέ ένα κοντάκιο. Στόν Ακάθιστο , σέ 
σύνολο είκοσιτεσσάρων οΐκων έχουμε 12 οίκους 17 στίχους καί 12 οίκους 5 
στίχους. Οί οίκοι αυτοί παρατάσσονται σέ εναλλαγή, δηλ. μετά άπό κάθε 
17στιχο οίκο άκολουθεϊ ένας 5στίχος. Οί εικοσιτέσσερις αυτοί οίκοι —μικροί 
καί μεγάλοι— δένονται μεταξύ τους με άλφαβητική ακροστιχίδα (Α-Ω). 

β) Τό έφύμνιο ακολουθεί καί αυτό τή διαφοροποίηση τών οίκων. Έτσι, 
άντί νά έχουμε ένα έφύμνιο πού νά επιστέφει όλους τούς οίκους καί νά δια¬ 
τρέχει τόν "Υμνο, στόν Ακάθιστο παρουσιάζονται δύο έφύμνια: Τό «Χαίρε 
Νύμφη Ανύμφευτε» τό συναντούμε στήν απόληξη κάθε Ι7στιχου οΐκου καί τό 
έφύμνιο « Αλληλούια» στό τέλος κάθε 5στιχου οίκου. 

Επιπλέον καί άλλες ιδιαιτερότητες στή σύνθεση τού Ακαθίστου προξενούν 
τό ενδιαφέρον τού έρευνητή: 

α) Σέ κάθε μία άπό τίς 12 17στιχες στροφές μετά τούς πέντε πρώτους στί¬ 
χους άκολουθούν 12 χαιρετισμοί πρός τή Θεοτόκο. 

4. Γιά τήν ιδιαιτερότητα τής δομής του Ακαθίστου, βλ. Κ. Μητσάκης, Βυζαντινή Ύμνο- 
γραφία, τ. 1, ο.π., σ. 483-484. Ή δομική ανάλυση πού επιχειρεί ή μελέτη αύτή στηρίζεται στό 
κριτικά αποκαταστημένο κείμενο τού Ακαθίστου Ύμνου άπό τήν έκδοση τού Ο. Α. Τιγρ<ιηί5. 
ΡουΠβϋπ ΕατΙγ Βγζαηΐΐηε Οαηίίσά, Βιέννη 1968. 
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οι δώδεκα πρώτοι οίκοι (Α-Μ) χαρακτηρίζονται «διηγηματικοί», ακρι¬ 
βώς επειδή άιρηγούνιαι τά 

^Οί’&α^ρότητεΓ^ΐς '^Ακαθίστου δημιουργούν πολλά ερωτηματικά 

°κά ιοί τήν τεχνική τού κειμένου καί τήν ποιητική βούληση του Υμνο- 
σχετικά με η X δομ η ς ΤΟ ϋ Ακαθίστου γίνεται φανερή η πρόθεση 

γραφου. Απο X 12 , στόχος στήν πραγ- 

ΐ0ί Ϊ,ΧΧμ άοσ*** μέ Τά 24 στοι- 

ϊΰα της. Έτσι, ή σύνθεση του ■ Ακαθίστου παρουσιάζει στό μορφικο επίπεδο 

χήν άκόλουθη εικόνα: __^ 

^ > μεγάλοι (17στιχοι) οίκοι 

(2) μικροί (5στιχοι) οίκοι 

(3) έφύμνια «Χαίρε Νύμφη Ανύμφευτε» 

^ 4 ) -έφύμνια «Αλληλούια» 

^ —- «διηγηματικοί» οίκοι 

,φ «θεολογικοί» οίκοι 

^ χαιρετισμοί σέ κάθε 17στιχο οίκο 

Λεν πρέπει νά παραθεωρήσουμε τό γεγονός πώς ό άρώμόςδώδεκα (12) 
στό επίπεδο τής μορφής τοϋ Ακαθίστου εμφανίζεται επτά (7) φορές. Και 
δύο αριθμοί στό επίπεδο τής συμβολικής τών αριθμών, έχουν ξεχωριστή ση 
αασία καί σχετίζονται άμεσα μεταξύ τους, καθώς ό άρ. (7) προκύπτει απο ο 
άθροισμα τών αριθμών (3) καί (4) [7 = 3+4] ενώ δ άρ. 12 προκύπτει άπο 

γινόμενο τών ίδιων αριθμών [12 - 3x4]. - ναιοετισιιοί 

•Ακόμη πιό αξιοπρόσεκτη είναι ή παρατήρηση πως οι δώδεκα Χ<^™^ 0 

σέ κάθε Πστιχο οίκο επαναλαμβάνονται στόν Ακάθιστο Ύμνο 12 φορές 

εφόσον 12 είναι καί οί Πστιχοι οίκοι. Έτσι, τό σύνολο τών ^^τών 

Ακαθίστου είναι 12x12 ή 12^ = 144. Έ ™ψ έθν „772χΤκα"σΓακόΓυ- 

στίχων τοϋ Ακαθίστου μαζί μέ τά έφύμνια είναι 288 - 12x24 κ 

θα ό αριθμός τών στίχων στούς 12 πρώτους «διηγηματικους» οίκους είναι 

144 καί στους 12 επόμενους «θεολογικούς» επίσης 1 · γ 

-Ολα αυτά δέν μπορούν νά θεωρηθούν τυχαία καί ,^^σεΤΐο^ Ύμνο 
τοϋ -Ακαθίστου αναφαίνεται ή πρόθεση τοϋ ποιητη να αρθρώσει τον Υμνο 
πάνω σέ μία συμβολική αριθμολογία τού αριθμού 12 καί του τετράγωνου του. 
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Ό αριθμός δώδεκα είναι ή βάση γιά τό αρχαϊκό δωδεκαδικό αριθμητικό σύ¬ 
στημα καί άντίστοιχα ό αριθμός 144 εκφράζει δ,τι ό αριθμός 100 γιά το δεκα¬ 
δικό σύστημα 5 . Λ , , , , „ 

Ό αριθμός 144, πάντως, είναι γεωμετρικός αριθμός και αυτό εχει 

ιδιαίτερη σημασία, άφοΰ σύμφωνα μέ την αρχαία μαθηματική σκέψη, οί γεω¬ 
μετρικοί αριθμοί μπορούν νά νοηθούν καί ώς αριθμοί καί ώς γεωμετρικά 
σχήματα. Μάλιστα, σύμφωνα μέ τόν Πρόκλο, εφαρμογές τους μπορούμε νά 
βρούμε καί στή μουσική καί στην άστρονομία καί γενικότερα στον άνθρωπινο 

βίο καί στήν έρευνα τού σύμπαντος 6 . , 

Εφόσον, λοιπόν, έν τοϊς άριθμοϊς σχήματα κατ’ αιτίαν έστιν , ο αριθμός 
144, ώς τετράγωνο τού 12, κάλλιστα μπορεί νά σχηματοποιηθεί γεωμετρικά 
σε τετράγωνο μέ πλευρά 12. Μέ βάση τό πυθαγόρειο θεώρημα ή διαγώνιος 
τετραγώνου μέ πλευρά 12 είναι 12 2 +12 2 = Δ 2 =4> 288 = Δ => Δ - ΠΖ3. 288 - 
16,94 (σέ άκέραιο αριθμό: 17). Έτσι προκύπτει τό ακόλουθο σχήμα: 


12 


Τό σχήμα τετραγώνου μέ πλευρά 12 καί διαγώνιο 17 μας δίνει τίς 
αναλογίες των στίχων στους μεγάλους 17στιχους οίκους. Σε ^σύνολο^ 17 
στίχων 12 χαιρετισμοί. Ακόμη, στό εμβαδόν τού σχήματος αυτου μπορούμε 
νά δούμε τήν ακόλουθη δομική ρύθμιση τού Ακαθίστου·. 144 χαιρετισμοί σε 12 

17στιχους οίκους. Ω , Λ 

Διευκρινίζουμε εδώ, πώς γιά τόν ποιητή τού Ακάθιστον, το πυθαγόρειό 

θεώρημα δέν χρειαζόταν γιά νά βρει δτι ή διαγώνιος τετραγώνου με πλευρά 
12 είναι σέ ρητό αριθμό 17, αφού άπό τά μαθηματικά συγγράμματα γνώριζε 

5. Γιά τΑ συμβολική των αριθμών βλ. ΑΙΙβηάΥ. ^οΐΐαηβ ών ηοπιότη: «»/ ά'· ά ήΐΙνηο- 

50ΡΗ 6.’ργοοΙϊ ϋΐαάοοΜ, Ιη ΡΙαιοηώ Γβη ΡυύΙίοαπι ΟοππηβηΐαήΙ, βά. V. ΚγοΙΙ, νοί. 2,Τ6ΐι6η6Γ, Γειρ- 

ζΐ£ 1899 1 1901 2 ι™ΗαΚλ€«Απι$ί 6 Γά&™ 1965,2.36.3-7. , ^ , _ 

Τόν γεωμετρικόν άριθμόν άριθμνηκώς τε δμα δεί καί γεωμετρικως θεώρηση και / 
μουσικώς εί δννάμεθα, καί αστρονομικές, έπειτα διαλεκτικώς, εις τε την ανθρωπεαχν αναπεμΜ*η 

πεοίοδον καί εις την παντός τυΰ κόσμου θεωρίαν. . _ . .. . η 

9 Ί. Ρτοάϊ ΟΐΆάοώΐ, Ιη ΡΠτηυιη Ευάΐάϋ, βΙβτηβηΐΟΓυιη Ιίύπιτη Οοπαηαιίβπι, βί. ΓηβΛαη Ο., 

ΤσυΡηβΓ, ί6ίρζϊ§ 1873,61.1-10. 
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„ , „ 17 συν ιστοϋν «πλευρικό καί διαμετρικό λόγο» στά πλάι- 

ΟΤΙ οί όρτθμΛΐ 12 και 1 1 συνισ ™ Λ νηλουθ ίας 8 Έτσι, ένας βυζαντινός με 

γεωμετρικά σέ τετραγ » ΧΟ ϋ τετραγώνου 144. Αυτό οί 

τήν ίδια τήν άρρητη δ έν μπορούσαν νά κάνουν 

άρχαίοι μαθηματικοί το τό 16 94 σέ 17. Έτσι οί 288 

υπολογισμούς μέ άρρητους αρι ’ έ χεΧ ράγ ω νο μέ πλευρά 17 καί 

Ϊρΐοΐ ώς πλευρά τοό τετραγώνου τή πζα 288 τότε ύ διαγώνιος είναι 
μα: 


λόγους Ιχονσιδννάμη οι αρ^’^^,^ιθμοίς· & γάρ τούτων ρυθμίζω τα 

κατά τούς σπερματικούς,λογονς Η άπό τής ζ ■ <δια μότρον> 

διάμετρον δσταιφ'. ****>**** 

καί γάρ έν τοϊς άριθμοϊς σχή/ιατακατ α , εύοόντες έν γεωμετρία τετράγωνον τε - 

^θεωρούμεν, ..ί»»* ^™ον άλλον διπλάσιαν 

τραγάναν διπλάσιαν, εν άριθμοϊς δε οώά«5 πρόκλος φέρνει ώς παράδειγμα το τε- 
ύπάρχειν... Στήν έφαρμαγπ <™της της Φ®*»* ^ 6 διάμετρο τού τετραγω- 

τράγωνο μέ έμΡαδόν 50. τό οποίο προκύπτει ^ ' , γ δ^τρον 

νου μέ εμβαδόν 25: «V ™^'ΖΙνΙΤεΖΐΤ^ ά* «£*>* . διπλάσιαν δέ τον- 
άρρητον πάντως δια το ρητμν είναι τη _ <? ■ άριθμόν λαβειν τετράγωνον τετρα- 

τον τό των ν ' χωρίον. ου τ,ν άρρητος "^άμετρίνεϋρείν, δυναμέντ,ν τον άπό της πεμπάδος 
γώνου διπλάοιον. εάν ουν ρπη,ν, εβέλ,αμεν ? ί ά Μάναν»), 4ΜΛ η» ^ 

Ιιπλάοιον, τήν ο,ίνε,γυς λαμβάνονεες τη, Ϊνάδι δνίλασσον τονν',δήντό 

νάδι έλασσον, ,άνζ’ λμψο μέθα, ΓΓρΖ^Γου.ρΛ/οεπ,οουιπ,επΓπηΛδπ., 2 . 38 . 

^^^δΤπ^νΖιαν τόάπό τής διαμότρον τετράγωνον τού άπό τής 
πλευράς καί βηταί αί τοιαΰται και πλευραι παι διάμετροι. 
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Τό τετράγωνο αυτό μέ διαγώνιο 24 καί εμβαδόν 288+1 μας δίνει τή συνο¬ 
λική οργάνωση των στίχων στον Ακάθιστο "Υμνο: 288 στίχοι σέ 24 συνολικά 
οίκους. Τό +1 στό εμβαδόν τοΰ τετραγώνου αύτοΰ δεν πρέπει νά μας προ¬ 
βληματίζει γιά τους εξής δύο λόγους: 

α) ή αριθμητική διαφορά μιας μονάδος, ή όποια προκύπτει από τήν 
αναγωγή τοΰ άρρητου 16,94 σέ ρητό 17, δέν επηρεάζει γεωμετρικά τήν κατα¬ 
σκευή τοΰ τετραγώνου τό όποιο είναι διπλάσιο τοΰ τετραγώνου 144, άφοϋ χα- 
ράσσεται από τή διαγώνιο του. 

β) κάλλιστα μπορούμε νά θεωρήσουμε δτι τό +1 παραπέμπει στήν 
ακροστιχίδα Α-Ω, ή όποια δένει σέ μία όλότητα τό ποίημα τού Ακαθίστου. 
"Ετσι, ό Ακάθιστος άναδεικνύεται δχι μόνο γεωμετρικά άλλά καί άριθμητικά 
τέλειο τετράγωνο καθώς συνολικά έχουμε 288+1=17 2 στοιχεία. Ή ρύθμιση 
αυτή ένισχύεται ακόμη περισσότερο από τό γεγονός πώς ή ακροστιχίδα Α-Ω 
δέν παραπέμπει άπλά στό αλφάβητο άλλά έχει συμβολική σημασία, όπως θά 
δούμε στή συνέχεια. 

Άπό τούς αριθμητικούς συσχετισμούς τής δομής τοΰ Ακαθίστου προκύ¬ 
πτουν, λοιπόν, δύο τετράγωνα. Ένα μικρό μέ πλευρά 12 καί ένα μεγάλο μέ 
πλευρά 17. Καθώς μάλιστα ή διαγώνιος τοΰ μικροΰ τετραγώνου (17) είναι 
ίση μέ τήν πλευρά τοΰ μεγάλου τετραγώνου, τότε τό μικρό τετράγωνο 
έγγράφεται στό μεγαλύτερο καί προκύπτει τό ακόλουθο σχήμα: 

Ω 



Α 

Τό τελικό αυτό σχήμα, στό εμβαδόν των τετραγώνων, μάς δίνει τό σύνολο 


Ή ποιητική του Ακαθίστου Ύμνον 
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τών ,44 χαιρετισμών ένταγμένων μέσα σέ ένα γενικότερο Λαίσιο 288 ή 288 
+ 1 “ τίχ " ν ε · αύτές τ ίς μαθηματικές πράξεις καί γεωμετρικές κατασκευές 

τα» πάνω σέ μία γεωμετρική βάση. Τή 
του ποιητη σέ αύτή τή φλογιστική κέντρισε το ρήμα «ανα- 

σκέψη μας ποοοίμιο τοΰ Ακαθίστου «Τη Ύπερμάχω Στρα- 

γραρω» πουσυν · Αρχαί , ας κα ί Μεσαιωνικής Ελληνικής γλώσσας, ανώ 

^σαστΪ σημασίες πού εκλαμβάνει τό ρήμα «άναγράφω» καταγραφεται και 
κολύ ε'Λκή σημασία μέ άναφορά σέ χωρία τοΰ Πλάτωνα και του Αρι- 

ίστέλίΓ* οποΤαΧι ή έξης: σύρω χραμμάς 

Τε ™ρώνίας“νά μεταφράσουμε τό προοίμιο «Τή -Υ^άχφ» διαπιστώ- 
** ,6 ο «αναγράφω», τό οποίο κυριολεκτικά σημαίνει: «χαρασσωπα- 
ΖΪπλΙακαί δημοσιεύω», δημιουργεί δυσχέρειες στή μετάφραση και σι- 
Ϊν είναι ή πΤό επιτυχημένη επιλογή τοΰ ποιητή, είτε γιά να δώσει τη 

Ια τον «αφιερώνω» ή «αποδίδω τή νίκη» είτε τή σημασία «προσφέρω 
σημασία του «αφ 6 περί3Π <οση θά ήταν πιό δόκιμο το ρήμα 

εύχαριστηρια^εγκωμια»Λτην πριο^η ^9^ ^ ^ ^ ρ _ μ0 ^ ναμέλ πω». 

ήΤέπιλογή τού ρήματος «αναγράφω» μάς φέρνει πιο κοντά στη μεταφ|α- 
Η - λ γ,λ νίνα Θεοτόκε τήν προστάτιδα Στρατηγό, η Πόλις Σου 

σχΓδΧ°συνθέτω ευχαριστήριο πρόσφορά (= ύμνο) γιά ^.^υμ^ί παράί 
τ0ϋ "Υιινου επιλέγει τό ρήμα «αναγράφω» ακριβώς επειδή επιθυμεί παραλ 
° αέ τή σημασία τοΰ <<σχεδιάξω/συνθέτω ύμνο» νά συνυποδηλωνεται και ο 
γεωμετρικός/μαθηματικός σχεδίασμός πού διέπει την οργάνωση του κα 

“Τ γεωμετρική και μαθηματική αύτή δομή του Ακαθίστου δέν είναι ούτε 
ενότητες Οί πρώτοι 12 οίκοι είναι «διηγηματικοί» και αρχίζουν με το « Αγ 

| ,0. Βλ. οχτχικά Η. !*«. - κ. 50011, Ο**-**» ™ ^ **’· 

αναγράψω. 
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ό Κτίστης ήμίν τοϊς ύπ’ Αυτόν γενομένοις. Τό σημείο δπου γίνεται ή, ανα¬ 
φορά στη «Νέα κτίση», είναι καίριο στη δομή τοϋ Ακαθίστου η αί δείχνει δτι ό 
ποιητής δίνει ιδιαίτερη βαρύτητα σέ αυτή τη θεολογική διατύπωση. Εξάλλου, 
είναι ή δεύτερη φορά στον Ακάθιστο πού έχουμε αναφορά στή «Νέα κτίση». 
Στούς δύο τελευταίους χαιρετισμούς τοΰ πρώτου οίκου (Α) έχουμε τή διασύν¬ 
δεση τής ενανθρώπησης τοϋ Θεού μέ τήν εγκαθίδρυση τής «Νέας κτίσεως». 

Χαΐρε δι ’ ής νεονργεϊται η κτίσις 
Χαίρε δι’ ής βρεφουργείται ό Κτίστης 

Ή «Νέα κτίση» στή θεολογία είναι ή εκκλησία τοΰ Χριστού πού άποτυπώ- 
νει τόν ουρανό έπί γής ή άλλιώς φανερώνει στή γή τήν «καινή κτίση» πού θά 
καθιδρύσει ό Χριστός μέ τή συντέλεια τοΰ κόσμου 51 . Αυτή ή «καινή κτίσις» ή 
«άνω "Ιερουσαλήμ» παρουσιάζεται καί περιγράφεται στά δύο τελευταία βι¬ 
βλία, ΚΑ' καί ΚΒ', τής Αποκάλυψης τοΰ Ιωάννη. Ή «άνω Ιερουσαλήμ», ή 
«πόλις τοΰ Θεού», στην περιγραφή τής Αποκάλυψης παρουσιάζει δλα τά 
εξωτερικά χαρακτηριστικά μιας επίγειας πόλης μέ τείχη καί πυλώνες, σχήμα 
καί διαστάσεις: δλα αυτά, βέβαια, ένταγμένα σέ ένα επίπεδο μεταφυσικό καί 
άκρως συμβολικό. Αυτό δμως πού μάς ενδιαφέρει είναι πώς στή σύνθεση των 
δομικών στοιχείων τής «άνω "Ιερουσαλήμ» δηλ. τής «καινής κτίσεως», κυ¬ 
ριαρχεί ή συμβολική τοΰ αριθμού 12 καί τοΰ τετραγώνου του 144. Είναι οέ 
δύο αριθμοί πού εντοπίσαμε τή σημασία τους καί γιά τή δομή τοΰ Ακα¬ 
θίστου. 

Σύμφωνα, λοιπόν, μέ τήν περιγραφή τής Αποκάλυψης στήν «άνω Ιερου¬ 
σαλήμ» συναντούμε: 



Πυλώνες 

Θεμελίους λίθους τοΰ τείχους 

Όνόματα αποστόλων γραμμένα στούς πυλώνες 

Όνόματα φυλών Ισραήλ γραμμένα στούς θεμελίους λίθους 

Αγγέλους στούς πυλώνες ώς φρουρούς 

Καρπούς πού παράγει τό «ξύλο τής ζωής» 

Χιλιάδες στάδια ή έκταση τής πόλεως 


11. Βλ. σχετικά Άρχιμ. Ευσεβίου Βίττη, Όμιλίες πνευματικής οικοδομής εις τήν Ακοκά - 
λυψιν τοΰ αγίου Εύαγγελιατοϋ Ίαχχννου, τ. Γ , Όρθόδοξος Κυψέλη, Θεσσαλονίκη 1997. 
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•Η τού ΆκαΟΙατον Ύ μνον -- 

τό τείχος πού περιβάλλει τήν «πόλι τού Θεού» εχει ύψος 144 πη- 

χεις ένώ τό τόΐτίκος αυτής όσον καίτό πλάτος 

... και ή πόλ* £2* έν ζ τ . καλάμφ έπ1 σταδίους δώδεκα χΛιάδων το 
καί έμετρηοεν η ■ ?(Τα ι οχ [ (Άποκ. ΚΑ', 16). 

μήκος καί τό πλάτος και το Ψ ς ^ Μνει ΐήν «& ν α> -Ιερουσαλήμ», 

Τό χωρίο αυτό απο την ψ ζ τράγων0 μέ πλευρά 12 καί αρα 

τήν «καινή κτίση», , ΐε1 . μ ράγων0 πο ύ μας δίνουν οί 144 χαιρετισμοί, 

εμβαδόν 144. Προκ^ · Η δΐ ασύνδεση πλέον ανάμεσα στο βιβλίο της 

όσον άιρορά τοής άριθμητικούς και ^με¬ 
τρικούς συσχετισμούς είναι σαφης^ στό ποίημά του τίς άριθ- 

κτίσει» δεν επιχειρεί τίποτε άλλο παρά να 
αητικές αναλογίες ης , - τ α ττεοιεΥόιχενο. Όταν αποφα- 

συνδέσει άμεσα καί οΰσ^ατικατημθ ένανθρώπηση τοΰ Θείου Λόγου, ή 

«* * ιν ” '*”***· 

δπως τίς δίνει ή Αποκάλυψη το ^ |“ α ^' <<Νέα κτ1ση>> πο ύ συνδέει τόν Ακά- 
Λέν είναι, δμως, μονο η αναφ ρ ^ Ακ άθιστος είναι ένας πολύ ειδικός 

γάλο οίκο (Ψ)· , Υρ πάντεσ ώς έμψυχον ναόν Θεο- 

έδόξασεν, έδίδαξεν βοαν Σοι παντας 

Χαίρε σκηνή τον Θεοϋ και Λογον. νατοικητήοιον» καί «Σκηνή 

ακριβώς έπειδή ^°^θ ησε ’ΖΤτόΐεομανό Κων/πόλεως, καθώς ή Θεοτόκος 
*££££?£- Θ — νά 
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άποτυπώνουν χόν ουρανό στη γή πολύ πιό εναργέστερα από ο,τι ό ναός τοΰ 
Σολομώντος στήν Εβραϊκή παράδοση 13 . Ειδικότερα μάλιστα, ό ναός των 
Βλαχερνών, ό οποίος συνδέεται άρρηκτα μέ τόν Ακάθιστο "Υμνο, προσλαμ¬ 
βάνει ώς ναός τής Θεοτόκου, αναλογικά, συμβολισμούς πού αποδίδονται στή 
Θεοτόκο. Εφόσον λοιπόν ή Θεοτόκος θεωρείται «δοξασμένη πόλις» καί 
«νοητή Σιών», τόν ίδιο συμβολικό χαρακτήρα αποκτά καί ό ναός των Βλα¬ 
χερνών, πάντα σύμφωνα μέ τόν πατριάρχη Γερμανό 14 . 

Ή «Νέα κτίσις», έπομένως, πού άποτυπώνεται αριθμητικά καί γεωμετρι¬ 
κά στή μορφή τοΰ Ακαθίστου, στό επίπεδο των συμβολισμών βρίσκεται σε 
αναλογία καί μέ τή Θεοτόκο ώς «έμψυχο ναό» καί μέ τόν «ταύτης οίκον», τό 
ναό των Βλαχερνών. ν Αρα, ή διασύνδεση ανάμεσα στήν αριθμητική συγκρό¬ 
τηση τοΰ Ακαθίστου καί τό περιεχόμενο λειτουργεί σέ ένα σύνθετο επίπεδο 
πού καλύπτει όλες τίς παραμέτρους τοΰ Ακαθίστου: ενανθρώπηση τοΰ Θεοΰ - 
Θεοτόκος - Βλαχέρνες. 

Μέσα από μία τέτοια προσέγγιση βρίσκουν απάντηση τά εύλογα ερωτή¬ 
ματα πού αναφύονται από τήν πρωτοτυπία τής δομής τοΰ Ακαθίστου γιά νά 
καταλήξουμε στά εξής συμπεράσματα σχετικά μέ τήν ποιητική βούληση τοΰ 
Ύμνογράφου: 

α) Ό ποιητής αρθρώνει τόν Ακάθιστο "Υμνο σέ 24 οίκους μέ αλφαβητική 
ακροστιχίδα Α-Ω. Ή επιλογή αυτή τής ακροστιχίδας στήν περίπτωση τοΰ 
Ακαθίστου δεν πρέπει νά θεωρηθεί τυχαία. Στήν «καινή κτίση» βασιλεύει ό 
ίδιος ό Θεός ό όποιος στά κεφ. ΚΑ' καί ΚΒ' τής Αποκάλυψης εμφανίζεται 
δύο φορές νά διακηρύττει: 

1) έγώ τό Α καί τό Ω, ή άρχή καί τό τέλος 

2) έγώ τό Α καί τό Ω, ό πρώτος καί ό έσχατος, άρχή καί τέλος. 

Μέ τήν ακροστιχίδα Α-Ω ό ποιητής θέλει ακριβώς νά δηλώσει τήν επικυ¬ 
ριαρχία τοΰ Θεοΰ στή «Νέα κτίση», όπως αυτή σχηματοποιείται στόν Ακάθι¬ 
στο "Υμνο. 

β) Η διάκριση σέ μεγάλους καί μικρούς οίκους εξηγείται από τό γεγονός 
ότι ό ποιητής δίνει έμφαση στήν αριθμολογία των στίχων. Εφόσον επιλέγει 
τήν αλφαβητική ακροστιχίδα γιά τούς λόγους πού άναφέραμε, προκειμένου 

13. Τυΰ εν άγίοις πατρός ημών Γερμανού εις τήν άγιον κυίμησιν τής ύπεραγίας Δεσποίνης 
ημών Θεοτόκου καί άειπαρθένου Μαρίας λόγος β' ΡΟ 98,356Β. Ει γάρ ό Συλομώντειος ™ός, 
πάλαι, τόν ουρανόν επί τής γης έοκιογράφει, πόσφ μάλλον, έμψυχου ουϋ ναοΰ γεγονυίας τοΰ 
Χρίστον, μή καί τάς εκκλησίας τάς σάς ώς έπιγείονς ουρανούς δικαίους έστιν άνακομπάζει ν; 

14. Τυΰ έν άγίοις πατρός ημών Γερμανού, λόγος εις τά έγκαίνια τού σεβασμίου ναού τής 
ύπεραγίας Δεσποίνης ημών Θεοτόκου, καί εις τά άγια σπάργανα τοΰ Κυρίου ημών Ίησοΰ Χρι¬ 
στού. ίΌ98,373Β. Εί γάρ αύτη πόλις έμψυχος τοΰ βασιλέως έχρημάτισε Χριστού, δικαίως άρα 
καί ό ταύτης πανάγιος ναός, οΰ καί τά Εγκαίνια σήμερον έορτάζυμεν, πόλις δεδοξασμένη έστι τε 
καί ονομάζεται. 


Ή ποιητική τοϋ Ακαθίστου ”Υμνου 


149 


νά επιτύχει τό μαθηματικό σχεδίασμά πού επιδιώκει, δέν είναι δυνατόν να 

κατασκευάσει 24 Πστιχες στροφές, γιατί σέ μία τέτοια λ 7Τ»στο 
είχαμε ούτε τό τετράγωνο των χαιρετισμών ούτε και ολοκληρο τον Ακάθιστο 

^ 'ΕτσΓοίκοδίμεΧ τούς οίκους μέ τόν ακόλουθο τρόπο: ένώ οί°“ οί 
(\ 1 5 7 9 11 13 15,17,19,21,23) έχουν κανονικά 17 στίχους (5+12 χαιρ ■ 
σμοΟ ατούς ζυγούς οίκους (2,4,6,8,10,12,14,16,18,20,22,24) αφήνει μονο_5 
στίχους στό ίδιο μουσικό καί μετρικό πρότυπο μέ τους 5 πρώτους στίχους τω 
Πατιχων οίκων χωρίς στη συνέχεια νά προσθέτει τούς δώδεκα χαιρετισμούς, 

° π Ή διαφορά άνά^σα στους Πστιχους καί τούς ίστιχους οίκους είναι οί 
χαιρετισμοί, οί οποίοι ένώ προστίθενται στούς 5 πρώτους στίχους των πε- 
πιττών οίκων καί τούς κάνουν Πστιχους, παραλειπονται απο τους ζυγους 
οίκους γιά νά περιοριστούν αυτοί μόνο σέ 5 στίχους. Αυτή ή ρύθμιση των στε¬ 
γών γίνεται προκειμένου τό άθροισμα ενός μεγάλου οικου και ενός μικρού 
πού κάθε φορά ακολουθεί, νά δίνουν άθροισμα στίχων μαζί μέ τά εφυμνιο 1 24 
Π+1+5+1) Έτσι, στόν Ακάθιστο διαμορφώνονται 12 τέτοιες ενότητες που 
^ δίνουν σύνολο στίχων μαζί μέ τά έφύμνια 12x24 = 288. Με αυτή τη δο 
μική έπιλογή λοιπόν κατορθώνει νά τακτοποιήσει σέ 24 οίκους 288 ™Χ ους 
άπό τούς οποίους οί 144 είναι χαιρετισμοί καί παρουσιάζονται σε δωδεκάδες 

πόνο στούς 12 Πστιχους οίκους. , „ 

γ) Ή ύπαρξη διαφορετικού έφυμνίου στούς μεγάλους και μικρούς οίκους 

δέν είναι δυνατόν νά αποδοθεί στό γεγονός δτι έφοσον οι οίκοι είναι διαφορ - 
τικοί στή μορφή, άρα αναγκαστικά πρέπει νά έχουν καί διαφορετικό εφυμνιο. 
Τό έφύμνιο «Χαίρε Νύμφη Ανύμφευτε» θά μπορούσε νά καλύπτει ολους τους 

οίκους άφοΰ ό Ακάθιστος είναι "Υμνος τής Θεοτόκου. , , 

Ή διαφοροποίηση στά έφύμνια έξηγεΐται τόσο απο τη θεολογία που 

έκωοάζει ό "Υμνος όσο καί άπό τή δομή τοΰ ποιήματος. 

Ο) Όσον άφορά τή θεολογία τοϋ "Υμνου, μέ τό έφύμνιο « Αλληλούια» 
πού λειτουργεί παράλληλα μέ τό «Χοίρε Νύμφη Ανύμφευτε», δ υμνογραφος 
βλέπει τό πρόσωπο τής Θεοτόκου αξεχώριστα άπό τό πρόσωπό του Ιησού κα 

66 ®Όσον^ΐΓτή δοΪίΐ όποια στηρίζεται στή δυναμική παρουσία τού 
αριθμού 12, τά διαφορετικά έφύμνια αρθρώνουν τό καθένα στο σύνολο του 
άπό ϊΐα δωδεκάδα καί έτσι αντί νά έχουμε 24 δμοια εφυμνια εχουμε 12 και 

12 ' Κάτι αντίστοιχο συμβαίνει καί μέ τή διάκριση σέ θεολογικούς καί διηγη- 
ματικούς οίκους. Αντί νά έχουμε 24 οίκους ένταγμένους στο ίδιο πλαίσιο πε¬ 
ριεχομένου, έχουμε 12 καί 12. Ό ύμνογράφος, όπως ήδη εχουμε εντοπίσει 
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στην αρχή τής μελέτης, τακτοποιεί τά δομικά στοιχεία τοϋ "Υμνου σέ δωδεκά¬ 
δες, όπως ακριβώς σέ δωδεκάδες είναι οργανωμένη η δομή τής «άνω Ιε¬ 
ρουσαλήμ». 

"Ας επιστρέφουμε στά τετράγωνα που μας δίνουν οί 144 χαιρετισμοί καί 
οί 288 στίχοι τοϋ Ακαθίστου. Τονίσαμε ότι τό τετράγωνο τοϋ συνόλου των 
στίχων (= 288) χαράσσεται ώς διπλάσιο από τήν άρρητη ή ρητή διαγώνιο τοϋ 
τετραγώνου των χαιρετισμών (= 144). 

Έάν λοιπόν, μέ πλευρά τή διαγώνιο τοϋ μικρού τετραγώνου χαράξουμε τό 
μεγάλο τετράγωνο, τότε προκύπτει τό ακόλουθο σχήμα τό όποιο είναι καί τό 
τελικό πού μάς δίνει ό Ακάθιστος: 



Τό σχήμα αυτό είναι πάρα πολύ γνωστό στόν αρχαίο κόσμο καί έχει 
ιδιαίτερη σημασία. Τό άναγράφει ό Σωκράτης στό διάλογο τοϋ Πλάτωνα Με¬ 
νών, 15 γιά νά αποδείξει στό σοφιστή Μένωνα ότι είναι δυνατόν μέ βάση λο¬ 
γικές διαδικασίες νά κατορθώσουμε νά γνωρίσουμε κάτι πού προϋπήρχε καί 
μας ήταν εντελώς άγνωστο. Έτσι, έρχεται σέ γνώση τοϋ Μένωνα τό άγνωστο 
μέχρι τότε θεώρημα πώς τό τετράγωνο πού αναγράφεται από τή διαγώνιο τε¬ 
τραγώνου είναι διπλάσιο τοϋ πρώτου. Στή φιλοσοφία πού διέπει αυτό τό θεώ¬ 
ρημα άναφέρεται καί ό Αριστοτέλης 16 . Τό θεώρημα όμως αυτούσιο τό βρί¬ 
σκουμε καί στόν Ιωάννη Φιλόπονο 17 , χριστιανό φιλόσοφο τοϋ 6ου μ.Χ. 
αιώνα, ό όποιος καί τό σχολιάζει άναλυτικά. Σέ όλες τίς περιπτώσεις πίσω 
από τό συμβολικό αυτό γεωμετρικό σχεδιασμό κρύβεται ή διαλεκτική σχέση 
«ζήτησις γνώσεως - εϋρεσις - σοφία». 

Τό περιεχόμενο τοϋ Ακαθίστου είναι άμεσα συνδεδεμένο μέ τή φιλοσοφία 

15. ΡΙ&Ιοηϊ$ ορετα, νοί. 3, Οχίοπΐ 1968,82.6 9-84.α. 2. 

\6 . ΑΠζίοίβΙκ αη&Ιγίϊεα ρήοτΆ ειροΞΐεήΟΓΆ, ΟχΓογ< 3 1964,71.α. 17-34. 

17. ΙοαηηίΞΡΜοροηίϊη Αη$ΐοΐεΙϊ$ αηαΐγίΐαιροεΐεήοτα εοιηπιεηΐ&ή'ά ευτη Αηοηγηιο ϊπ ϋύΓυπ) η, 
56Γ ΟοΓηπΊεηίβηα ϊπ ΑπεΐοίεΙεπι Οταεε& 13.3, ΒεΓίΐπ 1909, 13, 3.14-15. 


-Η «ηιητιχή τοϋ Ακαθίστου Ύμνον 
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„ 0 ύ ™ ^ρχάγγελο^Γαβριήλ ή Παρθένος διατυπώνει μέ φίλο- 

Στο διάλογο με τον ρχ π τό παρά δ 0 ξο τοϋ θείου μηνύματος 

2ϊ35ίΓ!^*>--* ·»«*’>“ «* 

στίχο ς βχέπουσα ή άγια έαντήν έν άγνείζχ 

φησί τφ Γαβριήλ θαρσαλέως·^ 

«Τό παράδοξόν σου τής φωνής 
δνσπαράδεκτόν μου τή ψυχή φαίνεται , 
άσπορου γάρ συλλήψεως τήν κύησιν πως λεγεις κραζ 

Αλληλούια». 

(γ') Γνώσιν άγνωστον γνώναι ή παρθένος ζητούσα 
έβόησε προς τον λειτουργονντα- 
«εκ λαγάνων αγνών υιόν 
πως ίστΐ τεχθϋναι δυνατόν; λέξον μοι». 

Βέβαια, ί 

Λύτου ταμ*» -ι 

οδηγεί πρός γνώσιν θεϊκήν άπαντας μέ τη θεΜ 

Π ° 1 Ε?αΓάΪό^όΧΓσΓόπο“ο οί άρχαίοι βλέπουν τη σοφία τοΒ *6- 
ΓμΓό ΐνοΤρΪφοΐό δΓαβάζει μέ τ ό διπδ του τρδπο παί βλέπει σε αυτό το 
μονόγραμμα Μ(ΗΤΗΡ) Θ(ΕΟΥ). 
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Β. Ά. Σαρρής 


Είναι ή σφραγίδα πού άναγράφεται εάν σχηματοποιηθεί ό Ακάθιστος. Ή 
Θεοτόκος, ό έμψυχος ναός τοΰ Θεού, ώς φορέας της θεϊκής γνώσεως υπερ¬ 
βαίνει τή γνώση των σοφών. 

Ή σφραγίδα αυτή επικυρώνει τελικά τή φιλοσοφία καί τά πορίσματα τής 
εργασίας αυτής. Ό ύμνογράφος τοΰ Ακαθίστου στηρίζει τό ποίημά του πάνω 
σέ μία σχηματική βάση μέ κυρίαρχη τή συμβολική τοΰ αριθμού 12 καί τοΰ τε¬ 
τραγώνου του 144, ή όποια σχετίζεται άμεσα μέ τό πρόσωπο πού επιθυμεί νά 
υμνήσει: τή Θεοτόκο ώς έμψυχο ναό τοϋ Θεοΰκαί ώς Σοφίας Θεοϋ δοχεϊον. 

Γενικά συμπεράσματα 

Ή άποδόμηση τοϋ Ακαθίστου Ύμνου πού επιχειρήσαμε μέ τήν εργασία 
αυτή, δέ θά ήταν δυνατόν νά επιτευχθεί εάν δέν μάς προσανατόλιζε τό ρήμα 
αναγράφω , τό όποιο συναντούμε στό προοίμιο Τμ νπερμάχφ Στρατηγφ. 
Εφόσον δεχόμαστε τό ρήμα άναγράφω μέ τή σημασία «σχεδιάζω/συνθέτω», 
σημασία πού υπονοεί όπως είδαμε γεωμετρικό καί μαθηματικό σχεδίασμά καί 
δικαιώνεται από τήν ίδια τή δομή τοΰ κειμένου, τότε τό προοίμιο Τμ ύπερ- 
μάχφ είναι σύγχρονο, άρρηκτα συνδεδεμένο μέ τόν Ακάθιστο Ύμνο καί 
είναι έργο τοΰ ίδιου ποιητή, ό όποιος σέ αύτό έμμεσα εκφράζει τήν ποιητική 
του βούληση γιά τή σύνθεση τοΰ Ύμνου. "Αρα, ό Ακάθιστος συνδέεται μέ γε¬ 
γονότα πού αφορούν τήν υπεράσπιση τής Κωνσταντινούπολης από έχθρική 
επιβουλή καί όλα τά ζητήματα πού αφορούν τό συγκεκριμένο κοντάκιο είναι 
ανάγκη νά τοποθετηθούν σέ αυτή τή βάση (7ος-8ος αί.). 

Επιπλέον, ή γεωμετρική σχηματοποίηση στό δομικό ύπόβαθρο τοϋ ’ Ακα¬ 
θίστου μέ τό συμβολικό της χαρακτήρα άποκαλύπτει έναν ποιητή μέ υψηλή 
μαθηματική, φιλοσοφική καί θεολογική παιδεία, ό όποιος λογικά θά πρέπει 
νά είναι κορυφαίο πνεύμα τής εποχής του. 


Δημή'ΐΘ'Πζ Κουρμκέτης 

Η στάση του Ραψομάτη στην Κύπρο 
επί Αλεξίου Α' Κομνηνού (περ. 1091-1093) 








~=~^ΞΞ==Β 

~?ί==--==-—'-' 

Ραψοματη. 2πην παρυ ντ Ρπιΐ,οαάχη 1 η οποία, σύμφωνα με 

- 

ΞΕϊΧϊΐ ΤΖ -—-— 

0(1 


, Εχτός από .ν ο*, - Ραψομάχη 

ακόμη μία αία 1042/43, εκείνη τον ^ δ ™ Μπο υρδάρα, Καθοσίωοις και τυραννις 

τη ατάαη τον Θεόφιλον Ερωτικόν«57-10*9. Αθήνα 1981, σ. 119- 
χατά τους μέσους βυζαντινούς χρο ς. . άόι Ι^τεη 1025 υηά 1081. νετχιιοΗ 

120 - 3. ΜΦ. «Α« οι 137-167, κυρίως σ. 153 - Ε. Μ—, 

εΐπετ Τν Ρ ο.ο δ 1β», Μ» Λ ***»*£ ^ ^Παρίσι 1988, ο. 506 (στο εξής: Μ - Κ. 

1* ^ * 1 ’ Ε ΤΖ ΤΤ* ΖΤη^ΐΤτ^ ώ 5«Μ οίΝέορ&ο, <* Κ«Μ 
Οϋΐ 3 ΐΕΓΪοΙου, ηβ ΜΜηε οί α 5α/πΓ. ^ β Νε οάντΙη-Βαρμάζη, Μ^^1!£^ ια 
ΟβπΛτΜβΡ 1991, σ. 41, 46, 198 ι995 . 0 , 

της Κύποο^ί33β22^!^^«^ τον Σκΐλίτ§ν 

Κ*55) - Α^#^^ 

ΠθΟΟ ΜΚοχο^”” (963-1210) [ΒγΜώΜ - δοΛοπβικιϋ 9] 
Χάγϊ) - Ι.-Ο. ΟΗεγπβΐ, ΡοαΥοιτ βΤ £ οηΓ «“'° /_<■ ε1ι α Μοθέτε ι όχι αχην Κύποο ξέσπα- 

ΠοβΚ» ΙΟ*»· ,996 · α · 56 ·^ (ατ °^χΤ^οιαΜίπο^Π σ. 110-111 εκθ. Ε. ΚβΠζ-Γ. »**1. 

ΟοΓπηέηε, ΚΕΒ 35 (1977) 215-22 (οτο έξης και ^ αχη μνήμη της. Εντούτοις ένα 

χέζ και γοχΜχές μαοηχϊΐες κοχ) τ ^ ε ^ νε ™ ^ ολογ ” ς αχς ίβειας - Για χο έβγα χης Αχνας 
από τα μειονεκτήματα της είναι η ελ η η ΧΘ Οχίοιύ 1929 1968, κυρίως σ. 225-480 - Η. 
Κομνηνής βλ. Ο. Β^1«. Ληηα Βαώντινών. X. Β': ,ο^ο- 

Ηιιη δ €Γ, Βυζαντινή Λογοτέχνη Ηλογ α ^ χ . ^ χον ^ Κ6λια κα ι Κατερίνα 

γραφία, Φιλολοχία, Ποίηση, Μονάχο 19 (μ ^' βιβλιογραφία - 5. Ηοννατά-Ιοόηδίοη, «Αηη<ι 
». Αθήνα .992, α. 225-237 £!“ί« X» Γ>. 0*1*) ^ οΤΛα 

Κοπωβηβ Ηηό Λβ ΑΙεχί^ εν Αίεχκκ / ' < Α Γ// 1989< ΒβΙΤβΛ 1996. α. 260-302 (στο 

Χαοηά ΒοΗΜ Βγζαηιίη6 ΙηΚτηβ,ΐιοηαΙ ΟοΙΙοςαίαι π 14 76 ΛΡ» 

εξής: Α16ΧΪ051 Κοιηπεηοε). 
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1092-1094. Εξι στορούν ται οι αγώνες του μεγάλου δούκα Ιωάννη Δούκα και 
του αρχηγού του βυζαντινού στόλου που έφερε το αξίωμα του δούκα του στό¬ 
λου Κωνσταντίνου Δαλασσηνού (άνοιξη-καλοκαίρι του 1092, άνοιξη 1093) 
κατά του εμίρη της Σμύρνης Τζαχά 3 , η καταστο λή των στάσεων των Καρ ύκη 
και Ραψομάτη στην Κρήτη και την Κύπρο αντίστοιχα 4 και οι εκστρατείες του 
αυτοκράτορα Αλεξίου Κομνηνού κατά του Βολκάνου, αρχηγού των Δαλμα- 
τών (άνοιξη και καλοκαίρι του 1093, Φεβρουάριο-Μάρτιο του 1094) 5 . Το>ε- 
γαλύτερο μέρος.του ενάτου βιβλίου είναι αφιερωμένο στη -συνωμοσία ταιιϋι- 
κηφόρου Διογένη, γιου του Ρωμανού Δ · (1068-1071), και των επιφανών συν¬ 
εργατών του κατάΑλεξίου Κομγηγού, Η συνωμοσία αυτή υπήρξε η σο¬ 
βαρότερη κατά του Αλεξίου Κομνηνού και συντάραξε το βυζαντινό στράτευμα 
που βρισκόταν στην περιοχή των Σερρών και υπό την ηγεσία του αυτοκράτορα 
βάδιζε κατά των Δαλματών του Βολκάνου. Η συνωμοσία κατεστάλη τον Φε¬ 
βρουάριο του 1094 6 . 

Ειδικότερα για τις στάσεις του Καρύκη και Ραψομάτη η Αννα Κομνηνή ^ 
μας πληροφορεί ότι ο μέγας δουξ του στόλο υ Ιωάννης Δού κας, μετά την επι¬ 
τυχή ναυτική εκστρατεία εναντίον του εμίρη της Σμύρνης Τζαχά το καλοκαίρι 
του 1092 και την επανένταξη στον βυζαντινό έλεγχο των νήσων Λέσβου και 
Σά μ.ουΓεπέστρε'ψε στην Κωνσταντ ινούπολη 7 . Ύστερα από λίγες ημέρες έφτα-' 

(2?Άννα Κομνηνή II, εκδ. Β. Γεΐδ, Αηηε Θοπιηέηε, Αίοχΐίκίε. Κέβηε άε ΓείΏρεπευΓ ΑΙεχϊδ I 
Θοπιηέηε (1081-1118), τ. II, Παρίσι 1967, 155.1-162.9, II 164.23-166.20 - Για τον Τζαχά βλ. Α. 
Σαββίδης, «Ο Σελτζούκος εμίρης της Σμύρνης Τζαχάς (ς&!ία) και οι επιδρομές του στα μικρα¬ 
σιατικά παράλια, τα νησιά του ανατολικού Αιγαίου και την Κωνσταντινούπολη, ε. 1081-ε. 

1106. Α’: ο. 1081-1090, Β ’: 1090-ο. 1106», Χιακά Χρονικά 14 (1982) 9-24, 16 (1984) 51-66 (= 
Α. Σαββίδης, Βνζανηνοτονρχικά Μελετήματα, Ανατύπωση άρθρων 1981-1990, Αθήνα 1991, 

ιν-νν 

\4/Αννα Κομνηνή II 162.10-164.22. 

(^) Αννα Κομνηνή II 166.21 -169.23, II 184.7-29. 

ί>β)Άννα Κομνηνή II 169.10-184.6, II 184.29-185.32 - Για το γενεαλογικό δέντρο των Διογε¬ 
νών βλ. Κ. Βαρζός, Η γενεολογία των Κομνηνών, τ. Α', Θεσσαλονίκη, σ. 62 σημ. 5,85 σημ. 4 (στο 
εξής: Γενεαλογία) - Γ-Ο. Οιεγηεί, Ρουνοΐτ, σ. 267-286, κυρίως σ. 276. Ο αυτοκράτορας Ρωμανός 
Διογένης είχε τρεις γιους: (1) τον Κωνσταντίνο που τον απέκτησε από μία ανώνυμη πρώτη 
σύζυγο. Ο Κωνσταντίνος νυμφεύθηκε την Θεοδώρα Κομνηνή, αδελφή του Αλεξίου Κομνηνού το 
1068. Σκοτώθηκε στην Αντιόχεια το 1074/1075 (Άννα Κομνηνή II 190.12). (2) Τον Λέοντα και 
τον Νικηφόρο που απέκτησε κατά τη διάρκεια της βασιλείας του από την δεύτερη σύζυγό του 
αυτοκράτειρα Ευδοκία Μακρεμβολίτισσα. Ο Λέων σκοτώθηκε το 1087 (Αννα Κομνηνή II 98.9) - 
Για το θάνατο του Λέοντα Διογένη βλ. Β. Εδΐδ, «Οοηΐρίοΐδ ά Βγζαηο6 οοηΐτο ΑΙβχίδ I (Ζοιυηεηε 
(1081-1118)», Β5Ι 23 (1962) 250-275, κυρίως σ. 256-267 - Ι.-Θ. Οΐ6γη<μ, Ρουνοΐτ, σ. 100 - Η 
άποψη του Κ. Βαρζού (Γενεαλογία, σ. 85 σημ. 4) ότι ο Λέων Διογένης βρισκόταν στην ζωή το 
1094 δεν ευσταθεί. 

7. Ο Ιωάννης Δούκας, γυναικάδελφος του αυτοκράτορα, διατέλεσε δούκας του Δυρραχίου 
και από την άνοιξη του 1092 μέγας δούκας του στόλου - Για τον Ιωάννη Δούκα βλ. Ο. I. Ροΐε- 
γπϊ 5 , ΤΙιε ΰοιϋίΆΐ. Α ΟοηίπΡυΐίοπ ίο ΒγζαπΙίπε ΡτοΒοροξΓ&ρΙιγ, Λονδίνο 1968, σ. 66-70 (στο εξής: 


Η στάση τ ου Ραψομάτη στην Κύπρο επί Αλεξίου Α ’ Κομνη νον_ 
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ΑΡ „ ε1δηση ότι είχαν σιπο^ια^^ 

ήλεύσει εναντίον τους. Η Αννα Κομνηνή δεν περιγράφει την πορεία που 
νόΧόΰθήσε^ά®ννής Δούκας, μας πληροφορεί μονο οχι, οχαν οι Κρητικό 
ακολούθησε ο 5 Ιωάννηζ Ασύκας β ΒΙ σκόταν ατην Κάρπαθο, επιτεθη- 

κ ίν Β σ°χον Καρύκη, τον δολοφόνηοαν και παρέδωσαν το νησί στον μεγάλο 


δούκα, ο. Ιωάννης, αψού.εξασ#λιαε,την άμυνα της νήσου εγκαθιστώντας 


,ηυοά έπλευσε στην Κύπρο και, όταν έφθασε, κατέλαβε εξ εφόδου την Κυ^ 
^ύνήΤαίημερινή Κερύνειά) 8 . Από την 

; - , Π κε^·Γ·.-Κ><Κ·νΜα το^ϊρατό του «πό,την Λευχουσία »η 
ίοΐο στασιαστής, που ήταν άτ^οπόλεμος χαί στρατιών τεχναο,ατα,ν 






- δο, ’ ι 


Τ ου στόλου που συνόδευε τον Ιωάννη Λρύκα,.κατάφερε να.®ρο.αεχαΐβΚ§ει 
κάπδΐόΚ από το στράτευμα του Ραψομάτη και να τους- ενταξει ως αυτομο- 
λους στο βυζαντινό στράτευμα! 0 . Την επομένη οΡαψομάτης παρεταξε 


-■ »■ ο- 360 (Νο 38) μπο ιξέ, Μ** 

@ Αννα Κομνηνή II 162.3-21. 

ϊ§)Αννα Κομνηνή II 162.21-30,163.1-13. 10 ο 6 ι0 90) το 1092 υπό τις 

ΛΕ53Κ 5 ΗΤ5 ΕΚ 

(Μεααιωνική Βιβλιοθήκη, II ότι ο Βουτουμίτης 

της διατέλεαε δούκα; τη; Κυπ β οπ Εντούτοις ^ννα Κομνηνη ο Υ « συνδέεται η 

υπήςξε δούκας τη; » Β«η, Η. 

ίδρυση του μοναστηριού της Παναγίας X € ) Βουτουμίτης μόνο 

προς. Ιστορία, προβλήματα και αγώνες του μο ς, ίπεινε στην Κύπρο ο Βου- 
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στρα τό τ ου χαι χαττίφόοιζε με αργό -βηματισμό από τον λόφο με την, πρόθεση 
να δώσει μάχη με τον Ιωάννη Δούκα. Καθώς όμως το στ ράτευμά του πλη¬ 
σίαζε εκείνο του Δούκα, γύρω στους εκατό στρατιώτες του Ραψομάτη απο- 
σπάσθηκαν από την υπόλοιπη παράταξη και προσχώρησαν στην αντίπαλη. Η 
ενέργεια αυτή οδήγησε τον Ραψομάτη σε άτακτη υποχώρηση προς τη Νεμεσόν ' 
(σημερινή Λεμεσό) με την ελπίδα όχι.από. εκεί θα. περνούσε, στην Συρία. Τον 
καταδίωξε όμως ο Μανουήλ Βουτουμίτης με εντολή του Ιωάννη Δούκα και ο 
Ραψομάτης αναγκάστηκε να καταφύγει στο ναό του Τιμίου Σταυρού (σημε¬ 
ρινό μοναστήρι του Σταυροβουνιού). Ε κεί ο Μανουήλ Βο υτου μίτης,_αφούπου 
έδωσε εγγυήσεις για τη ζωή του {λόγον άπαθείας) τον συνέλαβε και τον οδή- 
γησέ στον ίωάννή Δούκα. Στη συνέχεια τα βυζαντινά στρατεύματα έφθασαν 
στη Λευκωσία και αφού έθεσαν υπό τον έλεγχό τους όλο το νησί, το οχύρωσαν 
και με «γράμματα» ενημέρωσαν τον αυιοκράτορα. Ο Αλέξιος Α' Κομνην ός 
μ ε τη σε ι ρά τ ου προχώ ρησε στη λήψη μέτρων για την ασφάλ εια της Κύπρο υ: 
κριτή και εξισωτή της νήσου (πολιτικό διοικητή) διόρισε τον Κα λλιπάριο πο υ 
θεωρούνταν έντιμος άνθρωπος 11 . Η στρατ ιωτική ασφάλεια της νήσου ανατ έ- 
θηκε στον Ευμάθιο Φιλοκάλη τον οποίο ο αυτοκράτορας διόρισε στρ ατοπε- 
δ^Γρχητης Κύπρου, δίδοντάς τού πολεμικά πλόίακαι ιππείς 17 -. Σύμφωνα με 

61 αυπιϊι-ϊΐ ίοηάε α1οπ> Ια ωοηβδίεΓε όε ΚγΙί1«)δ? Ο’αριέδ ΓΑΙεχΐαύε ΐΐ η’εχετεε ά εεΐίε οεο&δϊοη 
(1092-1093) αυοαηε ίοπείίοη οίνϋε ου πϋΙίιαϊΓε ίαηχ Πίε» - Α. ΚαζΜυη, Βουίουπιίίεδ εν Ο.Ο.Β., τ. 
I, α. 318-319: αναφέρει ότι σύμφωνα με τον V. Εαυτεπί (Ια εοΙΙβετίοη Θ. Οτχϊιίάαη. Οοουπιβηκ άα 
5 Ϊ£ίΙΙθ£ΓαρΗία δγζΆηΐίηε, Παρίσι 1952, σ. 215) ίσως υπήρξε κυβερνήτης (βονετηοΓ) της Κύπρου - 
Κ. Οαΐαΐαποίου, 5αϊηΐ, σ. 173 - Α. 5&ννίάεδ, ΤΙιε Οοηδοϋύαΐΐοη οί' Βγζαηΐίηε Ροννεε ϊη Ογρηΐδ οη Ιΐιε 
ενε οί Ιΐιε ΡΐτδΙ (Υυδίκΐε αηιΐ ιΗε ΡΐΓδΙ ϋεεαάεδ οί ίΗε Ειηριϊε’δ Κείαΐΐοηδ ννίίΗ ιΗε ΟιυδαάεΓδ, στο Η 
Κύπρος και οι Σταυροφορίες, Λευκωσία 1995, σ. 3-4 και σημ. 9, 25, 78, 86 (στο εξής: Οοηδο- 
ΙϊύαΙϊοπ), όπου και αναλυτικότερη βιβλιογραφία: «ιΗε ροδδΐΙ>ΐ1ΐΐγ ΐΗαΐ ιΗε (Βουτουμίτης) ηιαγ 
Ηανε δεενεά ίη ΐΗϊδ οαραάΐγ Πιετε αΐ δοπιε Ιίιτιε 6εΐ\νεεπ ε. 1092 απά 1111-1112 εαπηοΐ, I ύεΐίενε, 
6ε τυΐε οιιΐ. Ιί Ηε άίά δετνε άυΚε Ηοινενετ, ιΗί$ πιυδί 6ανε 6εεη Γογ α νεΓΥ δΗοη Ιΐηιε, Γογ Ιιΐδ 
ενεηΐίυΐ εατεετ είδεννίιετε οη ΙΗε ΕηρίΓβ’δ εαϊίετη αηά ινεδίεεη ίΓοηιϊετδ ϊδ α6υη(1αηΐ1γ ύοοαι- 
ιπεηίεά» - Ρ. Απτ)δίΐΌη§, ΑΙεχΐοδ 1 Κοπιηεηοδ, Ηοΐγ ηιεπ αηό ιηοηαδίεΓΐεδ εν ΑΙβχίΟΞ I Κοαιηβηοχ, σ. 
222,226-227 (στο εξής: Ηοΐγ Μεη) - Τ. Ραραοοδίαδ, «$εαιΙίΐΓ Ι.αηύΗοΙιΙίηβδ αηά νεηεΐΐαηδ ΐη 12Λ - 
ΟεηΐυΓΥ ΟγρΓϋ5», Β.Ζ. 92.2 (1999) 479-501, σ. 482-483 (στο εξής: Ε<υκϋιο1(1ΐη£δ). 

(Π). Αννα Κομνηνή II 164.11-15: Κριτήν μέν οΰν τηνιχαϋτα καί έξισωττ)ν τόν Καλλιπάριον 
προύβάλλετυ - άνήρ δέ υύτος ού τών επισήμων, μαρτυρίαν δέ πυλλήν δικαιοπραγίας τε καί 
άφιλοχρηματίας καί ταπεινοφροσύνης συνεπαγόμενος. Ο Καλλιπάριος δε μας εί ναι γν ωστός 
από άλλη πηγή και αναφέρεται μόνο στο σημείμαυτό της Αλεξιάδας - Βλ. Β. 5Κου1αΐθδ, ΡεΓδοη- 
ηα§εδ158 - Για το αξΐωμα του εξισωτή ’βλ. Η.'ΑΙιηνεϊίεΓ, ΚεεΗεΓοΗεδ, δϋΓ ΓαάπΊϊηΐδίΓαΐΐοη άε 
ΙΈπιρϊΓε ύγζ&ηΐϊη »υχ ΙΧέ-ΧΙέ δΐέεΐεδ, ΒΟΗ 84 (1960) 1-109, κυρίως σ. 44 - Μ. Ρ Ηεηάγ, 5ΐυώ6$ 
ίη Βγζαηΐίηβ Μοηεΐατγ Εοοηοηιγο. 300-1450, Οωηύπάδε 1985, σ. 414, (στο εξής: δίικύεδ). 

Π^Αννα Κομνηνή II 164.15-19: Έπεί δέ καί τίνος ή νήσος έδείτο τυϋ ταύτην φρουρήσαντυς, 
τόν Φιλοκάλην Εύμάθιον τήν ταύτην άναθέμενος φρουράν στρατοπεδάρχην προεχειρίσατυ ναΰς 
πολεμικός δεδωκώς αύτφ καί ίππότας έφ’ ώ τα κατά τήν Κύπρον διά τε θαλάττης καί ηπείρου 
άαφαλίζεσθαι. Ο Ευμάθιος Φιλόκαλης είναι μία από τις πιο γνωστές και πολυσυζητημένες φυ¬ 
σιογνωμίες της Αλεξιάδας. Φαίνεται ότι πριν ορισθεί στρατοπεδάρχης Κύπρου το 1093 είχε 
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την Αννα Κομνηνή ο Ιωάννης Δούκας και ο Μανρυήλ ΜΡ^Ρυμίχης επέστρε- 
-Φαν στην Κωνσταντινούπολη φέροντας μαζί τους τον Ραψομάτη καθώς και 
το^όθανάτους» που αποτελούσαν τη φρουρά της νήσου και είχαν επανα- 

■ν ατελέσει πραίτωρ Ελλάδος και Πελοποννήσου ήδη πριν από το 1092. Η_Ά ννα Κομνηνή μ ας 
Γ 1, το 1099 (III 34 3-5) και το 1111 (III 148.22-23) ήταν δ.ουκας.Κυπ ί )οτ>, ενω πριν 
έγγραφο (ΜΜ VI 95-99: Έγγραφο συμβιβασμού του Αχίλλιου Λιμενιτη) 

αναφέρεται ως πανσέβαστος μέγας δουξ και πραίτωρ (ΜΜ νι 96) - βλ^Σ 
ΗκΛ Φιλόκαλης τελευταίος στρατηγός του βυζαντινού θέματος Ελλαδο*», ΕΕΒΣ1 (1930) 388 
Δ Ζακυθηνός, «Μελέται περί της διοικητικής διαιρεσεως και της επαρχιακής διοίκησες 
I χω Βυζαντινό, κράτει», ΕΕΒΣ 17 (1941) 208-274, σ. 265-267 (στο εξής: Μελεται) - Α. Βοη Ιο 
ΖΖοΜέ* ϊ>Υ™Ιη ρζαυ’βη 1204, Παρίσι 1952, σ. 197-198 (Νο 48) - Ν. Κονομη, «Ευμάθιος 
φΖΖ'Ζ Αλέξιος Κομνηνός», *Γ. 19 (1954) 287-288-ν.^Γεπΐ,Ιε~ 

Ζ, ΜΜβϊΐΙίεΓ ναΐΐοαη, Βατικανό 1962 σ. 55-59 (στο έξης: ΥίΚιοκη) - 0. Μμ&ο - Ε^ 1 V. 
Η^ΐπδ «Κεροη οη Ψΐείά νοΛ ίη Ιδοιηύυΐ αηά Ογρηΐδ 1962-1963», Ο.Ο.Ρ. 18 (1964) 335-339 
Η Αώννείΐετ ΒΥζαηοε εΐ Ια Μετ, Παρίσι 1966, σ. 186 (στο εξής: Μετ): θεωρεί τονΕυμαθα, Φι- 
, ■ Λ)11 δο ν, κα Κύπρου από το 1094 - Ρ. Ο&αΐΐεΓ, Ιά ώπε άε \ά πιοτί ιΐε Οιπδίοάυίε άε Ρ<ιΐηΐ0δ, 
\εΒ 25 (1967) 235-238, (στο εξής: Οιήδίοάυΐε) - του ιδίου, Εε δγηοάε άοδ ΒΙ&ώετηεδ (Ριη 109 ). 
έωάεδ ΡΤοβοροβηρΜφίβ. ^ 29 (1971) 213-284 (στο εξής: 5γηοι1ε) -3. ΗεΓπη Κευίιί,εδ α 286 
ΓΝπ ω - V/. 5εΐό(, Οίβ δΥζαηύηίΒΟΐιβη ΒΙβΜβ&Ι ίη Ο^πβίεδ. Τβίΐ 1: Καινοί, Βιέννη 1978 Νο 
149 Νο 173 (στο εξής: ΒΙείδίε^Ο (υπάρχει και άλλος Ευμάθιος Φιλόκαλης που εδρασε περί_τα 
τέλη του 12ου - αρχές 13ου αιώνα) - Β. 5Κου.*ίθδ, ΡεΓδοηη* § εδ, σ. 79-82 - Ε. Βρανουση, Βυζα¬ 
ντινά έγγραφα της Μονής Πάτμου Α* - Αυτοκρατορικά, Αθήναι 1980, σ. 52-54 (στο έξης: 
Αυτοκρατορικά) - Ν. Οικονομίδης, Οι αυθένται των Κρητικών το 1118, στο Πεπραγμένα του 
ΤΖβνούς Κρητολογιχου Συνεδρίου, Αθήνα 1981, σ. 308-317, [= Ν. ΟΐΚοπΟΓη^ 

Γγοπ) ίΗε Νίηίίι Οεηίυ Γ γ ιο ιΗε ΡουΠί, Οτηδυάε. ν^ίοτυπ, 1992, XVIII] σ. 311-314 (στο εξής 
Αυθένται) - Ε Μαΐαπιαί, ΙΙεδ, σ. 507-509: θεωρεί ότι ο Ευμάθιος Φιλόκαλης διετελεσε δυο φορές 
δούκας Κύπρου, την πρώτη μεταξύ 1092/1093-1102 και τη δεύτερη στα 1112, όπως και ο 
Κωνσταντίνος Ευφορβηνός Κατακαλών. Ο Ευμάθιος Φιλοκάλης στρατοπεδάρχης Πτα 109 ' 
1093 αποχωρεί και έρχεται ως δούκας του νησιού γύρω στα 1094 ο Κωνσταντίνος Ευφορβητος. 
Ο Ευφορβηνός παραβρίσκεται στη σύνοδο των Βλαχερνών στην Κωνσταντινούπολη στις αρχές 
του 1095 ή τα τέλη του 1094 και φέρει τον τίτλο του πρωτοκουροπαλάτη (βλ. Ρ. Ο&ιΚίεΓ, 5γηο , 
σ 247-248 282-284). Στα 1095 ο Ευμάθιος επανέρχεται ως «δούκας» Κύπρου, ενω παραχωρεί 
πάλι τη θέση του στον Ευφορβηνό στα τέλη του 1102. Υπάρχει 

που τον αναφέρει ως κουροπαλάτη και δούκα Κύπρου (V. Επυτεπί, Ο^Η,^η Νο 205). Ο Ρ. Ο^υ- 
ίί€Γ Ε Μεΐίυηυί και οι 3 . ΝεδύΐίΙ - Ν. ΟίΚοηοπιί<ΐ€δ θεωρούν ότι το αξίωμα αυτό κατείχε ο Ευ¬ 
φορβηνός πριν από το 1094/1095. [Πρβ. Β. 51ωυ1*ΐθδ, ΡεΓδοηη^εδ, σ. 62-65, ο οποίος δε λαμβάνει 
υπόψιν τη διαφορά στους τίτλους κουροπαλάτης και πρωτοκουροπαλατης του Κωνσταντίνου 
Ευφορβηνού Κατακαλών με αποτέλεσμα να θεωρεί ότι η αναφερθεισα σφραγίδα είναι των ετών 
1102-1104 - βλ επίσης 3. ΝεδόΐίΙ - Ν. ΟΐΚοηοηύάβδ (εκδ.), €αΐ&Ιο§υβ οί Βγζαηΐιηα 5βά ά ? ^· 

ΖοΖΙίη ί Μ Μυίβυπι οίΑΠ, τ. Π: 5οαΦ οίΠκ ΒΜαηε, ώ* Μ <*Α* Μ* 

ηοτ ν&δΐήηκίοη 1994, σ. 103 (Νο 38.6) (στο εξής: αΐ&1ο δ υβ): δημοσιεύεται μια σφραγίδα του 
Κωνσταντίνου Ευφορβηνού στην οποία φέρει τα αξιώματα του πρωτονωβελισσιμου και δουκα 
της Κύπρου (Γραφών σφραγίς Κατακαλών Κωνσταντίνον δονκος € 

μου) και χρονολογείται περί το 1102-1104] - Για τον Ευμαθω Φήοκαλη1^· 

Οιβγηεΐ, «Εεδ δοε&υχ άυ πιυδέε ά’ίζηϋι», Κ.Ε.Β. 49 (1991) 219-235, Νο ( · 

αιώνα) - Μ Μυΐΐεί, Τ6εο Ρ 1ιγ1υοί, Νο 94 (σ. 372) -1. Νεδόίίί - Ν. ΟΠίοηοπΰάεδ, α ;^ 

(Νο 22. 15): Θεοτόκε βυήθει Εύμεθίω μεγάλω δονκί καί πραίτωρ Ελλάδος και Πελοπόννησον 

τφ Φιλοκάλη (περίπου το 1118). 
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Δημήτρης Κουρμπέτης 


στ^ή^ι^ι ! ο£ί_Έου 1 . 3 . Η πληρ οφορία αυτ ή μας κάν ει γνωστή ^ι.π -π-ρί-ήτη φορά 
τ ην πα ρουσία του τάγματος των Αθανάτων στη νήσο. 

Εκτός από την Αλεξιάδα στη στάση του Ραψομάτη αναφέρονται ακόμη 
τέσσερις βυζαντινές πηγές, όμως με εξαιρετικά συνοπτικό τρόπο: Ο Αλέξιοα 
Α ^ ο ι ^ν ^ ^^^α^ημά του προς τον γιο του Ιωάννη 14 , ο Ι ωάννης 7^ 7 
Χ^θ^ο^ην «Επιτομή Ιστοριών» (μέσα Ι2ου αι.) 15 , ο Μιχαήλ Γλυκάς (1143- 
1180) στη «Βίβλο Χρονική» 16 και η «Χρονογραφία» του~Εφρσίμ^Αινίου (αρ¬ 
χές του Μου αι.) 17 . .—-—-—-— 

Μια άλλη εκδοχή που δίνει μια λεπτομερέστερη εικόνα για την πορεία που 
ακολούθησε ο Ιωάννης Δούκας παρέχει ο Βίος του Οσίου Μελετίου του νέου 
(Ή 105) που γράφηκε από τον Νικόλαο Μεθώνης (ψϊ 160) μεταξύ των ετών 
1135-1141. Πιο συγκεκριμένα η πηγή αναφέρει: Έτνράννει δέ τής νήσου Κρη- 

. ^νγα Κομνηνή II 163,14-30Μ-6ά.1=2Ζ-- βλ. Β. ΝεράντΕη-ΒαομάΕη, Σ^γμ,α βυζαντι- 
νων πηγών κυπριοΐκής Ιστορίας, 4ος : 1.5ος αιώνας, Λε.υκωσία ΙΡ^σ. 70-71 (Νο 60.1) (στολής: 
ί Σύνταγμά) - Για τήν περιγραφή της στάσης συμβουλευθήκαμε επίσης τη γαλλική μετάφραση του 
Β. 1.616, τη νεοελληνική μετάφραση της Αλόης Σιδέρη (Αννα Κομνηνή, Αλεξιάς, Βιβλία Α'-Θ' τ 
Α', Αθήνα 1992, 315-317) καθώς και τη γερμανική μετάφραση του ϋ-Κ. Κεΐηδέΐι (ΑΙβχΐβε. Αηπιι 
\ Κοιηηεπβ, ΚοΙη 1996, σ. 296-298) - Για το τάγμα των Αθανάτων βλ. παρακάτω σημ. 61. 

14. Ρ. Μααδ (εκδ.), «Οΐε Μυδεη άε* Κώδετδ ΑΙεχΐοδ», Β.Ζ. 22 (1913) 348-369, σ. 357 στ. 290- 
301 (στο εξής: Μυδεη): Μοϋσαι Αλεξιάδες Κομνηνιάδες, Αλεξίου Κομνηνοΰ φιλομήτυρος 
αυτοκρατορυς Ιωάννη πυρφυρυγεννήτου νικητή αύτυκράτυρι φιλυπάτυρι τώ εύπάτορι τώ τού¬ 
του νιφ τελευταία νονθετήματα καί διατάγματα: «καί προς θαλάσση Περσικών οπλών βία I οίς 
Μιτνλήνη καί Ρόδος κατεσχέθη, I οϊς Λέσβος ήλφ καί Χίος συνεσχέθη, I καί Κρήτες άντάραντες 
εν τνραννίόι, Iκαί Κύπριοι φεύγυντες ήγεΐσθαι νόμοις. Iέώ δέ τούς άραντας ανθρώπους όπλα) 
τους όντας εντός, τούς αεί πειρωμένους I άρχής κατασπαν τής δοθείσης ύφόθεν, I καν εί σννεργός 
η τριας και δεσπότες I λαμπρώς άνισχύονσα καί σώζουσά με I έσπευδε ποιείν άσθενεϊς εγνω¬ 
σμένους...» - βλ. Ρ. ΟπυΐϊεΓ, ϋείεείΐοη, σ. 222 και σημ. 25 - βλ. επίσης και τη νέα έκδοση των 
Μουσών (εκδ. μτφ. Κ. Η. .ίοπί&η και α Ε. Κουεο&ε εν ΑΙεχΐοδ I Κοηιηεηοδ, εκδ. Μ. ΜυΙΙεί - Ο. 0 . 
δΐϊΐγώε, τ II, Β.Β.Τ.Τ., 4.2, ΒεΙίάδΙ 1996) η οποία, παρά το ότι έχει αναγγελθεί ήδη από το 1996 
δεν γνωρίζουμε αν έχει γίνει η δημοσίευσή της [(βλ. το σχόλιο του Ρ. δεΗτείπετ εν Β Ζ 91 $υη’ 
ρΙεππεηΐυπΊ III (1998) 154 (Νο 1573)]. ' 

,1$ Ιωάννης Ζωναράς, Επιτομή Ιστοριών, (εκδ. Ε. Οίηάοιϊ, ΙοαπηΒ Ζοηαταε βρΐίοινβ ΙιΒίο- 
ηβτυπΊ, τ.Ι-νΐ. Εΐρδίαε 1868-1875) III 737 6-10: Καί ή νήσος δ ’ η Κρήτη , πρός δέ τη καί ή Κύπρος 
αποστασίαν ενοησαν, την μέν τού Καρίκη κατεσχηκότος καί άντάραντυς χείρα τφ βασιλεϊ, την 
Κύπρον δέ του Ραψυμμάτυν. Αλλά καί αύται τή Ρωμαίων αύθις ούκ εις μακράν έπανεσώθησαν 
ηγεμονία - βλ. Β. Νεράντζη-Βαρμάζη, Σύνταγμα, σ. 70 (Νο 59.4). 

16. Μιχαήλ Γλυκάς, Βίβλος Χρονική, (εκδ. I. Βελλετ, Ο. Β. Βοηη&ε 1836) σ. 620.7-10· Τότε δή 
και Κύπρος σύν αυτή Κρήτη άποστασίαν μέν ένόησαν διά τάχους δέ τή βασίλευαύαη ϋπανα- 
σωζονται εν μεν τή Κύπρψ του Καρύκου εν δέ τή Κρήτη τοΰ Ραψαμάτυυ άντάραντυς - βλ Β 
Νεράντζη-Βαρμάζη, Σύνταγμα, σ. 76 (Νο 62.2). 

17. Εφραίμ Αινίου, Χρονογραφία, (εκδ. Οδ. Λαμψίδης, Εψραίμ του Αινίον Χρονογραφία 
Αθήνα 1984) στ. 3540-3546: ΑποστατεΙ δέ τηνικαϋτα καί Κύπρος, I του Ραψομάνου τήνδε κατε¬ 
σχηκότος. Ικαί πάλιν άμφίρρυτυν εύφορον Κρήτην I άνήρ Καρύκης, δυσμενής άποστάτης, I βίρ 
κατασχων είχε πρός κατοικίαν. I έπανεσώση δ’ αύθις Αύσόνων κράτει I νήσων δνός αΰτη γε 
Ρωμαίων στόλω - βλ. Β. Νεράντζη-Βαρμάζη, Σύνταγμα, σ. 145 -146 (Νο 93 .1 ). 


Η σχάση τ ον Ραψομάτη στην Κύπρο επί Αλεξίου Α Κομνηνον 


161 


-V ώτό έπίχλνν Καρύκης, καθ’ οϋ καί ναυμαχιχός ίξωπλιαατο στολος... 
Ζ',τος(Ο Ιωάννης Δούκας) τοίνυν έν τοϊς Εύρίπου λιμέσι τάς νήας εφορμισα- 
ΖΙ ώς έκείθεν τόν εις Κρήτην άπόπλονν εύμαρέστερον ποιηοαμενος 18 Η 
πληροφορία αυτή επιβεβαιώνεται και από τις επιστολές 8 και 17 του Θεοφυ- 
ΧΧΧ Αχρίδος προς τον Ιωάννη Δούκα 15 . Σύμφωνα με τον Βιο ο οσιος Με- 
ντιοζ συμβούλευε τον Ιωάννη Δούκα: εί δέ δει ανθρώπινόν ήραν, γρωττον 
% Καρύκν τά πρός ειρήνην και ο Ιωάννης Δούκας δέχθηκε τη συμβουλή 
20 

Η πληροφορία που μας^αβαδίδει ο Βίος περί συμφων ία ς Καρυκη και 

ΙίωάννηΔούκα συμπληρώνει την Αλεξιάδα, όπου αναφέρεται ότι ο βυξαντι- 

νόΓστολος, όταν πληροφορήθηκε το θάνατοΡ.8««ίφΐ“Υ .?ΗΙ ν 
Κάοπαθο Ο Ρ Οπαΐίοτ μάλιστα διερωτάται για ποιο λόγο ο Ιωάννης Δου- 
■^Μοτίμησε να επιτεθεί στην Κρήτη από ανατολάς αντί από τον βορρά, 

. , η ταν χο σύνηθες 21 . Εντούτοις αν ο Ιωά ννηςΑούκας 41 Β^Ρ£ ατιμφ,ωνια 

με τ^Καρ^η,^!Ηίΐς.λέϊειαΐ-Βίος Γ Χσως_ια.έκανεγμα,.να στραφ.εί..απ.ερίθ.ιΐα- 

Νικολάου Μεθώνης. Βίος Μελετίου του νέου, (εκδ. V. Ο. νεείΐίενελί], «Νικολάου εκ Με¬ 
θώνης και Θεοδώρου Προδρόμου συγγραφέων της ιβ' εκατονταετηρίδας βιος Μελετίου του 
! 2 Ζνο^νηη Ρύ'ΟηΜΙ ΜΟΠ,Ά 17 (1886) 1-39, σ. 27-28 (βιβλιοκρισία από τον Ε. Κυπζ 
β 7 7 (1893) 309-312]-βλ.Ρ. ΰ&υΐίυτ, ϋείσσιϊοη, α. 224 και σημ. 35-0. Ροΐδπιΐε, ΟοιιΚλι, ο. 68 
” Β ™, 9 Β “ουίκίοε, Ρετεοηπ^ε, α. 147-148 και στ,μ. 18, α. 160 και αημ. 1 - Ρ. Οευίΐα,·. 

ά'ΑΛπδ», ΟΪΚ00Γ5 ΙΓϊΙιίϊ, ροέϋα. Θεαααλονίκη 1980, α. 33 - Βλ. εκιαης Χυυοο- 
Α' Πακαδόπουλος (αρχιεκίσκοκος Αθηνών), «Ο Όσιο; Μελέτιος “ο νέος ». θεολογία 
?Ι .%35) 97 125 (νεότεοη έκδοση η οποία δεν πε β ιλαμβάνει το κείμενο το» Βίου αλλα μονο την 
απύδοαη κω εγκώμιο του οαίου, ΑΟήναι 1949, α. 28-29: «Την Κμήτην είχε —ει 
Χαπτατικώς ο Καοίκης ο δε βαπιλεΰς Αλέξιος Κομνηνος απεατειλε κατ αυτου τον ελλη- 
νικόνΤδλον υπό ναύαρχον του μέγα δούκα Ιωάννη Δούκα. Ούτος παοαπλέων την Εύβοιαν 
ηΗέϊησε να Ιητήαει τας ευχάς του οαίου Μελετίου. ΌΟεν επεσκέφΟη αυτόν εις την Μονητ (του 
«Συμβούλου», οτυν ΚιΟαιρώνα. κοντά ατην Οινόη), αλλ’ ο οσιος τον συμβουλέυσε να μη απο 
πλεύση εκ τού Ευρίπου, να γράη.η δε προς τον Καρίκην όπως ειρήνευσή, αλλιώς θα τιμωρηθη 
παρά του Θεού. Ο ναύαρχος ήκουσε την συμβουλήν και δεν απέπλευσε ύστερον δε κατελαβεν 
αμάχως την Κρήτην, διότι εφονεΰβη ο Καρίκής» - βλ. επίσης και τη νέα έκδοση της Ρ- 
εΙΓΟΓβ, Νικόλαος Μεθώνης, Βίος τοΰ όσιου πατρός ««ν Μελ,ετίου 

άσχήσαντος (εκδ. μτφ. Ρ. Αγγ^Ιιόπε. ΊΙιε Εΐνεχ οί Μεΐεΐιοϋ οί Μγουροΐι^, Β.Β.Τ.Τ. 3, Βεϋωί) κεφ. 
27, η οποία μας είναι γνωστή μόνο μέσω του άρθρου της ιδίας, ΑΙοκωε ΚοητηΗ,οε Ηοΐγ Μοη εηό 
Μοη*5ΐέΓ65 εν Αώχίοχ I Κοιτιηεηοί, α. 219-231, κυρίως σ. 228 (στο έξης: Ηοΐγ Μεη). 

19 Ρ ΟϋαΐΐεΓ, Εεΐΐτεδ, σ. 57, 155 στ. 31-33: επιστολή 8: εί γε τούς εν τη Ευριπω συγγενεΕί 

ΐν ημών ελέους άξίοις καί δείξοις τοϊς έν τή Έλλάδι ώς παρά 

λππτοοι πλείονος ό αρχιεπίσκοπος λόγου άξιος (το β μισό του 1092), σ. 189 στ. 35-37. επιστολή 
17· καί των συγγενών ημών τών έν τή Εύρίπφ τή μεγάλη σου χειρί άντιλαμβανομενον (το φθι¬ 
νόπωρο του 1092 ή αρχές του 1093) - βλ. Ρ. Ο^Ιίετ, Οείεοΐΐοη 0^224^225 - Ό. 
σ 68 και σημ 9-Β δΧουώΐοε, Ρεπ5οηη &δ εε, σ. 148 - Μ. ΜυΙΙεί,ΙΗεορΗγώοΐ, σ. 84 και σημ. 28 σ. 

I 201 234, 295-96 (08), 299 (θίτ) - Για τον Εύριπο βλ. 1. Κοάετ - Ργ. Η«1, αηά Τ^αΕα 
[Τίώυΐίΐ Ιιηρεπΐ Βγζίΐηίϊηΐ 1], Βιέννη 1976, σ. 156-158. 

20. Βίος Μελετίου του νέου, σ. 28. 7, σ. 28.34 - βλ. Β. δλουΜοε, Ρετεοππείοε σ. 160-161. 

21. Ρ. ΟαιιίΐεΓ, ΟείεοΙίοπ, σ. 225. 
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σ χος εναντίον ιου^αφομΔτυ-υττιν-Κύπρο 22 . Δυστυχώς ο Βίος δεν κάνρ.ι. κα- 
μ ία αναΦοο ά.σιιι^.Κύποο· 

Επίσης πρέπει να αναφέρουμε ότι στην Εύβοια ο Ιωάννης Δούκας κατά 
πάσα πιθανότητα συνάντησε τον Ευμάθιο Φιλοκάλη, ο οποίος το 1092 ήταν 
πραίτωρ Ελλάδος και Πελοποννήσου 23 . Ο Ευμάθιος Φιλοκάλης κατά τον V. 
Εαιπ^ηΐ έφερε τις αξίες του κουροπαλάτη και κριτή και πήρε μέρος σε μία 
σύνοδο στην Κωνσταντινούπολη το 1092 24 . Η Έρα Βρανούση πιστεύει ότι ο 
Ευμάθιος Φιλοκάλης είχε διατελέσει πραίτωρ Ελλάδος και Πελοποννήσου 
πριν από το 1092, διότι τη χρονιά εκείνη βρισκόταν ήδη στην Κωνσταντινού¬ 
πολη λόγω της συνόδου- επομένως είχε εγκαταλείπει ήδη τον ελλαδικό χώ^· 
ρο 25 . Επίσης γνωρίζουμε ότι τον Μάρτιο του 1094 πραίτωρ Ελλάδος και 
Πελοποννήσου ήταν ο μεγαλεπιφανέστατος κουροπαλάτης Βάρδας ο Ικανά- 
τος 26 . Ο Ρ. Ο&ιΐΐϊβΓ αναφέρει ότι ο Βάρδας Ικανάτος, ο οποίος παρίσταται 
στη σύνοδο των Βλαχερνών με τον τίτλο του νωβελισσίμου, ήταν πραίτωρ του 
θέματος Ελλάδος-Πελοποννήσου μεταξύ της 15ης Μαρτίου του 1093 και της 
5ης Μαρτίου του 1094 27 . Επιπλέον η σύνοδος στην οποία αναφέρεται ο V. 
Εαιιτεπΐ είναι η προαναφερθείσα σύνοδος των Βλαχερνών την οποία ο Ρ. 
Οαυίΐοτ χρονολογεί περί τα τέλη του 1094 - αρχές του 1095 και όχι στα 1092, 
όπως ο V. Οαιιτιεί 28 . Επίσης στην έκδοση του σημειώματος της συνόδου 29 δεν 

22. Για τους θαλάσσιους δρόμους τους 1 Ιο και 12ο αιώνα βλ. Ε. Μώδίτιυΐ, Ιΐ£5, σ. 547-552. 

23. Εγκώμιο Αθανασίου (εκ. Σακκελίωνος - Βοΐνη, Πατμιακή Βιβλιοθήκη, Αθήνα 1890, σ. 
134-162) § κβ', σ. 151. 10-12: ην μέν την των δυτικών μερών αρχήν διέπων Εύμάθιυς ό πολύς 
εκείνος καί τή κατά κόσμον περιφανεία περίβλεπτος, Ρ. Οπαΐΐει-, Οιπδίοάυΐε, σ. 237-238: 
«ΕυπιαΦΐο» ΡΗΠοΚαΙέχ εχΗτςώ! ιιπ οοπΊΐτιβΓκΙειτιεηΐ εη Ηεΐΐεώε εη 1092, αναηΐ ά’εΐτε ρΐΌΐηυ δίτα- 
ΐορέάΗΓςυε η ΟιγρΓ6 νεκ 1ε άεδιιΐ οα Γηίΐίευ ύε 1093» - Για το εγκώμιο εις την ανακομιδήν των 
λειψάνων του οσίου Χριστοδούλου από τον Αθανάσιο Αντιόχειας (συνταγμένο μετά το 1143 και 
πριν από το 1156) βλ. Ε. Βρανούση, Τα αγιολογικά κείμενα τον οσίου Χριστοδούλου ιδρυτού της 
εν Πάτμω μονής. Φιλολογική παράδοσις και ιστορικοί μαρτνρίαι, Αθήνα 1966, σ. 58 κ.ε - της 
ιδίας, Αντοκρατορικά, Εισαγωγή, σ. 16-20. 

24. V. ΕαιιτεπΙ, Εεκ $οεαιιχ ΒγζΗηΙϊη$ άιι ΜέάαΐΙΙΐεΓ ναΐΐοπη, Βατικανό 1962, σ. 56-57 (στο 
εξής: ναιίαιη): «ΟίΓοροΙδίε. 5ιιτ υη δεεοηά εεε&υ, έβώεΓηεηΐ 5ΗΠ5 ηιεηΐΐοη ϋε οΗπι-^ε. Ιοί οη ρειιί 
ϋυρροϋετ &νεε ςυείςοε Ιοηιίειτιεηΐ ςιΓίΙ ηε Ϊηϊγ ςυ’υη ίΐνεε 1ε αιΐΌρπΙπίε ΕυηΐΗΐ1ιϊο$ εΐιέ εοισπιε 
ρτέδεηΐ πυ 5γηο(1ε άε 11 η 1092. 51 ΙΊάεηΐίίίοβΙίοη ίΉνέπϋι ]υ$ιϊίϊέε, εΐΐε ΓοιιτηίηιίΙ υη ίηΐ0Γε$5Ηηΐ 
ροίηί τερέτε εΙίΓοηοΙοέΐςιιε. Εη ηιεπιε (ΙοειίΓηεηΐ 1ε όοηηε εη είίει οοπιπιε ]ιΐ£€ εη εε πιοιηεηί. 
Ρυΐ-εε εη ΗεΙΙ&άε εί Ρέίοροηηέ^ε ου ΐΐ ϊγη ρΐυδ Ιαπ1? Εη εΗοχε εει ροκείδΐε, ηοη εεΠΗϊηε». 

(25)ε. Βρανούση, Αντοκρατορικά, Εισαγωγή, σ. 52-53. 

26. ΜΜ VI 93 (5 Μαρτίου 1094): τον μεγαλεπιφανεστάτου κουροπαλάτυυ καί πραίτωρυς 
Πελοποννήσου καί Ελλάδος κυροϋ Βάρδα τοϋ Ίκανάτυν- Ε. Βρανούση, Αντοκρατορικά, Εισα- 
γιαγή, σ. 52-53. 

27. Ρ. ΟπιΚΐεΓ, 5γποι3ε, σ. 244-245. 

28. Ρ. Οποΐΐετ, δγποόε, σ. 280-284 - V. ΟπιπιεΙ, Εεε γ££ 6$(6$ άεα Αοίεε άυ Ραΐπατεδαΐ άε Οοη- 
εΐαητΐηορίβ, νοί. I, Ρη50. III. Ιβ$ τεξε$ίε$ άε 1043 ά 1206, Παρίσι, 1947, Νο 967. 

29. Ρ.Ο. εΧΧΥΙΙ, εο! 973 - Ρ. Ο&υΐϊεΓ, 5γη<χ1ε, σ. 218. 


ί,οιάοη τον Ρ ον,οα άτ,, στην Κύπ ΰ ο αΑ Αλεξίου Λ - Κομ μού _ 

, αΤΠ , κανένας Ευμάθιος, αλλά μόνο ένας Ευθύμιος κουροπαλάτης και 
αν " φΕ ,ώλιστα ο Ρ. ΟβιΛΙβτ αναφέρει όχι πρόκειται για κάποιο άγνωστο 
κ ριχτ,ς· ^ ιστ ° 0 Ευμάθιος Φιλόκαλης το 1092 δεν βρισκόταν στην 

Λδ ° σ σ™νχινοΤπολη, αλλά μάλλον στη θέση του στο θέμα Ελλάδος-Πελοπον- 
Κίύ \, απ’ όπου πιθανότατα και αναχώρησε το 1093 μετά το διορισμό του 
νη<10 ναυτοκοάτορα στη θέση του στρατοπεδάρχη Κυπρου. 

; “"ΓΪ στ^εις όπως περιγράφονται από τις βυζαταινές πήγες δη^ιουρ- 

^ά^βοβλήματα τα οποία .απασχόλησαν τους σύγχρονο··; ονν.,: 

^°^ί ^την^ταρό·ύσα εργασία ,θα. αναφερθούμε στη χρονολόγηση των.δυο.βτ.α- 

> - αττίες που τις προκάλεσαν, στην ανάμειξη του τάγματος των 

υν στη σκση ίου" Ρ.’νσμάιη. στο είδος των στάσεων αλλά και στη 
Νοητών στασιαστών μεταΐύτους καθώς και στη σχέση τους μετονΝικη. 

:2κ>Λιο5νη. Τέλος θα αναφερθρύμε στο είδος της εξουσίας και την πρόσω- 

' ,,Λτητπ του Ραψομάτη και Καρήκη. 

Το πρώτο θέμα ερυ..Ηαφιας.(χπασχ.ολήσει είναι η,χαονολογηση τών.στα : 
σεωνΐ^σ^ και Ραψομάτη. Πο λλοί ιστ ορικοίθεώρησαν ότι οι δυο στα- 
σεί ^,—Τ·=άν στα 1092 χΠ093 31 . Αντίθετα ο Ρ. Οαιιΐίετ πιστεύει οτι παρερ- 

».«.ι«** «, ««ι., 

ζί στάσεων και η εκστρατεία του Ιωάννη Δούκα έγιναν την ίδια χρονολο- 

, Οι καούκης και Ραψ.ομάτης .επωφελούμενοι απο ,τις.επιθ,εσεις, .των ε- 

τσεν^ωνστη Θράκη και τσυ^αχ^.Βτην_μρίρασιατική.αΜ:Μ10.β§,:.1®®^®βτ 

Ι^οαν α» αργότερο στις αρχές,του.1091^ Την άποψη αυτή ο Ρ. Οευάοι 

: 3 3?: Ρ. 

Αοάοη): — Λ «ΗΗ 1 Π «Ηε ,*** «οπύ 

: ρ “32 ΓδΧΓτίν ΧΖ* «Μ *» Ρ. Ο—. οι 

ιόκοΛος συνωμότησαν οτην Κωνοταντινσνπολη « 136 ηΙ1μ . ι, εεωρεί ότι <η>νω- 

ε^.'^,ΡΟΓεοππ^, ; 28 - 2 ^ 8 η ; 7 ι 1 ρο ™. 9 ς 6: χον Μάιο τον 1091). Ο Ιωάννης Κομνηνο; 
μοτησαντο 1093-1094 - 3. <-■ <~ηεγηει ΟΗπΙππάοη, Εδδπΐ χπγ 1ε τε§ηε 

«η^. 3 ^ ^ 

-— 10 ” 
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στηρίζει σε ένα χωρίο από τον λόγο του Ιωάννη Οςίτή, πατριάρχη Αντιό¬ 
χειας, προς τον αυτοκράτορα που γράφηκε τον Φεβρουάριο-Μάρτιο- του 1091· 
εκεί αναφέρεται ότι: Έάλω, φεϋ, Χίος- άνήρπαστο Μιτυλίνη- άφίοτατο Κν- 
π £°ζ’ Κρήτη, των νήσων αί κεφαλαΡ 2 . Στη συνέχεια, μετά την ήττα των Πε- 
τσενέγων στο Λεβούνιο στις 29 Απριλίου του 1091, ο Αλέξιος Κομνηνός αφιέ¬ 
ρωσε το υπόλοιπο του ιδίου έτους σε στρατιωτικές προπαρασκευές, πιθανότα¬ 
τα στην κατασκευή στόλου. Στ ις αρχές της άνοιξης του 1092 ο Ιωάννης Δου- 
κα ς κα λείται από το Δυρράχιο και διορίζεται μέγας δούκας του στόλου* εκ¬ 
στ ρατε ύ ει κατά τό υΤζάχα μέ τον Κωνσ ταν τίνο Δαλασσηνό_και επιστρέφει 
ν ικητής στην πρωτεύουσα γύρω στον Ιούνιο - Ιούλιο του 1092. Λί γο μετ ά την 
επι στρ οφή του εκστρατεύει με τον Μανουήλ Βουτουμίτη κατά της Κρήτης και 
της Κύπρου, όπου και αποβιβάζεται κατά το β' μισό τού ί092 3 ^ Σε άλλες 
μελέτες τού ο Ρ. ΟϋιιΙίβΓ αναφέρει ότι η καταστολή της στάσης του Ραψομάτη 
μπορεί να έγινε καί στο πρώτο μισό του 1093, ενώ ο λ- Οιογηεΐ πιστεύει 
ότι η στάση κατεστάλη την άνοιξη του Ι093 35 ” 

Α ν ο συλλ ογισμός του Ρ. ΟμυίίΟΓ είναι σωστός, δημιουργείται το ερώτημα 
γιατί ο Αλέξιος Κομνηνός καθυστέρησε τόσο στην αντιμετώπιση των στάσεων 
των Καρύκη και Ραψομάτη (περίπου δύο χρόνια), ενώ το καλοκαίρι του 1092 
έστειλε εσπευσμένα τον Ιωάννη Δούκα για να αντιμετωπίσει τους στασιαστές^ 
μάλιστα χωρίς να έχει εξουδετερωθεί πλήρως ο Τζαχάς; Ο πρώτος λόγος βέ- " 
β αια 3 ναι 0 ^βεσος κίνδυνος από. τους. IIετσενέγους και τον Τζαχά καθώς 
κα ΙΒ. απου 9 ία .στόλου^ Εντ ούτ οις, έχουμε την εντύπωση ότι η Αννα Κομνηνή ' 
με την παρεμβολή της περιγραφής της καταστολήςτωνστ^^^ 

Ραψομ άτη μ εταξύ των δύο ναυτικών επιχειρήσεων κατά του Τζαχά (άνόιξή- 
καλοκαίρι του 1092, άνοιξη του 1093) 36 υπονοεί ότι ο Αλέξιος Κομνηνός είχε 


Ο Γρηγόριος Γαβράς συνωμότησε στη Φιλιππούπολη μετά τον Μάιο του 1091 κατά τους Ρ 
Οοί^ι- - Ρ. Μπίι (Κ 6 δ 6 δΐ 0 η Νο Π62) (Πρβ. Ρ. ΟυυΐίβΓ, 5γηοι1 6 , σ. 259-260: μεταξύ 1091-1095 ή 
1095-1098 - Β. 51ωυ1αΐ05, Ρεποηηίΐ β 65, σ. 107-108: το 1091/1092 -1.-0. αεγπεί, Ροανοίτ, σ. 95-96 
και αημ. 2: «δαπκ άουΐ6 επ 1091-1092» - Για την οικογένεια των Γαβράδων βλ. Α. Α. Μ. Βιγετ, 
«Α Βγζ<ιπΐΐπε Ρ&ηυ1γ: ΤΙιε Οίώτίκίβδ, ο. 979 - ο. 1653», ΒΒΗ2 12 (1970) 164-387 - Α. Σαββίδης! 
Βυζαντινά στασιαστικά και αυτονομιστικά κινήματα στα Δωδεκάνησα και στη Μ. Ασία 1189- 
ο. 1240 μ.Χ ., Αθήνα 1987, σ. 252-259 και σημ. 3 όπου και η σχετική βιβλιογραφία) - X. Μ. 
Μπαρτικιάν, Η βυζαντινή αριστοκρατική οικογένεια των Γαυράδων (Γαβράδων), Αθήνα 1993. 

33. Ρ. Οβαΐΐετ, Οχΐίε, σ. 35, στ. 4-5 - του ιδίου, ΟεΓοοίΐοη, σ. 220 και σημ. 21. 

34. Ρ. ΟίΐυΐίΟΓ, Οοΐεοΐΐοπ, σ. 220-221,225-227. 

35. Ρ. ΟαϋΙϊετ, Οχϊΐε, σ. 15 και σημ. 60: το πρώτο μισό του 1093 - του ιδίου, Οΐ$οοιΐΓ 5 , σ. 33 
και σημ. 24: το δεύτερο μισό του 1092 - του ιδίου, Εεΐΐτβδ, σ. 56: τέλη του 1092 ή στις αρχές του 
1093 - Τ-Ο. ΟΗουποι, Ροανοίτ, σ. 98 σημ. 3. 

36. Κατά την πρώτη εκστρατεία εναντίον του Τζαχά (άνοιξη - καλοκαίρι του 1092) το γε¬ 
νικό πρόσταγμα είχε ο Ιωάννης Δούκας που για το λόγο αυτό είχε λάβει το αξίωμα του μεγάλου 
δουκός του στόλου. Ο Ιωάννης Δούκας ήταν επιφορτισμένος με τις κατά ξηρόν στρατιωτικές 
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-,.νρι ηύσεις ενώ η αρχηγία του στόλου είχε ανατεθεί στον έμπειρο δούκα του στολου Κωνστα-ί' 
Ξ”την επιτυχία χης εκ^ατεία; ο Τίαχί. *«*<** να ΕεφΟγει *» να, 
ρ-χιατρέψει στο ορμητήριό του στην Σμύρνη με πολλές απώλειες. Η δεύτερη εκστρατεία κατά του , 
^ανά σύμφωνα με την Αννα Κομνηνή (II 164-166) έγινε αμέσως μετά την καταστολή των ■ 
πα χα συμφ μ ρ ά πιθανότατα την άνοιξη του 1093, με αρχηγό του στολου ι 

υΖ" ΚωνπταντΙνΓΔαλαααηνό. Ο Λ. » I. ο. . Ι-«^ 

θεωρεί ότι η Αννα Κομνηνή χρονολογεί εσφαλμένα την δεύτερη εκστρατεία το 1093. Ο ίδιο, 
ρο υνητής χρονολογεί την εκστρατεία αυτή στα 1106. Ας μας επιτραπεί να εκφρασουμε την απο^ 

® ότι το 1106 είναι μία αρκετά όψιμη χρονολογία. Ο Ρ. Ώοϊξ,π - Ρ. ΜΠΗ, Κββοείεη Νο I 

Γ ναι Ο -Κ ΚώεοΚ Α1εχί&ίί - α * 298 σημ * 35) παρά τ ° ότΐ έχ£1 υπ °' , ’ η Τ ° υ ^ Τ Α ' ^ 
Γίδυ τοποθετεί όπως και ο Ρ. ϋδΙβΟΓ, τα γεγονότα το 1093 (επιστολή του Αλεςιου Κομνηνου 

ποοζ^ων αουλτάνο του Ικονίου Κίΐίψ-Ατδίαη (Αννα Κομνηνή II 1654-18)3 ΟΙ-0- αΠονησι στη 
.Ρλέτυ του για την οικογένεια των Δαλασσηνών (Ττοΐδ Ιάπιιΐΐεδ άη ϋυσίιέ ά Απαοάΐθ εν 1. <3. 
αενηεΐ-Ι-Ρ- ναηηίοτ, Εΐυάεε ρΓθ 5 ορο§Γ&ρδίρυ&>, Παρίσι 1986, σ. 101-103 (Νο 19) όπου και σχε- 
τ,νή βιβλιογραφία για τον Κωνσταντίνο Δαλασσηνό, τοποθετεί επίσης την εκστρατεία το 1093, 
θεωρεί μάλιστα ότι το αξίωμα του θαλασσοκράτορα είναι λογοτεχνική αποδοση του αξιώματα, 
τουδούκα του στόλου. Πρέπει επίσης να αναφέρουμε ότι η εκστρατεία αποτελεί και την τ ί. - 
ταία αναφορά στην Αλεξιάδα στο πρόσωπο του Κωνσταντίνου Δαλασσηνου, ο οποίος ήταν «υη 
ρουδίη ωχεζ έ1οΐ§ηό (ΓΑηηε ΟαΙ&δδέηέ» και έδρασε κατα το β μισό του 11ου αι. (βλ. Β. 5Κοι 
ω Ι05 Ρ€Γ 5 οηη 3 §εδ, σ. 62 - Οι 6 γη 0 ΐ, Ρ.τπίΐΐεδ, σ. 101). Το όλο ζήτημα της χρονολόγησης της 
δεύτερης εκστρατείας δημιουργείται, διότι η Αννα Κομνηνή (II 116.15) αναφέρει οτι το 1093 ο 
Τζαχάς ήταν νεκρός, ενώ το 1096 (III 23-25) η ίδια τον παρουσιάζει να εχει αναλάβει και πάλι 
Ιοάση'στην περιοχή της Σμύρνης (Α. Σαββίδης, Τζαχάς II. α. 60-62). Κατά την άποψη μας ίσως 
ποόκειται για κάποιο λάθος αντιγραφέα, όπως αυτό που γίνεται στους αδελφούς Λέοντα και 
Κωνσταντίνο Διογένη (Αννα Κομνηνή II 190-191). ονομάζεται δηλαδή συζυγος της Θεο^ρα, 
Κομνηνής αδελφής του αυτοκράτορα, ο Λέων αντί για τον Κωνσταντίνο. Σύμφωνα με τον Κ 
Βαρζό (Γενεαλογία, σ. 85 σημ. 4) ο αντιγραφέας είχε υπόψη τους δυο απο τους τρεις γιου, του 
Ρωιιανού Δ' Διογένη (1068-1071), Λέοντα και Νικηφόρο, και αγνοούσε τον Κωνσταντίνο. Ο . . 

0 ΟιουποΙ (Ροιινοίτ, σ. 100 σημ. 1) σημειώνει ότι στην περίπτωση του Λέοντα 
κειται για λάθος του αντιγραφέα αλλά για ανακρίβεια της Αννας Κομνηνης [«υηε οοηΐυδίοη 
ά’Αηηε Ύ (νοΙιιηΐ<ιΐΓ6?)»]. Το ίδιο λάθος ίσως γίνεται και στην περίπτωση του Τζαχα: ο αντιγρα- 
ωεας που γνώριζε ότι εμίρης της Σμύρνης πριν τρία χρόνια ήταν ο Τζαχάς. ίσως διόρθωσε κά¬ 
ποιο όνομα άγνωστο ή δυσανάγνωστο στο κείμενο. Δεν αποκλείεται βέβαια η ανακο^» ν 
οφείλεται και στην ίδια την Αννα Κομνηνή που ίσως υπονοούσε την ύπαρξη κάποιου (ψευ- 
δώΐίαχά. Επιπλέον θεωρούμε ότι η φράση: άλλάμετ’ ού 

χατέ'ϊαβε (Αννα Κομνηνή II 164.25-26) δεν σημαίνει, όπως πιστεύει ο Α. Σαββίδης (Τζαχας I , . 
"«σύ'ομα ο^αχάς επιτέθηκε στη Σμύρνη, την κατέλαβε (από τον ^) και εγκα¬ 
ταστάθηκε προσωρινά εκεί (1105-6)». [Για τον βυζαντινό δουκα της Σμύρνης Υαλεα (1097-98) 
βλ Η ΤτινώΙεΓ, «Ε’δίδτοίτο « 1» δέο^ρΐύο άε 1ε τέ & ίοπ άβ δποτπιβ «« 1« 

ΙϋΓαυεδ (1081-1317) ρΗΓίΙουΙίέΓοπιεηΐ ευ ΧΙΙΙβ Λίβ», Τ.Μ. 1 (1965) 1-204 (= Βγζαηοε: 1β 
68 ίβιτΐΐοΐτεχ νεπονυω 1976, VI), σ. 5, 132 σημ. 50]. Σύμφωνα με τα λεξικά τα «ήματοι «επερχ - 

1 025-26- έΖένόδον τήν Μιτνλήνη κατέσχεν, 111.2, 115.20, 162.21, 167.1) -Τις αντιρρήσεις το ι 
στην θέση του Α. Σαββίδη εκφράζει και ο Ο. Μ. Βπιηά, «Τδε ΤυτΚ.δδ ΕΙςΓηοηΜη V ί 
ΕΙενεηΐΗ - ΤινεΙΓΛ Οεηΐυπεδ», Ο.Ο.Ρ. 43 (1989) 1-25, κυρίως σ. 2-3 και τα σχόλια στις σημ. 8, . 
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και άλλους λόγους ώστε να επιδιώκει άμεσα την καταστολή των δυο στάσεων 
το καλ οκαίρι, του. 1092. 

Γ ια να κατανοήσουμε καλύτερα την τροπή των νενονότα)ν ο φείλουμε να 
εξετάσουμ ε τ ις αιτίες των στάσ εων του Καρύκη και Ραψομάτη. Διάφορες ερ- 

μη ^ ερους ε.αευντιχες. υ ι,α τα α6τια των σχάσεων. 

Κατά τον Ρ. Οι&Ιαηύοη τα φορολογικά βάρη που,επιβάλλονταν στα δυο νησιά 
άποτελέσα ν την κ υρία αιτία τω ν_στάσ£ωνΠ...θ Γ-α ΟΗ £ γηεί πιστεύει ότι 
αυτό οφειλόταν στην ανάγκη συλλογής χρημάτων για να αντιμετωπισθούν οι 
Πετσενέγοι στα 1090-1091» Ο I. Καοανιαννόπ ουλο^εωα εί. ότ·. ™ „ίτ, Γ ^ 
στάσης στην Κυπρο ήιαν βαθύτερα και έχουν να κάνουν με τη διαφθορά των 
ε ν<ς^το^^πλτ|θχ^μχ^ από" ασυνείδητους 

τ ϋ^..φόρων. Για το λόγο αυτό ο. Αλεξως,ΑΙ^εκτος .τών στρατιωχικ.ών..μέϊρων 
πον .3^ διό 9 ισε ^ μετά Γην.καια.σχολή.της._στάση.ς..έ^ 

κα 1 Η 5 ν.Υ 5 ^ητο υπάλληλο, τον Καλλιπάριο, κριτή, και εξισωτή της νήσου 39 . 
Μί α επιπλέον αιτί α ήταν το αίσθημα των κατοίκων,χαιν,δίιη νηακίγν, όιιΐίχαν 
εγ ^ταλε ι^^χ,από,τον, αυτοκράτ.ο^α,.καθώς και η χουρκική-απειλή 40 . 

Μία άλλη εκδοχή για τα αίτια της στάσης του Καρύκη διατύπωσε η Η. 

και 54 - ]. δύεραπί, «Ρ3ΐΗεΓ» ογ «$οοΓρΐοη»? 5ΐγ1ε αηά $υΙ>5ΐ3ποε ϊη ΑΙεχίοδ’δ ΟΐρΙοιτΐ 3 ογ εν Αίεχΐοζ 
ΙΚοωηεηοϋ, σ. 68-132, κυρίως σ. 89 σημ. 99 (οτο εξής: Ρ^ει): «Απηα ηΐ 3 γ Ηπνε οοπίυ 56 (1 Τζαοΐιαδ 
ννιΐΐι Ηΐ5 δοπ χνΐιο αουΜ ίΐ3νε όεεπ Ηοπιοηγπιοιΐ5» - Για τη χειρόγραφη παράδοση του κειμένου της 
Αλεξιαδας βλ. Β. Γειά, Αηηα ΟοΐΏπέπε. ΑΙβχίαάε, τ. I, Παρίσι 1967, Εισαγωγή, Ο.ΧΙΙ-(ΧΧχχι. ’ 
37 Ρ ΟΐίΐώΓκΙοη,ΑΙεχίδ, σ. 147 - Γι α την οιχονομτ^ πίζ^οου^ποουχατά τον 1 ι» και. 19 η 

αίί ^ α της. Χύ^β,ρ.υ, σ. 68^69 - της ιδίας ΤΗε 

ΙόεηΙΐίΥ οί ΐΗε Βγζ3ηΐίηε Ρεονίηεε Ϊη Ιύε 121Η Θεηίϋ Γ γ, Επετηρίδα τουΚέντρον Επιστημονικών 
Ερευνών23 (Λευκωσία 1997) 9-14 -Ρ. Οουηαπιίεδ, «Τύε Εοοηοιυγ οί Βγζβηΐίηε ΘΥρπ,δ, αη οπίί- 
Ρ3Γγ Βγζ3ηηηε Ρτονίηεε», εν V. Κ3Γ3£εοΓ£ΐϋ5 - Ο. ΜκΛαεϋάεδ (εκδ.), Τί)β ϋενεΙορίΏβηί οί ώε 
άρτιοί Εεοηοιηγ ϊγοπι ΙΙιε ΡΓείιϊαεοηε Ρεήοά ΐο ΐίιε Ρτεεεηί Οζγ, Λευκωσία 1996, σ. 175-176 - Τ 
Ρ&ρ3005135, Ε3πόίιοΙ<1ΐη§5 σ. 479-482. 

38. Ε-(λ Οιεγηεί, Ρουνοίε, σ. 410-41 1 . 

(~$ V ν οτίογλη ς , Ι αχορ ια.111, σ. 63-64 - ϋ. ΑΙ 35 Ι 05 , (ϋγρηι$ ΐη Ηϊ 51 ογυ, Λονδίνο 1976, 

σ. 138 (στο εξής: €γρπΐδ): οι ανταρσίες ήταν συμπτώματα μιας γενικής κοινωνικής δυσφορίας 
και ο Αλέξιος διόρισε τον Καλλιπάριο κριτή της νήσου ως μία χειρονομία που είχε σκοπό να 
κερδίσει την εμπιστοσύνη του λαού - ρ. Τεου & 3Γ3ΐα5, «ϋείεοΐΐοη» ζηά «$ερ 3 Γ 3 ίί 5 Πΐ» ΐη ιΗε Αε^επη 
ιη ιίι ε 1 ΐΓίι ϋηό 12(Η Οεηίυιϊεδ, Κρητικά Χρονικά 27 (1987) 283-297, σ. 285-7 (στο εξής: ϋείεο- 
Ιΐοπ), σ. 285-7 - του ίδιου, Η Βυζαντινή Κρήτη, Κρήτη 1990 σ. 46-4 (στο εξής: Κρήτη), αναφέρει 
οτι η άποψη πως οι εξεγέρσεις είχαν σχέση με φορολογικές καταπιέσεις και εκμετάλλευση του 
πληθυσμού από φορολογικούς υπαλλήλους παραμένει ανεπιβεβαίωτη υπόθεση. Οι δύο στάσεις ( 
δεν σχετίζονται με τα φορολογικά βάρη που επέβαλε η αυτοκρατορική κυβέρνηση στα δύο νησιά, ί 
αντίθετα στην περίπτωση του Καρύκη διαπιστώνει ότι η στάση του δεν είχε καν την υποστήριξη 
του λαού της Κρήτης, αφού, σύμφωνα με τη διήγηση της Αννας Κομνηνής, οι Κρήτες επιτέθηκαν 
στον Καρύκη και τον σκότωσαν. ' ' 

40.1.-Ο. <:ΐιεγηεί, Ρουνοίτ, σ. 410-411 - Ε. Μεώηιυΐ, ΙΙεδ, σ. 93-95 - Ο Ο. Ρ. Κγπΰ>, ΗΐδίΟΓΥ οί 
Ογρι-αδ, Λ ευκωσία 1996, σ, 209 ( στο εξής: ΟγρΓϋ5), προσθέτει και τις πειρατικές επιδρομές. ' 
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ΑΚπνείΙοΐ' η οποία θέτει και ένα άλλο ζήτημα, αν η στάση του Καρύκη συνδέ¬ 
εται με τη συνωμοσία του Νικηφόρου Διογένη. Όπως έχουμε ήδη αναφέρει, η 
Αννα Κομνηνή στο ένατο βιβλίο της Αλεξιάδας μετά την καταστολή των στά- 
οεων του Καρύκη και Ραψομάτη περιγράφει την ανταρσία του Νικηφόρου 
Διογένη, με το μέρος του οποίου είχαν συνταχθεί υψηλά ιστάμενα πρόσωπα 
και μεγάλο μέρος του στρατού. Η συνωμοσία, όπως αναφέραμε, κατεστάλη 
ένα περίπου χρόνο μετά την καταστολή των στάσεων του Καρύκη και Ραψο- 

μάτη (Φεβρουάριο-Μάρτιο του 1094) 41 . 

Η Η Αδπνείΐετ στη μελέτη της για τη στρατιωτική διοίκηση της Κρήτης 
αναφέρει ότι η θέση του δούκα στην Κρήτη δημιουργήθηκε από τον Αλέξιο Α' 
για τον πορφυρογέννητο Νικηφόρο Διογένη, γιο του Ρωμανού Δ', προκειμε- 
νου να κερδίσει τη φιλία του 42 . Ο Νικηφόρος Διογένης δέχθηκε την αρχή της 

41 Οι αυνεονάτες του Νικηφόρου Διογένη που κατονομάζει η Αννα Κομνηνή ήταν ο ίΐανυ- 
-τεοσέβαστος Μιχαήλ Τα 8 ωνίτης. σΐζυγος της Μαρίας Κομνηνής, αδελφής του αυιοκράτοοα, ο 
Κατακαλών Κεκαυμένος και η βασίλισσα Μαρία η Αλανή. Οι Κεκαυμένος και Διογένης τιμώ- 
πύθυκαν με εξορία και δήμευση της περιουσίας (Φεβρουάριος 1094) και κατόπιν μ* τύφλωση (29 
Ιουνίου 1094). Ο Ταρωνίτης με εξορία και δήμευση - Για τον Μιχαήλ Ταρωνιτη βλ. Ν Αόοηΐζ, 
Τ 3 ΓΟΠΪ 165 3 ΒΥΖ3Π00», *γζ 11 (1936) 30-42 - του ιδίου, «Οόδετναΐΐοηδ « 

Τ«ι·ση1ΐ65» Βνζ 14 (1939) 407-413 (= Εΐυάεδ ΑιτηεηοΙ>γζ3ηΐίηε5, Λισσαβωνα 1965, σ. 197-251, 

- Β ™5, ΡεΓ 5 οηηα§ 65 , σ. 211-212 - Κ. Βαρζός, Γενεαλογία τ. Α , σ. 64^67- Για 
τον Κατακαλών Κεκαυμένο βλ. Β. $Κουΐ3ίθ5, Ρετδοηη^βδ, «· 163-164 - Α. Σαββιδης, ^^3- 
πΐίηε ΡίίΓηϊΐΥ οί Λιβ ΚεΚ3ΐπτιεηο5 (Οεοαοπιεηοδ) (Ιαίε ΙΟίΗ - ε3Γΐγ 12ώ εεηίιΐΓΥ)», ΔιπινχαΑ ( 986 
1987) 12-27 (= Μελετήματα Βυζαντινής προσωπογραφίας και τοπικής ιστορίας. Ανατύπωση 
σηθοων 1981-1991 IV) σ. 26-27 - ί.-Ο. 0Ηεγηεί, Ρουνοϊτ, σ. 98-99, 366, 369 - Για την βασίλισσα 
ΜαρΤα βλ Ρ Ο^ΙεΓ, Οίδοουτε, σ. 58-67 - του ιδίου, ΕείΐΓε5. σ. 82-84 - Μ. Μυΐίει, «ΤΗε 
*Όί 5 £Γ 3 οε· ; οί ίύο Εχ-Β35ΐ1ί553 Μ3ΓΪ3». Β51 45. 2 (1984) 202-211 (στο εξής: Όΐψκϊ) - της ίδιας 
Τύεοούνώοι σ 334 (Νο 50). -I Γείοπ, «ΗΪ51 οϊγ 6 άα πιοηβδίέτε ά’ΙνίΓοη όυ πηΐιευ άυ ΧΙε δίεϋε <ι 
ομ! ( 0,0 4 Η. 10 ΐτ« εν Λαα ί’Μνοη 11 Οο η.»» Λ, Χίο «Κ* <1 >204 (εκδ. ,.Μοη, Ν. 
όΤοηόΧ ο Ρμρμοΐ-Γ^ητί,ου, V. Κτανμτί, Η. ΜίττάνόΗ) [ΑτοΜνοε ίο ΙΆ,δοε XVI] Παρίοι 
? 90 σ 8,23-24, 35 (στο εξής: Αοίεε ά'Μτοπ) - Α. Ε. ϋϋου. «ΙωροΑΙ Μ,Γπ^ε Ο» ^ 
π Λε Εΐενεηΐύ ΟεηίυΓΥ: Τ6ε α 3 $ ε οί δνϋίζεδ», ΟΟΡ 46 (1992) 165-176, κυρίως σ. 173-176 - Φ. 
Ευαγγελάτου-Νοταρά, «Απεικονίσεις της Αύγουστος Μαρίας της.Αλάνης* 

Αφιέρωμα στον καθηγητή Ν. Β. Δρανδάκη, Θεσσαλονίκη 1994, σ. 531-539 - Β. Ηι]\,<<ΜεΧΐθϊΙ 
Κόπιπεηο5 από Φε Ιιπρεπαΐ ^οπιεπ» στο: ΑΙεχίο 5 I Κοτηηεηοε , σ. 37-54, κυρίως σ_44 στο έξης. 
Ιπιο 6 Γί 3 ΐ νοιυεη) - Γ-Ρ. ν&ηηΐεΓ, «Νοιεδ εεηεώοδίηυεδ 6γζ3ηηηο-&εοηΐ6ηηε5» εν Ευψυχία, τ. II, 
σ 673-688 κΰμίως π. 676 και σημ. 17, «. 684 όπου το γενεαλογικό δένδμο τ «'.«*** 
νειας - Ε ΟαιώπΙ «Τύε ϋίε 3 ηά ΙόεοΙοβΥ οί Βγζ3ηΐϊηε νοηιεη: 3 ΡυΠύει Νοίε οη ^ηνεηίιοηδ 
3Π(1 $00131 Κ63111Υ 35 Κεϊΐεοΐεά ΐη Εΐενεηώ 3η(1 Τν/εΐίώ ΟεηΐϋΓΥ Ηΐδίοποώ δοατοεδ», Βγζ. 58.2 
^8^361-393 - της ώίας, «“Τύε £γε οί ΐύε ΒεύοΜετ”: Βγζ3ηί1ηε Ιπ,ρεπαΐ Ννοιπεη 3Π0 ώεΐΓ 
ΡϋύΗο Ιΐϊΐ 3 δ ε ίτοπι Ζοο ΡοφΗγ Γ ο δ εηίΐ3 ίο Ευρ1ΐΓθ5γηε Κ3ΐυ3ΐεπ553 ϋουλαιηα (1028-1203)» , Βγζ. 
64 0 99Γ?9-29 261-313 - της ιδίας. ΒχζαηΜ ϋα,η». 

Α.Ό. 527-1204, Λονδίνο 1999 (γνωστό από τη βιβλιοκρισία της €. 5Μι στο ΒΖ 9 . 

^70.και τικ Ν ϋεϋεΓηευχ στο Βνζ. 70 (2000) 336-337). , 

42 Άννα Κομνηνή II 173 - Βλ. Η. ΑΗΓννεΐΙετ, Ε’αάιπΐηΐδίΓβΙίοη ΓπΐΙίίώΓε (1ε 13 Οιεΐε, Βγζαηπηε 
Βγζαηΐΐοη 31 (1961) 217-228 (στο εξής: αέίε) [= Η. ΑΗτννείΙεΓ, Είυόεδ δΐιτ Ιεδ δΐΐϋοίυΓεδ αόιπιηΐδΐ- 
Γ 3 ίϊν €5 εί δοοϊαΐεδ άε Βγζ3ηοε, νβτϊΟΓυπι 11971, XI]. 
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1092-1093.^0 Καρϋκης! καυτήν Τ'^ ^ εξ ° υ<,ία ° τ ° νησί σϊα 

στη διοίκηση της Κρήτης και στααίηη 'Γ’ ^ ° διάδο Χ°5 «>υ Διογένη 

στα Ι0 ^» 

μέτρα που έλαβε ο Αλέξιος, διότι ο πλυθυσηό ^ £Τα . 1 σΤα φο ^ ολο Υ^ά 

πρου παρέμενε πιστός στον αυτονηάτ μ ζ ^ ΚρΤΐτης όπω ζ καί της Κύ~ 
Καρύκη. Αντίθετα η ^ΖΖΖΪΖΓ™ "*** ^ ™ «*> ™ 
Διογένη στα 1094 44 . · με τη συνω μ°<^α του Νικηφόρου 

τους προχατόχους του^αρύ^ ^ 

•09!, τότε ο ™ «> 

που ετών (η γέννησή του γύρω στα ]069 ι 070 Γ“ ς Κρητης ° ε ί|λι>αα 2 0περί- 
Οβυΐίβτ 43 , Αντίθετα η Ε Μώεηιιη θεωοεί ' } . ραγμα α3αθανο κατά τον Ρ. 

πορφυρογέννητος, με δικαιώματα στο^νΓ ° Ν,ΧΤ,φόρος Αιο ^ζ που ήταν 

τευμα, δεν ήταν μόνο δούκας της Κρήτης αλλά Γ Τ 00 " 1 ° τ ° σΓ 0 4 ' 

Οίζει τους αξιωματούχους της νυσοΓτΛ λλ Χε καΐ Τ0 δΐκαίωμα ν « &ο- 

Α»™ .«.Ί, ^ »' -*»*«= 

του. Ο Καρυκης που επαναστάτησε στα ιοοπ * την ενηλικίω σή 
Οιεγηα από τον Διογένη^ 090 ε χε όιο ^ ισθει κατά τον ο. 

43. Αννα Κομνηνή ΓΙ 173 20-21 κι η *ι, 

- «·*"*«".° έ!ε 224 · 

£ ρ °^ ίΚΓ · 0εΓκΗο η. π. 220-221 και σημ. 22 
46. Ε. Μίΐίαιηυΐ, ΙΙεχ, α. 488-489· ιάπ άλλη -τ,ο - 
λεσε ο Νικηφόρος Διογένης δούκας της ^ ΧΒΟνθλογία · κατά την ιστορικό, να διετέ 

Ιουνίου του 1094 - ν. Ι^Γύα *ΓΓ ? , μ ™ ξ,) του χα1 ™ώ“>ύ του ,092 “αΤΤον 

394 ο οποίος 6ε» 0 εί τον Ν« φ^γΓ''^ ™ ““ * *»« ««*. ,5-16 (19 2 

"ημ_ 1- 0 Νικηφόρος Διογένης ήταν δούκας της Κρήτης μετ' ΡβΒοηη «8«. “■ <60*0»- 

διάδοχος του ήταν ο Καρύκης - Δ. Τσουγκαοάκης Κηι^,^» ™ °® 7 Χαί :Ιιίιν 10 '®3. ενώ ο 

ανυ,ι ,υ άεο,ι * 


Η σΐάαη χου Ραψομάτη στην Κύπρο επί Αλεξίου Α ' Κομνηνου 


169 


ηντά του διότι τότε θα παρείχε σ’ αυτόν ελεύθερο πεδίο δράσης Όπως ήδη 
' επ^άνει ο I -Ο Ο» ο Νικηφόρος Διογένης δεν επισκεφθηκε ποτέ 
εΧ ντ,σί διότι η Αννα Κομνηνή τον αναφέρει πάντα μεταξύ των μελών της 
Τ0 Γ,πιχής φρουράς του Αλεξίου Κομνηνού«. Ο αυτοκράτορας σύμφωνα 
Λ0Ο "ί Κομνηνή δεν αγνοούσε κανένα από τα σχέδια που εξυφαινονταν 
Πόντιόν του φαίνεται όμως ότι έλεγχε την κατάσταση 49 . Η κρίση άμυνάς 
που περνούσ; I αυτοκρατορία ανάγκαζε τον Αλέξιο να έχει κοντά του τους 
π όΥττήλπιους και με επιρροή στο στράτευμα αξιωματουχους. Για τον λο 
νο^αυτό όταν στις αρχές του 1094, την ώρα που ο Αλέξιος βάδιζε κατά των 
Λαλιιατών του Βαλκάνου και βρισκόταν στο Δαφνουτιο (8 χιλιόμετρα εςω 
^ την Κωνσταντινούπολη) 50 , ο. Μανουήλ Φιλόκαλης του ανεφερε οτι ο 
Διογένης ετοιμαζόταν να στασιάαει, ο Αλέξιος απάντησε ου χρν προφασιν 
: τούτον έξ ημών έσχηκέναέ'. 

48, 1-€. ® < '' , "^°“ ι ν “ρ 27 ^ 9 - Καί οΰτος (ο Νικηφόροζ Διογένης) μέν τήν Λπρυφάαίατον 

«***■ 3· ιν ^ Παο1 ° ι 1976 · °· 35 - Ρ ν°“· 

5 γ°' Βλ ( π 983 του ιδίου ΟίχοοιίΓδ, σ. 35-37: θεωρεί ότι η δεύτερη εκστρατεία κατά τον, 
Ιίετ, δγηοιίε, π. 283 . ΑλέΗιοζ Κομνηνύς τον Ιούνιο του 1094 βρισκο- 

Βολκάνου έγινε το καλοκαίρι του 1094, ο >^ κομνηνή αναφέρει ότι στην 

^ ^ >° ν ΤΤωοών Φεβρουάριου του 1094 (Π 

175 30 "1765) μήνα κατά τον'οποίο κατεστάλη και η ανταροία του Νικηφόρου Διογένη Στις 29 
Ο του 1094 σύμφωνα με την Αννα Κομνηνή (II ,83.28-184.2) διεποαχβη η τύφλωση του 

Κατωιαλών Κεκανμένον καΓπώανότατα τ0υ ^ ικ ^* ί * , 235 1 236 Ο ^^Κ 1 ^Ι^που^άικη^Τώ έγκλημα 
χαν εξορισοεί. [(3λ. Β. Λομ,ειοε 1, ? 8 £ Μο. τ. I. 

ΐφημνο 0 ,» 2141- Κατά συνέπεια η Αννα'Κομνηνή, αφού ανέφερε το περιστατικό 

Ρέθυμνο 986 ^ )ο?4 _ οχην εκη1 ρατεία του Αλεξωυ κατα του 

&Ζ» -ύ είχε αρχίσει το Φεβρουάριο 

Ιστορία III). ^βρουαριο δ ά} ρ 6Γ ι ϋβί1 , ΐ’αάηιΐηίίΐηιΐΐοη ύγζαηΐίηβ βη Ω^ιηαΐιβ, Αοα- 
ό κανό και τους Δαλματουν, βλ. ε\σεικτικα ». &, ., Ε . ^νζιιηΐΐηεδ Νο 6, Βεο&ηιά 

ύεπιΐε δεΓόε (Ιοδ δοίεηοεε, ΜοηοβΓίΐρΙιΐ65 Τ. - ικρί-Κ Κίΐάΐό «Μ&ηιιοί 

^^ Παρίσι ,998, τ. , σ. 439-432, 
"Ίΐ Αννα Κομνηνή II 170. 1,-12 - Για τον Μανουήλ Φιλόκαλη Ρ λ. Ρ. ΟυΜτ. 5 νηοόε, σ. 24,- 
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Δημήτρης Κουρμπέτης 


Φαίνεται λογικό πως ο Νικηφόρος Διογένης δεν υπήρξε δούκας της Κρή¬ 
της. Ο Αλέξιος Κομνηνός είχε παραχωρήσει πιθανότατα στον Διογένη τα 
φορολογικά έσοδα (τονεηιΐδ βδο&αχ) από τις δημόσιες ή αυτοκρατορικές γαίες 
της Κρήτης, όπως είχε κάνει και για τους αδελφούς του Ισαάκιο και Αδριανό 
Κομνηνό καθώς και για τον γαμπρό του καίσαρα Νικηφόρο Μελισσηνό σε 
άλλες περιοχές της αυτοκρατορίας 52 . Αυτό όμως δε σήμαινε ότι ο Νικηφόρος 

242: Ο Μανουήλ Φιλόκαλης, ο οποίος δεν αγνοούσε τα σχέδια του Νικηφόρου Διογένη, πιθανό¬ 
τατα ήταν συγγενής του Ευμάθιου Φιλόκαλη. Εντούτοις δε γνωρίζουμε τη σχέση συγγένειας με¬ 
ταξύ τους. Στη σύνοδο των Βλαχερνών (τέλη του 3094 - αρχές του 1095) έφερε τον τίτλο του 
πρωτονοβελίσσιμου και το αξίωμα του επί του κανικλείου. Κατά τον Ρ. Οίηιΐϊετ τα ίδια αξιώ¬ 
ματα έφερε και μεταξύ 8ης Φεβρουάριου και 29ης Ιουλίου του 1094, όταν δηλαδή εκδηλώθηκε η 
συνωμοσία του Νικηφόρου Διογένη. Ο Ρ. Οευϋΐετ εικάζει ότι στην οικογένεια Φιλοκάλη ανήκε 
και ένας άλλος υψηλός αξιωματούχος, ο Μιχαήλ (Φιλόκαλης), που στη σύνοδο των Βλαχερνών 
έφερε τα αξιώματα του πρωτονοβελίσσιμου, μυστικού και έπαρχου. Από τα παραπάνω συνά¬ 
γουμε ότι ο Αλέξιος Κομνηνός έτρεφε αμέριστη εμπιστοσύνη στα μέλη της οικογένειας Φιλοκάλη 
- Για την οικογένεια Φιλοκάλη βλ. επίσης Α. Ρ. ΚαζΜβπ, 5οοί&Γ ηγ) 50${&ν ξΟχροάΜνυΐυχοβξο 
Κ}ά$$& νϊζαηΠπϊ ΧΙ-ΧII νν, Μόσχα 1974, σ. 161-162. 

52. Για τον Αδριανό Κομνηνό Αειεδ (Ιο Είΐνπι. ϋεδ Οπβΐηεδ £ 1204, τ. I (εκδ. Ρ. ΕεπιεΓίε, Α. 
Ουΐΐίοιι, Ν. 5νοτοηθ5, ϋ. Ρ<φ3θ1ιΐ7δ<ιηΐΙιου) [Ατοΐιΐνεδ 6ε ΓΑΟιοδ V] Παρίσι 1970, Νο 46 (χρυσο- 
βουλλο Αλεξίου 1 Κομνηνού, Αύγουστος 1084) 1. 10-17: Ταύτης (Μεγάλης Λαύρας) γάρ κτήσης 
έχούσης ακινήτους τινάς έν τή πάλαι μέν Παλήνη, νυν δέ Κασάνδρα λεγομένη νήσω, έπεί τά 
ταύτης εντός τφ δημυσίω άνήκυντα σύμπαντα τφ πανσεβάστω (πρωτυ)σεβαστφ κυρ Άδριανώ τφ 
περιπυθήτω αυτής αύταδέλφφ ή βα(σιλεί)α μου έδωρήσατο, καί τον παρά των υίκητόρ(ων) τ(ής) 
τοιαύτ(ης) νήσον έτησίως τελούμενον του δημοσίου κανόνα τφπροσώπω τε (καί) τφ μέρει αυτού 
έλογίσατο, ώστε προς τούτον αυτά τελεϊσθαι καί κ(α)ταβάλλεσθαι. [Αοίε 6’ΑΙεχίδ Γεϊδαηΐ 
άοπίΐΐϊοη ά δοη ίτέτε Α6πεη 6ε τενεηιΐδ ϊΐδοβυχ 6ε Κ&δδ£ΐ6Γ<ι (1.12-16) ρεπίυ ει ηοη πιεπίϊοηηε (Ιϋη^ 
ϋόίβετ Κεβεδίεη. Τώρα Ρ. ϋοΙ§ετ - Ρ. λνίτέΐτ, Κε^εείεπ Νο 1116α (πριν από τον Αύγουστο του 
1084]. Ο Ν. 5νοΓοηοδ στην εισαγωγή των ΑοΙεδ 6ε Εαντα I, σ. 69-70 αναφέρει ότι ο Αδριανός: 
«ηιπ αναΐι τεριι εη 6οη Ιουδ Ιε Μεηδ 6ε ΙΈΙ&Ι 6&ηδ Ια ρτεδςιΓίΙε, ίϋηδϊ ςυε 1ε ργο6ιιϊ£ 6 εδ ΐπιρδίδ, 
ο1ΐ3Γ£ε5 ει (ΙγοΚ ραγέδ ά ΓΕΙ&Ι ραε Ιεδ ραΠΐοουϋεΓδ ρουε ΙειίΓδ Οΐεηδ δϊδ 6 Κεδδίΐηάηι» - Για τον 
Ισαάκιο Κομνηνό, Αειεδ 6ε Νο 51 (χρυσόβουλλο του Αλεξίου Α' του 1092) 1.13-16: άλλ’ 
ούδέ οί πρυνοηταί τών κτημάτων τού πανεντυχεστάτον σεβαστοκράτορυς καί περί ποθητού 
αύταδέλφου τής βασιλείας μου εξουσινέπ’ άδειας επαχθώς φέρεσθαι καί έξουσιαστικώς τε άμα 
καί έπηρεασηκώς κατά τού αυτού μετοχιού, (ροδδέύϋπΐ (ο Ισαάκιος Κομνηνός) 6<ιηδ Ια τέ£ΐοη 
ϊηιέΓεδδέε, ά Γεδΐ ιΐε ΤΙιεδδαΙοηίςυε, 6εδ Ρίεπδ εΐ Ια 6ιόϊι 6 ε ρετοενοΐτ Ιε τενεηυ ίΐδεαΐ 6εδ ΐειτεδ (1ε 
Εαντα) - ΑεΙεδ 6ε ΧεηορΗοη (εκδ. ϋ. Ραραο1ΐΓγδαηΐ1ιου) [ΑτεΜνεδ 6ε ΓΑΐίιοδ XV] Παρίσι 1986, 
Νο 2 (χρυσόβουλλο του Αλεξίου Α' του Σεπτεμβρίου του 1089) 1.3-7: άντί τού άφαιρεθέντος (από 
τη μονή Ξενοφώντος) προαστείου τών Κεκα υμένων καί παραδοθέντος τω πανενζνχεστάτφ σε- 
βαστοκράτορι καί περιπυθήτω αύταδέλφφ. Η Τριανταφυλλίτσα Μανιάτη-Κοκκίνη (Ο βυζα¬ 
ντινός θεσμός της Πρόνοιας. Συμβολή στη μελέτη τον χαρακτήρα του (αδημοσίευτη διδακτορική 
διατριβή) Θεσσαλονίκη 1990, σ. 303, 374), κάνει λόγο για προνοιακή παραχώρηση του Αλεξίου 
Α' προς τον σεβαστοκράτορα - Αειεδ 6ΈδρΗϊβΐτιεηου (εκδ. ί. Εείοά) [ΑτοΗΐνεδ 6ε ΓΑΟιοδ VI], 
Παρίσι 1973, Νο 5 (χρυσόβουλλο Αλεξίου Α' του 1095) 1. 11-13: διά τό προαφορισθήναι τό δη- 
λωθέν τής αυτής μονής προάστειον τήν Πορταρέαν τφ μέρει τοϋ άγιου ημών δεσπότου τού πα- 
νευτυχεστάτω σεβαστοκράτορος (Οη δαιΐ ηυε Γειηρετευτ εέ6α ά δεδ ί τότε δ 1ε τενεπυδ Πδοαυχ 6ε 
Γέ§ίοηδ επίΐέΓε, ει αυδδΐ, αυ ρτίχ 6ε νέπίαδίεδ εχρΓορπαΐϊοπδ, 6ε 6οπιαίη6δ (κτήματα): 1ε ρτοαδίείοπ 
6ε ΡοΠατέα ίυΐ Γυη 6’ευη). Ο εκδότης αναφέρει επίσης στην εισαγωγή των Αοίεδ 6ΈδρΙυ§ιτιεηου, 




Η στάση τον ****** στην --Ί1 

Επιτομή Ιστοριών (εκδ. Ε. ϋιηάοΓ0 κατοικίαν άπένειμαν, και χορηγίαν χρημάτων .. 

**■ τ ΛνπόΜναύτΦ ' Α *™“' Ύ ΛνΜ £ XIII] Παρίσι 1984, Νο 4 (α. 

4ε Μ**·*» («Λ) Ν. Λ,β χ® Μ »■> 

Η17) 1 9-10: ό«ύ τί5 οηοχΒψωί « το V }” Χοηφόρον τον ΜελισσηνοΒ. (Καχα του εκδοχή 
"ί άοώψον δεσπότου «Μ®ν του Α «Ιηου 1, νΐΐΐΐε, * ιηοίηε 4εε Μ® ου ώ® 

ο Νιχηφό0θ4 Μελιασηνος ελοίΐε απο I έγνοαφο α,τοδεχχνύει όχι είχε ποοαχωίηΗει 

4 X 0 » I." ιε Γέ 8 ) 0 Π 4ε μ£ τα νπΑοι1ία φοοολΟΥ».* 

„ Χ0 ν χοίσαβο I* 1 · 01 χίε είέείε 4 1204 (εκδ. 1.1χίο«, Ν. ΟΚο- 

ΖΖα Χ44 Ο0Χ«« - Αε, “ 11 ΙΙΓη ΜΛΓένόΙΙ) Παοίοι 1990, Νο 43 (α. 1085) 1.6-7: εις 
ηηπΊϊ6εδ ϋ- Ραρ^τΥ^επώου, V. Κτανατ , . . Νικηφόρον τον Μελησινον περί 

δεαπ οτία ζ ΤΚ ^ ^ ίιηρέπευχ εη ΟΜΚΜΚν»- ^ 

καναΐι,- Ρ 4Γ ΟοοΗειαηοιι Νο 4 φ. Π ώδΡΟ ^ ηάΜ ά Ια ναΐΐέε 6α δίΓγωοη). [Για τον 

όοειιπιεηΐ ηουδ αρριβηό ςιιε Ιεδ 6τοιΐδ ΰβ Μ ° Ε . Λ χ ογ ή, αναγόρευσις και ατέψις του βυζαντι- 
Νικηφσρο Μελισσηνό βλ. Αικ. Φ ^ Μπουρδάρα, Καθοσίωσες και Τυραννις κατα 

νού αυτοκράχορος. εν Αθηναις 1956^56 Κ. ^ ^ __ β 5 , ουΐΗΐ0!5> Ρετδοηηαβεδ 

τους μέσους βυζαντινούς χρόνους Ι»*-»* 1 · Αθ ^ _ 0 Ζ4ε05 _ Α . νε δ 1ε Γ γ, Βγζαηΐιηε Εεα6 
σ 240 245 - Κ. Βαρζός. Γενεαλογία, τ. Α Νο 4 4 (σ. 362-363) - Α.Σταυ- 

δεαίδ, τ. III. Βαίε 1972 Νοδ 26 ^- 269 ' τα ’όεσποτικά έγγραφα της Ηπειρον (υπό. εκτυ- 

ρίδου-Ζαφράκα, Το αςιωμα του ^^ „ Α _ Σχα υρίδου-Ζαφράκα, «Θεσσαλονίκη Προ> 
πωση) - Για «τήν Θετταλου μεγιστην πολιν> ( . ^ Σψπόοιο _ Χριστιανική Θεσσαλονίκη, 

τη πόλις Θετταλίας”», ΚΔ Δημητρ^ της Μακ εδονικής Δυναστείας. Θεσσαλονίκη 1991, σ. 65- 
Από της Ιουστινιάνειου εποχή, έω, και της παραθέτει κατάλογο των προσώπων που 

%κυρίως 72-73] - Ο Μ. Γ· V*# » Κομνηνό. Τις παραχωρήσεις αυτές 

έλαβαν παραχωρήσεις φορολογικών ε " _ βλ η. ΑΗτ^ώΙετ. Μετ, σ. 213-214 · 

• »■ ;■ Τχιιι ..«««:"ί 

5 ρεύ(ϊνβ 5 άε Γεοδετοδπ ( €ο,ΐ6€ΐ1οη ά€ 1 ,. άε5 <<αρΜ 3 Εσ 5 » εη Μεεέάοιηε δοιίδ ΑΙεχίδ Ιετ, 

ίίωό σ. 737-739: «ΙΛ αίΛΚ» * « 9“ ° η 3 ^1·“ Οη ίΛ οη’ Α16ΧΪΤ ΙβΓ 8Π«» * ««<““ 
αέώοη <*>1 »ν«ίι 1» «ω** ^ πΐΛ ’ 1 1^ ” η Γ5ν( . η „ ά ε ΗιηροΙ ει εεΐηί 4β Μοβ *ι »« 111115 * 
ρχοοίιεδ ρητεηχδ, 4εϊ 1ε «ιιι 4ε ιοη ιε 8 ■ ^ ροανοίτ ίηχρεη»!, εχεχεεη 

νε 5 ι« ιετΓϊΐοΐΓε$... 0« αρεη^ευ, ςμ« > “ 1 , κ( ^ 4 ,ευι 3εχν1εε... ΡοϋΠ»ι 

4 οε ΐϊΐΓ6 14 ϊυδΐϊεε ει ώιίβεηι Ι’εύιηΙηΒίτΗΐιοη Ρ™™ α1 9 ^ βηε1κν6κιη ει,ι 8 4ε 

4 X 0 » Ιϋαηχ. 06 όοπχΒ.ηει ει 4ε ραηοω 4 Ε« . >’ €0 η 5 14έχε 1Έ« εοινιιηε υη Μ» 

εεΐΐε Λα Οοπ,ηέηε, ςαΐ, εοπ,π.4 I εεηχ ωιώ® Μ 41ί(1α1ε, 4ε 

(4ΙΠΪ1141... 1ε ηχονεη ρουχ Α1εχΐ5 ΙεΓ · 11 “ 5 ρουνοϊτ. α. 238, 365-6, 371. θεωβεί όχι οι «««^ 

4ε Γέεοηιρεηίεχ β« Π4ε1«ε5» - λ-α Οκ)™ 1 · 1 ή των - το» ίδιου, «Ροιιοηι 

«ήαεις αυχές οχετίζονται με χο καθωχως χης ^ ^ ^ , · Βηρ , Κ ΒγζΒΠΐΙη. 

ε, Ρυ»4πεε 4ε >'Α—ίε (Χε-ΧΠε 5 199-213 -Ρ. Μ^,Ιηο ΤΙ,ε 
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_Α ημήτρης Κου^ιπέτης 


Διογένης υπήρξε δούκας της Κρήτης. Μπορεί ο Αλέξιος να τον τίμησε μ, 
ένβν Τίτλο > °/Λ όμως και μι κάποιο αξίωμα 53 . 

Η Ηρα Βρανούση στην έκδοση των αυτοκρατορικών εγγράφων τττ Πά 
τμου και σε άλλες μελέτες της αναφέρει με βάση τα έγγραφα Νο 8 (χρυσο¬ 
ί ουλλο σιγιλλιο του Ιωάννη Β' Κομνηνοΰ, Ιούλιος του 11 1 9), τη διαθήκη του 

:ις^ιαυαχωυηοας φορολογικών εσόδων του Αλεξίου Κομνηνοΰ σε συγγενείς -ου Π> πίαη- Α 

μ ΖϋΓ ν'™*"*·*#*»™* ^ ΛηϋηΜα κ £Ι(:ή 2 αηϊπ Ζ'ΖΙ'Ζ 

Μ.50ώΙςποα ΒγζαηιΙι» Μαη***» 1) Μόναχο 1965. κυρίως σ. 615-634 Λ £ *Τ Γ 

... 142. Η8-Ι42 -α. ΟηιοίρτΛγ. «ΟϊχΓνΜοη οηιΐιο ΑΠ.ΙΟΟΚ), ,π Ηγζαηιίυηι» Βθ/» 25 πότη 
2-32. κυρίως σ. ΙΟχοιοηα. 30-1. ΜΛΛηονίί. «Ορη™ « 0*4* * 5 πΤ, γ, ’ ’ 

Ι0, · !Μ «“ ·*** 1“ γαλλική κ"Χ ς Γ,,ο Π5 Γί 

Μ- 1 ΑηβοΙο. // Βυζαντινή Αυτοκρατορία από τυ 1025 έως ιο 1204 Μια τη),τ, ν » 

ΑΟΓΛα 1 1097,... 244: ονομάζκ τις .ταραχωρήοεκ ου.ές, ,του ήτανπροσωρινές πρόνοιΖκΖω 

ι,Λ Τ 1»Γ 1ωΙΙΧ ?· Τ ° 0νϋ1ε? ,ου ,2ί ’" οιώ ™ *'***: μάλιστα 6«οίΤ«^^ 

• ^ ου Α ανέλαβαν χη διοίκηση των διάφορων περιοχών της αυτοκοατουιασ κπι ηπ π 
ταν τα έαοδα καν θα κήγα,ναν υπό κανονικές συν,Ζς ί, ΖΖΎΖΖ αΖοΖ 

Ζ 7 Ύ α Ζ ξάνΤω 9ω ,20 °· !989 (Μετάφραση στα ελληνικ" α4ο ην εΖ 

Σταμτιολη, Αθήνα 1997), σ. 70-136, 459-481 κυρίως 122-175 <76 470 α™ . * Τ | Ελ 1 

κοάτοΓ 1 Ζ° 0X0010 * εριπτωατ} λυγισίμου (= παραχώρηση φορολογικών εσόδων από τ 0 
κράτος σε ιδιώτη γαιοκτήμονα). Τα προνόμια αυτά αποτελούσαν μέρος της πολιτικής που στο 
ακοπουσε στο να συγκεντρώσει την εξουσία στα χέρια των 

™*Α κ“ναν β Ρ°Μ Η 7 Π Ύ ενώ " αίκογιναών · (Βλ · επίπ1 Κ ΥΙ? θεοκρισίες στο βτβλίο 
™” Μ λ 1 „ 7' Μΐ, ° σ 76 099,> 484 “ 185 - >■ Ν«1>ίΚ, ΟκαΙυπ,68 2 (1992) 515 

( 991 «Γ « Ζ 54 α " 1> Ώ6 - 337 - ψ · τ^ίοΐ Α.Απ,^απ Η,αοηοαίκΖΙΪβ 

992 369 271' Γ μ ' Τ Λ *™' οίΗΐ5,ΟΓ >' 26 0»» 489-492 - 1. ΚοόεΓ, 20Β 42 
(1972) 369-371 -(Ζ. Μογπ$$οπ, Κένυα Ηί$ΐοπαυε58ΐ (19921 158 16 ! μ δπολιη α, 

557 558 ’ ' Μ ’ Κ Τ■ ^ -ζζζζ 

-558, αναφέρει ότι α παραχωρήσεις του Αλεξίου Α’ αποτελούν γενίκευση του λογιαίαότυ 

«ΰεο. ι ορετο ρατ Ια ίεικπιΐκαποπ ύα 1ο 8 κίιτιοη, οοηοκίίορ άε τενεπιι Ρύοαυχ 4 ραπχνοΐι· ταϊ 

πΓ ν“ο,: ' Βί *ΖΤ:Γ Ρ “ 1 ε5ΚηΜε,Ιε * “ ϊουνβΓΗΪπεΙέ, ,α ” ,7 

ποβ. Ν. Οιχονομίδης. Αυθένται, 308-317: κάνει λόγο για μία πυραμιδοειδή δομή στη ΖκΖ 

συμπίπτει με πυραμιδοειδή δομή στις προσωπικές σχέσεις εξάρτησης - Τοιι ιδίου Κίνςαΐίιό «» 
εχεπιριιοη Πεεα,ο έ Βγζμηοο (,Χε-χ,ε Αθήναι ,996. σ. 22,-222 2^43,248 2« κΖι Ζ" 
για «.ιρμποΒεε» και αναφέρει: «Οη 4 ΠιηρπεΒίοη ςοε Ια οίαιιεε ρέπαίε (Εαμντα Νο 51 (α 1092» ειι 

Γ Γ 5 011 7 ““ ίε Ρ!5ε 50η[ ^ έ5 1»'«1»™ Ζ ει ηοη Ρ α, « Ζ 

' “^ ,£ΠΛεΓ4ί£ «»«*<= «»« »ν„1 ( ** α„ π,α,ηα,Ι ε,αοε,ίοη του! ομνο.Χ 

οΐΓΖΖήΓ/υ ΙΓ-'η" 6 " 1, ' α “Τ' ^ 53 ε0 ' <ίΓ ' ; η ' ίΒίί !«“■»« Ρ» *■»*»<* ροιιτ άίέ- 
Ο'ρΙιηεΓ 1« «αΐ» Ο» δεηε,,ο,α,τε; Γπα, 5 ,1 8αΠ 1α1[, εοηΜΠβ 11 μι ηοπμαΙ, [ου£ ρομνοίχ |ς»μ|1 Γ Μ1 , 

Γε £ ,0 η «ΜΠΠΚ ΒΙΓ Γουι Γεριρίτς, ατ ρομναΐ, όυροεατ |„ ρε,η,,τοη^ ρχένοΜ ραΠα οΓοοτηΖ 

™“'7 «« Λ* ΡίπΛ» - Πρβ. 3. Εςίο,χ. ΗΙΒο.Τε 28: «II ΖρΙε ™ Ζ™ 

411 ίευίεηιεη! Ια.ι ύοη α εεε ρατεηκ ύεχ δίςη 5 <γυί αρρατκηαίεη! αυ Πες» 

53^ Για παράδειγμα στο σημείωμα της Συνόδου των Βλαχερνών στην τέταρτη θέση υπογρά¬ 
φει ο Γεώργιος Παλαιολόγος, συγγαμπρος ,ου «υτοχράτορα (σύςυγος της Αν™ ΔοΓαινας 
αΜ,φης χης αυτοκράτειρας Ειρήνης) μόνο με τον τίτλο του σεβασ ού Ρ ΟαϋΖ 5γΓΓσ 
217: τυυ σεβαπτοΟ χΰρ Γεωργίου του Παλαιολόγου). * 


Η πτάοη του Ραψομ άΧΆ πτην Κν,α,,τηΜ Αλεξίου Α_ Κομνηνοΰ _- ' - 

■ σχηυ ίΜΜ VI 107) του έτους 1157, Νο 22 (,φόσταξη του Μανουήλ Λ 
ΗΙ ΑχήΙος του 1,75, καε Νο 2. (Λύση του Αλεξίου Γ' Αγγέλου, >λ- 

Τ?ν τον ΝοέμΙ^ιο ίου 1196), ότι ο Αλέξιος Κομνηνός πας.κχο.ςνποε <πη 
7 της Πάτμου μετά το «άν.πο του Χριστοδούλου (16 Μαςτιου 1093) και 
τ ποιν το Η 18 300 μοδίους σίτου ετησίως, ενώ μετά το θάνατο του Ιωσήφ 
Ζ” ν ο ίδιο; ο αυτοκράτοςας πλην των 300 μοδίων παραχώρησε οτη μονή 
Γι 24 χρυσά νομίσματα κατ' έτος. Η Ηρα Βρανούστ, αναφέρει ότι ή μονή 
ϊά,,βανε τπ χορηγία του σίτου καί τα νομίσματα από το «κροστιχον της Κρη- 
ύ έκ των βασιλικών Πισκέψεων (αυτοκρατορικά κτήματα) ν έχ του άκρο 
Κοντής ί^· Π λύση του Αλέξιου Γ Αγγέλου του 1196 αναφέρει ρη 
Τότι οι 700 μόδιοι (οι 300 μόδιοι καθώς και τα νομίσματα είχαν αυξηθεί 
από νέες παραχωρήσεις των διαδόχων του Αλεξίου προς τη μονή) προερχο- 
ντον έκ των κατά τήν Κρήτη βασιλικών επισκέψεων. 

Η Αννα Κομνηνή, όπως προείπαμε, αναφέρει όχι ο Αλέξιος παραχώρησε 
την αρχή τής ντ)σοι· Κρήτη; εις ενδιαίτημα ίδιον στον Νικηφόρο Διογένη (II 
ηι 20 21) ενώ μετά την αποκάλυψη της συνωμοσίας του η περιουσία του 
δημεύθηκε (Φεβρουάριος του 1094)». θα ,ριορούσαμε επομένως να αναρω¬ 
τυθούμε αν η παραχώρηση των 300 μοδίων στη μονή της Πατμου συνδέεται 
,,ε τη δήμευση της περιουσίας του Διογένη. Αν υπάρχει κάποια σχέση στα δυο 
αυτά μέτρα που έλαβε ο Αλέξιος Λ'. τότε μπορούμε να υποθέσουμε οτι η Αχ - 
να Κομνηνή με χη φράση εις ενδιαίτημα ίδιον υπαινίσσεται χην παραχώρηση 
από μέρους του αυτοκράτορα των βασιλικών επισκέψεων της Κρητης στον 
Νικηφόρο Διογένη. Θεωρούμε υπερβολικό να υποθέσουμε, οτι στον Νικηφόρο 
Διογένη παραχωρήθηκαν τα φορολογικά έσοδα όλης της Κρητης, όταν συγ- 
του αυτοκράτορα. όπως ο αδελφός του Αδριανός Κομνηνος, νεμονταν 
τα φορολογικά έσοδα πολύ μικρότερων και φτωχότερων πιριοχωτ όπως η 
Κασσάνδρα 56 . Αλλωστε παραχώρηση επίσκεψης αναφέρεται σε έγγραφο^της 
μονή; Δοχειαριου (Νο 4,1. 9-10 3.1117) προς τον καισαρα Νικηφόρο Μελιυ- 
σηνό Σύμφωνα αε τον Ιωάννη Ζωναρά (III 732.11-13) ο Νικηφόρος Μελισ- 
σηνός έλαβε την πόλη της Θεσσαλονίκης εις κατοικίαν καθώς και χορηγίαν 
χρημάτων. Πιο πιθανό θεωρούμε ότι ο Νικηφόρος Διογένης αντικατέστησε το 
δημόσιο στην εκμετάλλευση των βασιλικών επισκέψεων της Κρητης και 
Γΐσέπραττε τα εισοδήματα τους (συμπληρωματικά ίσως λαμβανε και αυτό-, 
χορηγίαν χρημάτων από ιο «κρόστιχο της Κρητης), ενώ μετά τη δήμευσή τη, 

54. Κ. Βρανοϋπη, Αυτοκρατορικά. Εισαγωγή, α. 61 63, Νο 21 χοα <τημ. ο_21Η 

55. Για τη όήμέχοη |1λ. Ενδεικτικά Κ Μ.,ουρδάρα, Καθοσίωοις I. ο. 162 -’^ ' Ζ 

ΡοΠϋπι', α ΡΕΙΕΙΕΠΟΟ Ρϋπποο-αιΐο (Χ9-Χ1Ι* άέεΙε) «ιο Ηυη,π,ατ «** 1 ^ ΖΛ 

ηΐίη, X. II («(δ. V. Κ Γ »νϋπ -). ΤοΙογ. · Ο ΜθΓΠ55θη) Ρ4τΐ5 199 ι. α. 199-213. 

56. Αοίεχ δε Ι^ινηι I Να 46,1. 10-17. 







!74 . ■ 

- Δημητρης Κουρμπ έτης 

περιουσίας του η εκμετάλλευση των βασιλικών επισκέψεων περιήλθε και πάλι 
στο δημόσιο την άνοιξη του 1094. Ίσως μετά τη ρύθμιση αυτή ο αυτοκράτο- 
ρας επετρεψε την εις είδος παραχώρηση σίτου 300 μοδίων στη μονή της Πάτ 
μου από τις βασιλικές επισκέψεις που εκμεταλλευόταν πλέον άμεσα το δημό 
σιο, πραγμα που δεν μπορούσε να γίνει το 1088 κατά την ίδρυση της μονήο 
επειδή οι επισκέψεις τότε ανήκαν στον Νικηφόρο Διογένη 57 . 7 

Επιπλέον η Αννα Κομνηνή στην περιγραφή της ανταρσίας του Νικηφόρου 
Διογένη αναφέρει ότι, πριν από την αποκάλυψη της επιβουλής του, είχε σχε- 
διασθει μια απόπειρα δολοφονίας του αυτοκράτορα από κάποιον στρατιώτη 
τουρκοαρμενικής καταγωγής ύστερα από παρακίνηση του Διογένη. Ο Αλέ- 

57. Ε. Βρανούση, Αυτοκρατορικά Νο 6 (Απρίλιος τους 1088), Νο 7 (Απρίλιος του 1088Υ 
οπού δεν αναφερεται η παραχώρηση 300 μοδίων - Η παραχώρηση μοδίων από τιςεπισκέΞ 
της Κρητης προς τη μονή της Πάτμου σταμάτησε το 1171 (Ε. Βρανούση, Αυτοκρατορικά Νο^22 
3 ° Ταν °ί Ρα<7ΐλΐκέζ επιοκε Ί ,ει ς τ Πζ Κρήτης δόθηκαν από τον Μανουήλ Α' στους «εντο’ 

ι πΤΤΤ απ0 τ ° τε τ ° κΰατ0ζ εΐ ° επ ° αττε νομ1αματα · ενώ η μονή της Πάτμου λάμβανε (από το 
1176) αντί σίτου απο το ακροστιχον της Κρήτης: νομίσματα τρικέφαλα, τά κατά τήν ημέραν 

ΚρήίΠπΤο’ ΙΠΗκΓ' Ν ' ° 1><ϋνθμίδη ’ Η διανομι ί β^Λιχών «επισκέψεων^ της 

ζ ί I ν \ η δημθσΐ ” πολίτικη του Μανουήλ Α * Κομνηνού εν Πεπραγμένα 
13 λ ρ-τ- Δ ΐ°η 5 Κρητολογικου Συνέδριου, τ. Γ' , Αθήνα 1968 σ. 194-201 (στο εξής: Διανομή) - 
Βλ_ επίσης Ε. Βρανούση, «Πατμιακά. Πρόσταξις του αυτοκράτορος Μανουήλ Α' Κομνηνού 
υπέρ της εν Πατμω μονής Ιωάννου του Θεολόγου. Χρονολογικά και προσωπογραφικά ζητήμα 

ιδίασ πΤ σΤη( ί 10 7 Ε1 \ Α ' Κ ' .° ρλάνδ0ν ' τ · Β ' ’ Αθ, ί να 1966 · °· 7 8-97, κυρίως σ. 80-84 -Της 
ίδιας, «Πατμιακα Ζ . Ιστορικές μαρτυρίες για την Κρήτη του 1Β' αιώνα από πατμιακές πη- 

γές»; εν Πεπραγμένα τον Β Διεθνούς Κρητολογικου Συνεδρίου, τ.Γ, Αθήνα 1968, σ^-^ίστο 
Φίς· Κρητη) της ίδιας «Πατμιακά Γ'. Ο καθηγούμενος της μονής Πάτμου, Ιωσήφ Ιασίτης και 
η αρχαιότερη αναγραφή χειρογράφων της μονής», Λ.Χ.Α.Ε. 4 (1964) 345-352 - της ιδίας «Πα- 
τμιακά Δ . Σαββας, καθηγούμενος της μονής Πάτμου», Ελληνικά 19 (1966) 216-225 - Για τις 
επισκέψεις: κτήματα που ανήκαν στην αυτοκρατορική οικογένεια και αποτελούσαν μία ιδιαΓ 
τερη φορολογική ενότητα βλ. Ρ. ΟδΙ§ει\ Βεϊ[πΐ δ 6 ζζιιγ ΟεδοΗΐεΙπε ιΙβΓ 6γζ<ιηΐ1ηϊ5θΗβη Ρΐηίΐηζ- 

Γΐ5Μ52 Π · ]ίΐΗΓΐιυη£ΐ6Γί5 ’ ίεί Ρ ζί δ - ΒεΠΐη 1927, ανατ. Ηϋ^Πείπι 1960, 

α. 151-152-Δ. Ζακυθηνος, Μελεται ΕΕΒΣ 17 (1942) 24 1 -243,22 ( 1 952) 161 - Μ. Οεπάώδ «Συμ- 

βολη εις τα της οργανώσεως και λειτουργίας και διοικήσεως εν τω βυίαντινώ κράτει περί την 
εποχής της υπό των Φράγκων καταλύσεως αυτού», εν Αίϋ άβΙΙο VIII Οοη^χο ΙηΐβτπαζΐοΙαΙεάΐ 
5ΐυώ ΒιζΆηίιπι (Παλέρμο 1951) Ρώμη 1953,Νβόε!η 1978, σ. 315-316, 318-319-Α ΟάτίΙε «ΡαΠΐΐΐο 

ίίΤ Ν, Τ™ Κθ Κ ΠΊ&ηίίΐε>> ’ * {υώ ν ^ζίΗπί 8 (1965) 228 - Α. Ηατνογ, Ανάπτυξη σ. 121-122, 127 
Πρβ. Ν. Οικονομικής, Διανομή 196: ο όρος «επίσκεψις» χαρακτηρίζει τα κτήματα του στέμμα- 

™ νΜ10υ · Ηταν κ "' ματ “ 0310 τα καλ<Τε »“ « ™ οποία το δημΟσιο 7 

μεταλλευοταν αμεσα: τα εισοδήματα από τις επισκέψεις ήταν σημαντικά για το κράτος, γιατί 

ϊ Τ αμε Γ καλλιεβγητή - Του ιδίυυ * ^’^οΐυιΐοη άε Γο^αϋοη Εΐΐιηΐηΐεττβτίνα & 

' Τν Υ ““ 5 16 ' ™ 6 (1976) 136 αΤ}μ · 66: υπά ^ ει 0°™* διάκριση μεταξύ 

κουν Τ βπΤΓ ων κτηματων η κτΐιματων του ^μοσίου, κτήματα του στέμματος είναι όσα ανή¬ 
κουν σε βασιλικές επισκέψεις και κουρατωρείες, ενώ του δημοσίου όσα ανήκαν ανέκαθεν στο δη¬ 
μόσιό η οσα απέκτησε το δημόσιο με το σύστημα του κλάσματος ή της αδωρίας - Ε. Βρανούση, 
Κρητη σ. 11 - της ίδιας, Αυτοκρατορικά, σ. 212 - Ρ. Μ^ώΐΐηο, ΜαηυεΙ I, σ. 164-168 1 71 234- 
35: «Ερίδίκρδευ \ν £Γ 6 ,η οπ£ίη ΐΓηρεπίΐ! ογ ΠδΟίΐΙ άοπίίύηδ ινδίοΗ ιΗε επιρείΌΓ άΐά ηοΐ ηεέ<3 ίο δ πιηί 
οα[, ογ οουΐά £πιπΐ οη Ιιΐ5 ο\νη ςοηάίΐϊοπδ». 


V ;/'? ΐ ? ΐ ■ 
: ; ..Ι 












| Ραψομάτη στην Κύπρο επί Αλεξίαν Α ' Κομ νηνού --1Ξ 

ί,ον τιμώρησε τον στρατιώτη, αντίθετα τον άφησε ελεύθερο δίδοντας του 
ξ10ζ Από την άλλη δεν έδωσε σημασία στοάς υπαινιγμούς για ένοχη του 
δω ρα. Απ Δυστυχώς δεν υπάρχουν στοιχεία για την ακριβή χρο- 

^Γηση τουΤεριστατικού που έλαβε χώρα πριν από το 1094, ίσως το 
^ Εντούτοις μπορούμε να ισχυριστούμε ότι το γεγονός αυτό αποτελεσε 

• Π Πή 178 - ΣωαιοίΙοντι γάρποτε τώ αότοκράτορι κατά τό έν τφ μεγάλφ 
58. Αννα Κομεντί αΐβαρος έξ Αρμένιων καί Τούρκων φύς ξίφος εσωθεν τολ' 
χαλάηω ί · π ’ ιΤίλα °" Γ0να ^ρ άχαρα τών πυσφσιριΐόντων άνασαράσανια τόν χαλινόν απο- 

άμφίωνφερ™■.«« Τ0 ;™™ζ ο 1 οΰν τινεςμ ηά ης τον Μοχίνονς γνώμης το, τον αντο- 

λα φθέντα ** **_- - υ ί. τύν ίν6 χ&ν 6 βασιλεύς ούδ’ δλως υπείχε τοντοις 

τφάτορο; εβαρυμηνία πατ' αίηών-ίΙΙ. Κ. Μπονβδάβα, Έγκλημα, <κ214 - 

τοίςλόγοιςτα^α,αλλαμολλοτιρμ. ^ εο „ 5ί4ηη · η0 ρ| ε Βχζαηηηε, Πβ#ιαι 

Γ '“ 10 ^ Π2 Ρ° ΜϊΕΜίηο,^Μί.η^Ι Κοιυηεηοί ωά Λε Οιεω Ρείεοε», ΒΜ05 4 (1978) 104- 
,964, σ. 1 06-122 - Ρ- Μ4§α ,^η ^ ΤΓω15 ( ΟΠΜ( , οη Μεύίεναΐ Βνζεηωπ., νεποι™ 1991, 

Η14, *ΦΚ °· '®-" 3 ( , £ ® έ416ν3ΐ . Ε(0( 1 Ε5 5ογ 1 ’οΓ§&ηΐ8&ύοη ύει «η*»»» ΓΠ**·» 

, ν) -του ίδιου, εοπίΐεηπηορίε ηκο ^ ^ ^ «ά Μνει^οη οεαντε (της Αννας Κομνηνης) 

ε , ΜεποίΓεί, ΜοποετεΡ λ α * 4ιαοβα 1ε ρΐαϊ 5θυνεηι 5 εη! ςυείίίίαιιίί, ιεηΐδι ρουΓ 1ε Οιεηιΐ 
« βΓΓ- Ζ «Χ«ηρ. β 11. «. 90 (0^ Ρ.«, .1 Ο. 22 (Κε- 

; Ρα1ε| 5 , εηίβι ροεΠ« Ρ τ0 παιχν1δι των ρυζανηνών αυτοχρατοβων», εν Η Πα- 

οΗετηεδ)» ' -ο \%γ) [Ελληνική Ιστορική Εταιρεία], Θεσσαλονίκη 198 , ■ 

1 ' ” ί: 
176 ^ 9 77 „ χα,αγιονή (Τουρχοα^^ 

: 0 Νορμανδού Κ,ονατανάνου Ουμπε 0 τόπουλου, αμχες χα- 

ΙεπφουλητουΑομ^^β Ρη 146 28 . 32 , ι 47 . 1-6: Ού πολλαί δαλθον ημεραιτης του 

λοκαιριου του 1091 (Αννα κομ η . Άομένοζ καί ό Κελτός Ούμπερτοπυνλος 

,, χοντα του αν*ο*β^Ι*£» £ , &λφαα έπαρρ „ σιΑζετ0) . Και <πις δυο πε- 

βονλην νηαυρόμΐνομ Κ ^ ρ Κων(Ιιανανοΐπο χ η , Στην πεβίπχωοη του Αςιερη - 

οτ&ίΧΓη ^ ^τώουμι ότι ντανιοοιτα, η,οι ο „υ,οκ«4το 0 οε Ρο~ 

° ο„ώ. Λ ;, όταν την Ξτρουλύ 

Ξΐ==£Ξ===ϋϊ==, 

οτμοτοαί (Ρλ. οημ. 58, ^ 69 . 70 _ κ, Μπουμδάρα, 

& ^ιτομή Ιστοριών, ο. 741. 6-13 - Β. 5X0»·» ’ ή του Αλεξίου Κομνηνού ρλ. 

II - 

1112», Βγζιιηΐϊοη 56 (1986) 427-477. 




ένδειξη για τις προθέσεις του Νικηφόρου Διογένη και ενίσχυσε τους φόβους 
του αυτοκράτορα για μία οργανωμένη συνωμοσία. 

Ας επανέλθουμε όμως στα κινήματα του Ραψομάτη και Καρύκη για να 
αναφερθούμε στην ανάμειξη του τάγματος των Αθανάτων στη στάση του 
πρώτου. Σχετικά με το τάγμα των Αθανάτων που υπερ ασπιζόταν την κ ύ;τγ^ 
το οποίο είχε δημιουργθεί την εποχή του Μ ιχαήλ Ζ' Δούκα (107.1- 1 Π 7 ^[^ τ ^·· 
τγ 1^1ή. . τ 9ν Ματζικέρτ (1071) και αποτελούνταν από Μικρασιάτ£-ς.πρόσφυ- 
γε^..η. ΑνναΧομνηνή αναφέρει.ρητά.ότΐ: τοϋ μέν οΰν κοινού τον στρατοϋ ού 
τοσοντον έμελλε τφ Νικηφόρψ (Διογένη) ήδη γάρ άπαντες προς αυτόν άπονε- 
νεύκασι^ 0 . Ο Στ. Κυριακ ίδης παρατηρεί ότ ι; «είναι α£ιοσημ εί, ωτον π τι η χ ν _ 
να εκφράζεται μετά τίνος καταφρονήσεως περί των αθανάτων,..ως,απειροπο- 
?^μων. Τούτο πιθανώς οφείλεται εις .το^.εγ.ονός.·όιι..ούτο.ι,..ή ρ· γ τ ον 

(Νικηφ ό ρο) Β οτανειάτη, ως η ιδία λέγει» 61 · Η απομάκρυνση των αθανάτων 
απο την ~^ δεν γνωρίζουμε,πότε έγινε^οφεΡ^εται"στην 

αμφιβολη πίστη τοτ^^τρος__τ_ον_χιυχοκράτ·ορα Αλέξ-ιο Α-'-,.γ-£γ·θ.ν ός που αποδ τΐ- 
κνύε,ι. και η .συνακόλουθη .ανάμειξή τρυς,ατα κίνημα-του-Ραψομάτ-π Ο 
Οιεγπ€ΐ θεωρεί ότι η ανταρσία του Νικηφόρου Διογένη μπορεί να ερμηνευθεί 
ως μια εχθρική εκδήλωση στις στρατηγικές επιλογές του Αλεξίου που αποσκο¬ 
πούσαν στην υπεράσπιση της Δύσης εις βάρος της Ανατολής. Οι μεγάλες 
_ο Μογένειες .της. Ανατολής αλλά -και_τα .ι άγμαΐβΐ, όπωςαυτότων 
Αθανάτων,^στρατολογημένα από πρόσφυγες.τηςΜ.Ασ^ 

^ολήναπερ νά (πα χέρ^των,Το ύοχωνχαι αντέδοασαν-,στιτ^ 

(ί Προτού προχωρήσουμε στη διερεύνηση της σύνδεσης των στάσεων Καρυκη 
/και Ραψομάτη με τον Νικηφόρο Διογένη, πρέπει να δούμε κατά πόσο συνδέο- 
[/ νται μεταξύ τους οι ανταρσίες στην Κρήτη και στην Κύπρο. 


ζόφΆννα Κομνηνή Π 174.9-10, 179.5-9, 180.4-5. 

(ξΡ Αννα Κομνηνή II 18.20-21 Αθάνατοί τε γάρ τινες αύτη κατελείφθησαν χθές καί πρώην 
ξίφους ήιιμένοί καί δόρατυς, I. 92.2-12: τούς άθανάτους λεγομένους έμάνθανε, στράτευμα δέ 
τούτο τής Ρωμαϊκής δυνάμεως ιδιαίτατον... υί (αθάνατοι) μέν γάρ αύτόχΟυνες δντες τώ βασιλεϊ 
(Νικηφόρψ Βοτανειάτη) πολλήν τήν εις αυτόν έξ ανάγκης εχοντες εύνοιαν θάττον άν τάς ψυχάς 
προδοίεν ήνπονηρόν τι κατ’ αύτού μελετήσαι πεισθήσονται - Στ. Κυρίακίδης, Βιβλιοκρισία στο 
έργο του Ρ. Οδίβετ, («Αυ$ άεη 5ο1ΐέΐΐζ]ζ*πι πίστη 4α; 1ιβΐΜη§€π Βει^εκ», Μόναχο 1948) εν Μακε¬ 
δονικά 2 (1941-52) 718-736, κυρίως σ. 722-724 - .1.-0. Οιεγηεΐ, ΡουνοίΓ, σ. 97: αναφέρει ότι τον 
Ραψομάτη υποστήριξε ένα μέρος ή όλο το τάγμα των Αθανάτων - Για το τάγμα των Αθανάτων 
βλ. Ρ. ΟαυΙίΟΓ, Νΐοερίιοτε Βιγεηΐοδ..., σ. 265. 14-276. 11, 271. 14-26, 275. 28 - Μιχαήλ Αττα- 
λειάτης [εκδ. 1. Βε^ετ, Μίοΐιαβίίε ΑΙίαΙίαΐαβ, Ηίείοηα (Ο.5.Η.Β.), Βόννη 1853, σ. 211.6-9,243.12- 
13 - Η. ΑΗπνεΠεΓ, ΚεοΠετοΙιεδ, σ. 27-28 - Ν. Οιΐωηοπικίεε, θΓ§<ιηΐ5αΙΐοη, σ. 144-145 - Η. ί. ΚΙΐΙιη, 
Όΐο δγζαπΐίιιί$αΙΐ6 Απηεβ ϊη 10. υπά 11. Μιτΐιυηάαί. Βίυάΐβη ζυτ Οτ&ηΐχιιΐϊοη άβτ Τα^πιαία, Βιέννη 
1991, σ. 39-40, 243-246 (στο εξής: Αππεε) - I. Καραγιαννόπουλος, Το Βυζαντινό Κράτος, Θεσ- 
τταλονίκτι 1996. σ . 355. ' ~ ~ 

62.1-0. ΟΗεγπει, Ρουνοΐτ, σ. 366-367. 


| π ^„την _Ραψομάττι στην Κύπρο σιί Αλεξίου Α ' Κομ νφνύ -_-Τ 

. - ερμηνείες δόθηκαν από τους νεότερους ιστορικούς για το είδος 

10 οσίας των Καρύκη και Ραψομάτη. Οι Κ. Σάθας. Ο. ΗΗ1, Ο· Ά 
της ανταρ 5 0εω(}ούν 6η 0 ρ,,^τικ σταοΐαοε μετά 

5Κ>5 ’^Καρύκη στην^»μονΤ5α λ άΕ,ΟίΕττ^ΐΒϊ^ο™^^- 
με ΤΊίΧ^ησίά Λέσβο καΓχίο“. Αντίθετα οι Λ. Τ_σρυγκαρακης και^Διτο- 
οι δύο εξεγέρσεις σΐ^Κύπρο και την Κρητη σύνδεσαν. 

να-αποτελούν;μέρος 0 Α ' 
ότι ο Ραψομάτης δρούσεσ^στ™^®^^ 
^^ιΰ^δεν^ΓαΓΕοδειχθεί οριστικά· 

"τΓ^Γαν^υνεννόηση μεΐον^αχά“. Η Η. Αίπννώΐστ ονομάζει τις δυο 
°^^σίεΓαποσ^στίκα"κΐνίΐματα (πτουνεητσηΚ δερατωιετεε) , ενω η Ε. Μα 
Γ “ι κάνει λόγο για τοπικές επαναστάσεις που σκοπό είχαν την απόσχιση 
' ν δύο ^σιων από την αυτοκρατορία. Οι Καρύκης και Ραψο_ματηςεκμε- 
'αλλεύτηκαν τη διοικητική θέση που κατείχαν.για να, στασιάσουν, Οι εξεγερ- 
Ταιπές κατά την Ε. ΜβίΜΐΗΧ αποτελούν το προοίμιο των μεγάλων απο 
φατικών κινημάτων του τέλους του 12ου αιώνα·». Αντιθέτως οι Ρ. Οευίισυ 

Ζ' 63 Κ- Σάθας, Μεαοαιωνική Βιβλιοθήκη II, ξδ' - ~ Α |8δί05 ’ 0>'Ρ Γυ5 · 

> Αθήνα .988, σ. 80 και αημ 20. - του ίδιου, *** σ. 46 

- έςΥ ° τ ° υ & Ρ · Κ^*ΗΜ£ΪΧ21 

37938 ΐ-· 383( = °· 477 482 ·" 480 

-του ιδίόΰΓόουδοίίιΙαιιοπ, σ. 3 Α π < ^αγείοογίου Κΐχβος, α. 54 - Δ. Τπουγχαοάχης, 

66 . Η.Α1ΐΓ»ε.ΐετ. ϊ*'■»■ 5 - 8 209 _ Μ . ΑηΒ0ω ,'Η Βυζαντινή Αυτοχ 0 ατοβί.ααπό τοζ 

: ϊ025 Χ 1ω"' το'ι204 Αθήνα ν .997, α 289: χάνει 7όγο για χυπε,ιακή κα 0 άδοαη αυτονομ—( 

·· «-» - Πα τα 

Η 0 Γίπ.αηη. νοπ —α ίπ Βοηθάω αι Εηό ο. 

με αγγλική περίληψη) Α. Μ ^ ^ ^ ΤΗε €β8β οΓ αηά Ρεονιηοιαΐ 

Θητ6ϊΐ ΐη ΓιιιεΓ Βγζ&ηΐΐϋπι, Χ1-ΧΙΠ Οε ( · 237-273 - του ιδίου, δοηια Οτυοίαΐ Ιδπιοχ 

ϊηδυΓΓβείΐοηδ (Ου»» *η<! Ζύ ΐΖ ΟβεΛ ίο ύι 6 Κεοερίατο οί 

€οηο ε .η1η δ ΧΙ-ΧΙΠ Οεητατγ Βγζ. ηίετηεΙ 1 χ. ε. 

ίόοηαβηΰηορίβ (Α. Ο. 1205-1261) Βυζ. Δομχ>ς 5-6 295 . 296 „ Α . 

(καθώς και τις βιβλιοκρισίες τιυν I. Κ,ιοΗαΓ , ε · · . . . ^ ( 1991 ) 395-398 - Μ. 

β=αΚ85Κ,'.ίϊΒΚ:4.-«“ 
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και I. Καραγιαννόπουλος δε ν συμφωνούν μ ε τον όρ ο «α ποσχ ιατιχά» κινή¬ 
μ ατα; πιστεύουν ότι πρόκειται για ενέργειες φιλόδοξων στρατηγών που εκμε- 
ταλλευΟηκαν τις δυσκίννΐες που α\πΓ(^τώπϊζε ο αυτρκράτρρας στην Ευρώπη 
και.την. Ασία, .χωρίς.όμως να.έχουν λαϊκή υποστήριξη 68 . 

Από την πλευρά μας πιστεύουμε ότι τα κινήματα του Καρύκη χο-ι ρ> αΛ ;, 0 _ 
μ άτη είχα ν κ ε Ηνή αφιπηρία Επρόκειτο για στρατιωτικά κινήματα που εκιιε- 
ταλλευτηκαν τη γενική δυσαρέσκεια του πληθυσμού των δύο. νήσων προς τ 0ν 
Αλέξιο Κομνηνό λόγω των φορο λογικά) ν βαρών που τους .επέβαλε, ΙΙ^γνα 
Κομληνή όταν αναφέρει ότι ο αυτοκράτορας πληροφορήθηκ.ε.τις.στάσειςιρυΓ 
στα δύο νησιά υπονοεί ότι ξέσπασαν ταυτόχρονα 69 . Οι «Μούσαι Αλεξιάδες 

Μτο; ι “ Κοιηα αΙΙα ίβιτα Κόπια. Ποαιιτιβητί €( ίΐυάί. ΑηΐκΜίά € ΓίνοΙυζίοηΐ δα Κόπια α €οη- 
ΜαηίΐηοροΙί α Μη&οα (εκ. Ρ. ΟιΐϋΙβηο και Ο. Ιο&πιηο), Ρώμη 1993, ο. 237-262 και οημ. 49 όπου 
και σχετική βιβλιογραφία. 

68. Ρ. ΟαυίΐΟΓ, ϋοίοςίίοη, ο. 225 - I. Κ αραγιαννόπουλος, Ιστορία )Ι1, Π 62-63 - Ρ . Τχου^απι- 
Κί>, Οε'οαίοη. ο. 283-87. του ιδίου, Κρήτη, ο 48: αναφέρει ότι δεν υπάρχει καμία ένδειξη πυ)' 
«»?ά™ κινήματα έβρισκαν ανταπόκριση ή υποστήριξη στις λαϊκές μά&ς. ϋαχ και υπή^'η Τ,ν- 
νοα^όι^τ(Μ^επιχ.ε_ΐιρρύνται ερήμην του λαο.ύ, αφο.ύ.ο .στρατός,.που ήταν ΐρ_όργανρ κς<Θε ^έγερ¬ 
σης, είχε μεταιραπεί ολοκληρωτικά σε μισθοφορικό. Κ ατά ττ-ν απουΰ τού τα κι νήυατη τΤι- 
τη; δεν ήταναιποοχιοτικά: «Ιη δΐιοπ υνςη ίί χιιοίι » τϋνοΙι \\αά ίαΚοη ρΙαοο, ογ ονοη ϊπίχνΓ^ Γ6- 
όβΙΗοη ΙιηιΙ Η<κ1 Η Ιί804ί 0114Γ4010Γ <4 ί4<π ι1ΐ4ΐ εαηποί ύο άοάυπά Ιγογπ 11)0 δΟϋα-05), ίί ννοιιΐό δε ΐοο 
ί4ΐ-ιεΐοΙ)ε(1 ιο ίηίεα ίτοίτ) οηΐγ ΐ!ιΐ$ ονοηι ιΗαι ΐΗο ροριΜίοη οΓ θειε δυρροιίεά ογ ρυτδυειΐ δερατ 4 - 
ΙΪ5Γ Π)ουνοπ)εηΐ3« Β. Ν'ερά νιζη-Β αρμ άζη. Η Κόπρος βασικός σταθμός επικοινωνίας ϋι£α νη. 
νών και Φράγκων:ττκ_Παλα ιστ_ινηζ_τ<>ν 12ο αιώνα εν ^ Ρηΐδ ίΐη^ιδο (Λευκωοίρ 6-9 

Σεπτ._1994),.Αευκ(οσία Ι995^[9-16, 19: «η απόσταση από το"κέντρο της αυτοκρατορίας και η 
απομόνωση ταυ νησιού διευκόλυνε τις ανταρσίες .φιλόδοξων, υτραιηγών. που εν ώ^έλ^τα ν 
από την Κωνσταντινούπολη,, για. να διοικήσουντην περιοχή, κατέληγαν άπληστοι επαναστάχες 
που φιλοδοξούσαν να απ.οκιη,»ουν την Κύπρο από το υπόλοιποΒυζαντΐνό ΚράτοΓκαΓν^ϊοΐΙ 
κήπουν ως ανιξάρτητοι^εμόνες» -Καί!» Οδοποιού, $3ΐπΐ, ο 198-199. η οπ οία’βεωοεί ^ ΓνΓ. 
ν ήάθμα^τυυ Θεόφιλου.£ρωτικού-καυ-του-Ραψομάτ η ωιουχιατικά,. εντούτοις σναφέρει ότι αυτά 
δεν πρέπει να τα βλέπουμε μόνο ως απόπειρες φιλόδοί^ν-κυβερνητών-πουήθελαν να ανεξαρτη- 
τυποιηθούν από την Κωνσταντινούπολη, αντιθέτως συνδέονται, και με τιμ· δυσαρέσκεια του 
πληθυσμού εξαιτίας της επαχθούς φορολογίας. Την άποψή της στηρίζει στις Μούσες του Αλε¬ 
ξίου Κομνηνού (βλ. σημ. 14) όπου αναφέρεται ότι επαναστάτησαν γενικά οι Κύπριοι και οι 
Κρήτες και όχι ονομαστικά οι Καρύκης και Ραψομάτης (βλ. επίσης και τις βιβλιοκρισίες στο 
έργο ττ.ς Καΐί* Οκίαίιιποίοιΐ: Α. Μ. ΤηΙΗοι, ΚεΙ. 51. Κεν 19 (1993) 81- 1. Κο 5 $α\ δρεςυΐυτη 68 (1993) 

1123-1125 - ϋ. } Οοη5Γ4ηΐεΙθ5, ΟκτοΙ) Μίδίοεγ 63 (1994 ) 440-441- Μ. Κ 4 ρΐ 4 Π Β.5Ι. 57 (19%) 199- 
20! -}. Μυηίηίζ, Ηογώτορ. .ΙουΓηαΙ 34 (1993) 204-212 - Α. Σαββίδης. Βυζαντιακά 18 (1998) 357- 
358 - καθώς και τις παρατηρήσεις του Μ. Αη§οΙι1, Αυτοκρατορία σ. 287-289). Λ δαννίάω, Λο- 
υοη, ο. 134: «θιοιτ *>6οβδ$ίοηδ — «ΦειΙτεΓ ίη εοΐΐυδϊοπ ογ ίηόερεη(1εηΐ!>· - ννετς γποϊι ρεοό4υ!γ ο! & *ε- 
ρΗΓΗίΐΜ ηΗΐυεε». Για τον ρόλο του λαού στα κινήματα βλ. Ν. Οικονομίδης. «Ο πολιτικός ρόλος 
τον λαού των επαρχιών στο Βυζάντιο (7ος-Π ο; αιώνας)», Επιστημονικό συμπόσιο στη μνήμη 
Νίκον Σβορώνυυ, Αθήνα 1993, σ. 187-199: στην περίπτωση του Καρύκη κι Ραηκίμάτη κάνει λύγο 
για αποσχιστικά κινήματα τοπικών στρατιωτικών αρχηγών εκπροσώπων της επαρχιακής αρι- 
πιοκ^ητιος, που αντιτίθενταν στις μεγάλες αριστοκρατικές οικογένειες του Βυζαντίου. 

0>9^Λννα Κομνηνή II 162.10-12: καί μεμαθηκώς ό αύτοκράπυρ την τού Καρύκη αποστασίαν 
καί δη η)ν Κρήτην χαιέσχεν, έκείθεν δέ ο Ραψομάτης τήν Κ νπρον 



■ ' 

: * ν - >- 3 ·' - . 
ίί: ^ :*Γ '· - 


-- 

' X- ποίημα συνταγμένο σε βυζ.ιντινό δωδεκασΐλλαβο πιθανότατα 
Κομν τ, νι αδες., - ημ ^ ^ τέλος της ρβσιλεΐας. αναφέ^υν οη: ηι 

αΛό τον λ ξΐ , ν „! ίν τυοαννίδι, χβϊ Κύπριοι φεύγοντες ηγάοϋαι νομοί; . 
κρήτες ς Μδοντας τον οοισμό τη;τυραννίδος γράφει όχι: πρανής 

Ο ΜιχαΊ ' 1 βασιλεία χαί των χαθεστηχότων νόμων ολιγωρία . Π ι- 

δέ αύτοχειροτονητοςδα του ορισμ οά είναι εμφα- 

στεύουμε ότι η 0 ^ 010 ^ “ διατυπώνει με άΧλα λόγια τον 

νής ? 2 . Κατα τη ννωμ . χο) , ς Κρήτες -, αι χ „ας Κύπριους, ο. 

Ο01θμ ° ΙοοδηγουμενοΙ από τους Καρύκη και Ραψομάτη έν τύραννέ παοα- 
οποιοι κα(, ? „ εξετάζοντας τους όρους «τύραννος» και «τυρανν,ς» 

Κ!σ ν ΧοΪΓΟ όρος «τύραννος», «ύμφονα με την Λ*. Χριστοφιλοπου- 

70 . ρ. Μ»>.Μω«>.Μαβ<!««««>»·»<*«" 

,„α. 5»η(. 19* *»1 ροίΐΐΐα* ρετ«ρύοπ 5 οί .1* π,,π ινΙ,ο Μ ρυΙΙΟί «« «X- 

δΰΓίοϋΐΙν « »η «“19α*· 0 Μ. Μοίίοι, ΛΙοχίρε Κοπ,ηε,ιο.1 «ηΐ ΙηαρβΠβΙ Κονιν^Ι εν 

ζασίιηε ειυρϋ ε ουί οί * . , - Βγζαη1 ίαπ), 4ώ-13ώ άεηωπε.Ί (Ρβρβτί Γγοπι 

Νε „ Β*1*. 51 ΑηΐΓε«. ΜαιοΙ, 1992, «Α Ρ Μ.- 

Μ«* «· 25926 ' 7 (ΟΙ ° Γ5ή?: Νβ '" εοη5 “"“ η “ ) ■ 1 5 ' £ ” α ' °· 

70 ' 76 1 τιι,ηΛ- 5ςΓΪΡ'3 Μ 1 ΠΟΓ 4 I σ. 286 - Ρ. ΟαυιίεΓ, Οίδοουπ, π 64. σ. 194-203: Νο 4 

71. Μιχαήλ Ψελλο ; , δα -^ Μ τον κ0ρ Κωνσταντίνον (Δούκα) (ουνταγ- 

(θεοφύλακτος ΑΧΟ^ Λόγος ^ Γμέ ν βασιλείαν τνοαννΐς ενεδρεύει - Κ Μπουρδαρα. 
μένος γύρω στα 1085/8 ). ^ 255; <<ει; χάς φιλολογικός πηγάς χρησιμοποιούνται 

Καθοσιωπις I, α. 13 , ^ ρ β Μ ε >ί χη τυραννίς. (συνομωαία, ανταρσία, αποιπα- 

αδιακρίτως οι όροι καθοσιωσ ς, β . _ ’ τν( , αννίς δια περιπτώσεις καθαρό»; κα- 

σία, μούλτος). Κυρίως, όμως, Καθοσίωσι; II. α. 75 - Η Αννα Κομνηνή 

θοαιώσεως, ενώ δεν συμβαίνει το αντί » ’’ α κ, ακοιχω ς, π . ν. την σχάση του Νίκη- 

χρησιμοποιεί τους όρους^ Υ ^ αν όρο και άλλοτε με τον άλλο (II 178. 30.185.25). 
φόρου Λιογκνη χαρακτηρίζει άλλοτε με ί «έμψυχο νόμο» δηλαδή τον νόμιμο 

72. Η ΦΟάση φεύγοντες Ρον,πογ, ΤΗοπυώ, οτκΟο- 

αυτοκράτορα. Για τον έμψυχο'ομ Γ · - 64(3(193 19): νόμον εμ^ν/ον είναι φησι 

Βγζαηΐΐυιη Νίηιίι-Τ*Μ αοηΐυηοϊ (εκ. Α. Η. Ι.4ΐ > · *' - Π οίπι ,<)% . Μ. ΜιιΙΙεΠ. 

(Μου. ΕτηρετουΓ « Ρ«*π, Ειυάο ,ατ «ο ΤΗο Ιπρα 

ΑΙΰΧΐο$ I Κοπτηεπο* μηό ίηιρυτίώ τυπεννώ ευ Νβ* Οση** · ■ ~ _ κ , Μμοή^, Ργοιγ. 

—- 

τυραννίς ίο &αΑΙ* Αε 0«8η «νο». ^ ^ Πίηά “π.ί^Ι 

ϊτ&υά, Κ ί$ 064 Τ Ουιΐ ίη υ5ίη& ώ>$ 'νοώ ώ€ εαιρετοΓ 1)4ϋ 4 Μ . 1 , 
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λου, δηλώνει τον ανταπαιτητή του θρόνου είτε πέτυχε τον σκοπό του είτε 
όχι 74 . Η Κ. Μπουρδάρα αναφέρει ότι τυραννίδα είναι ο σφετερισμός από 
κάποιον της ιδιότητας και του αξιώματος του αυτοκράτορα και η περιφρόνη¬ 
ση του νόμιμου αυτοκράτορα και των καθεστηκότων νόμων 75 . 

λ5 _ 

γο συμμετείχαν οι Κρήτες και οι Κύπριοι όπως βεβαιώνουν οι «Μούσες» 7 ^ 
ΟιΙ^ε,τΐΐνστ ποίξη των Φ ο ο υοώνκα,., Μ αφορμή 
ΤΤ 1 δυσαρέσκεια του πληθυσμού ε| αιτίας των φορολογικ ών βο^ Γών 

τηναπειλη.του.Χξαχάαποκήρυξαν,τον.αυτοκράχορα,επιδΐ03κοντας.την-.εκλο- 

γή νερυαυτοκράτορα και δυναστείας, ή είχαν σκοπό να σφ.ετερισθούν..οτ ίδιοι 
το συτρκρατορικό^ των σιέλων τη Γ; 
κρατορικής εξουσίας από τον Ραψομάτη πιστεύουμε ότι θα παραδιδόταν από 
τι Δ.Δ ννα Κομνηνή στη σχετικά εκτενή περιγραφή της συμπεριφοράς του. Αν 
01 δυο στάσεις είχαν σκοπό την ανατροπή του αυτοκράτορα, αυτό μπορεί να 

λρ Α?Λ 1 ΓΔ φα ° πυύλυυ ’ Ενδεί ' εΐς δια την ΧΟανολόγηαιν του Ακάθιστου Ύμνου ΕΕΒΣ 

ΚΕΒ « α984Γζϊ™ ΤΙη ^ ^ ^ Ύ °^ « «ο·**** * 1. «η *, * 

* * ΕΒ 42 ( 984) 215 ' 224 · Ο. 217 και σημ. 18: «ΑρρΙίςυέ * άε 5 Βγζ«η£ιη 6 5 οο ΐεπυε (τύ¬ 
ραννος) ά υηε ναΐευτ 8ηι5)§υε; ίιιηΐδί ίΐ ρευΐ άέ5ΐ§ηεΓ υη τένοΙιέ οοπίτε Ι’&υίοιϊΓέ Ιέκίιϊπιε ΐαπίδΐ 

ίοη ΤΤ 1&Ι1θη Ρ£]0 ^ ίνε · ϋπ δ0Π1Γ1ιε άί δΠ6 (1'6Χ6Γ06Γ Ιε ρουνοΐΓ» - του ίδιου, ΡοιινοΐΓ ο 177- 
190. «Εε ΐγτ3πηο5 εΐ αΙοΓ 5 εεΐυι ριπ ρο^εάε ΓβηββιηΗο άε* νεηυδ ρεπηεΐΐΗπΐ άζ πιεπίετ Ιε’ρουνοίΓ 
ν ” π «. 3 * ιηίεπευτ άε ΓΒηρικ, Η 5’3§ίΙ ϋοηε άζ Ιουιε ωρίηιΰοπ &υ ροανοίτ ΪΓηρεπ&Ι ηοη 

^ΓιγΓ8ηηΐεΓ 6, ^ £ΐε51§η6 ΡΓΟε655υ5 ίηνεΓ5ε * 13 ρ6ΓΙε άί 13 «ΒΛηΜ. ςυί οοηόυΐί 

Η θΐ^^τΓρη^ άρα ;π αθ0αίωσΐζ α 140 ' ΜΙ ' Πα Την τυραννίδα ** τον τύραννο επίσης Ο; 
Απ^ΙγΙ’^το^ 0 ϋδ ~ 10 Λε 5ενεηΐΗ €εη[υ ^ : ΚΗε1 °™ δηά Κενοΐαΐΐοη ίη Βγζαηΐίιιπι 
. 39 ' Ι82_Κ · ΜθΓΓί5 ’ 5υ “βδδίοη &ηά ϋδαρπιιΐοη: Ροΐΐιΐοδ αηά ΚΗεΐοπε 

Ι8ΐε Τεηώ ΟβηΐυΐΥ εν Νβν Οοπίααίπα, σ. 199-214 - Ν*ε Ο^επηε ΚουίπΛου. Ε*ι ρ ΓΟ ρ 

Ι» Ρ Χ 6 '2 " Ρ6 ™“ ί0η “ Κέ ”“ 0η <Υ,Ιε - Χ£ 5ΐ “ Ιε5) · Ν. 

76. Παρά το ότι ο Δ. Τσομγχαράχης (Κρήτη, π. 48 χαι ϋείεοίοη, σ. 285-287) «τοπυκΛι 
" Ιάσ£1ζ “«, ειβουνταν ε β1μη» ™> λαού »» ότι η χρήση των λέξεων «Κρήτες» χαι 
«Κύπριοι» στις «Μομσες» γίνεται για ποιητικούς λαγόν; δεν μπορούμε να παραρλέψουμε'το γε¬ 
γονός οτι ενα χειμενο όπως οι «Μούσες», σμνταγμένο πιθανότατα από τον αυτοκράτορα δεν 
δηλώνει τους επαναστάτες με το όνομά τους αλλά τον πληθυσμό της Κρήτης χαι της Κύπρου. - 

μη«Ζ Ρ λ“"Η*" ^ 6ξέλΐ,ξή 1,15 Ρλ · ΕνδΕιΗτ ““ Μ. Ο. ίβϋχΐίΠΜηη. Τύο 5ρπη 8 οί 
“ ΐ"' ° η 1Ι,ε ΡοΙ,Ι “ ν,:ΓΪ6 απΛ Βγζμηιίηε ΜοΙτοε. [Βγζεηιυηα νΐηιΐοΐ,οηεηεί» 

22], Βιέννη 1929, οπού και σχετική βιβλιογραφία. 

πο«?νν?η ^/Γ ίσης · Ε ' ΜίΐΙί1Γηυ1 · ί|εχ άε 13 η 161- ^ ^ «η άη Χίε δϊεοίε & 1204, Βγζ. 52 
! . } 3 °' 348, Χυρΐως °· 347 - 348 · η ϋ ^ία αναφέρει ότι σκοπός της επανάστασης του Καρύκη 

δεν ήταν ούτε ο σφετερισμός της αυτοκρατορικής εξουσίας ούτε η ανακήρυξη ενός αυτοκράτορα 

Γίη Η 00 ™" 116 " ϋη ,” Γ) αλλά η α7ΐόσ ^ 1 ^ νϊ ίαου από την αυτοκρατορία (Π γ «ναίΐ χαΐΊχ 
Λυευη ϋουιε υηε νοίοηΐέ άΊηάέρζηάαηοζ Γ0 δ ΐοη8ΐε: ϋ δ’ϋβΐι Ρίεη ά’υη Γηουνεηιεηΐ ϋέρ^Γ&ΙΐχΙΟ Ο 
χαρακτηρισμός «τυραννις» περιγράφει, κατά την άποψή της, την αποσχιστική αυτή ενέργεια. Η 
Ε. Μώΐβτηυί εντούτοις απομονώνει τον όρο «τυραννις» και δεν εξετάζει ούτε το εννοιολογικύ 
του περιεχόμενό ούτε την σχέση του με τα συμφραξύμενα του κειμένου. 


, I Ο 1 

Η „τ?~Ί ττ-' Ρ»^ άτη στην Κύπρο νιί Αλεξίου Α ·_Κομνη™ - 

■«, ίπ,,,σ τότε στόχευαν να πλήξουν το κύβος τηζ&υναστείας 

βίασαν κατά του αυτοκβάτοβα - 6 αβτά ζ οντας. τ ^ 

: X νό.Δ ; ·07 οδ: ν..·ν τ-, νόμτμη^ χαταοπαν της όο 

Χα —^ Βέ0Τ1 ϊοβ τσνδικάίους«λεκτο. 

θεΐ ν ζ ”ϋΐα αυτί ^· Ζω ' 

η ο^ίος αναφέρει"ότι στην Κρήτη και.σττ)ν 
ναδ “τΰ™κ7νητές στην Κρήτη τον 

σεις -Ζ'77ο τονΎα-ψομάτη 79 . Ο ίωάννιΚ»Ζω.ναράς αποφεύγει να ονομάσει 
^'^^αννίδα, κατά τη ίίώίημαςΓδιότι δεν θεωρεί τους δύο στα- 
ΧΨ αΖΖΖΖ% σφετεριστές δηλαδή της αυτοχβατοβίκής εξουσίας, εντου- 
° Γλώνει ότι οι στάσεις τους στόχευαν σττβΜΜίβωη^^ 

^ΙτασηΎτκδυν^^υ.Ύετ^ 

καικαί^^--^·^β^^Ισως-υπο-γραμμίξεταΐ-η -ενεργεια της 
νίδι,καε 'Ρ κάποι0Ό &χλον ποοσώπθ υ Ε ». Παβα 

: “ να ^^δΙν 0 μ&τα^ 

■ ταΐ ί^ην ΪίϊίΪ5ς7η ενέργεια αποτώ ; ού.σε_ε»θύϋΧα των στασιαστών 
^^ΰάταν από αυτούς χα,ρίς ττ· συμι#τοχήικ ϊ ίΛ ί (η !Λ άβ« του.οποίου 

^^^^^λ^ια^ΐδΓσωστός. τότε ο κοινός στόχος των στα- 
σιαστών μάλλον υποδηλώνει τη συνεννόηση μεταξύ τους· άλλωστε στις σήμα 
° - Γ φτηνές (Μούσες Αννα Κομνηνή, Ιωάννης Ζωναρας), η στάση της 

Εντούτοις, η ισχυρή παρουσία του ΤξαΧ« 

Πα ο κα ο άμΤσος κίνδυνος για τα δύο νησιά πιθανόν δεν άφηνε στους 
ΚαρύκηΤαι Ραφομάτη περιθώρια για περαιτέρω οργάνωση και συντονισμό 
ενεο γειών τους. Η άμεση επέμβαση του αυτοκράτορα αμέσως μ— 
καταστροφή του στόλου τεπΓΓ^ά από το ν Κωνστα ντίνο Ααλασσηνο.~ 
λοκαίό^ ™υ 1092 είχε σκοπό" 

στάΞΞ.ίπραλάβ.ουν οι δύο «««» 

78. Ρ. Μπω, Μιιδβη, σ. 357, (Π. 298 - (ΐλ. και αημ. 14. 

I Ιο «Ζκράτορα; ίσως είχε ατη »»^ΖάίΓΖλάΤπ^π^ 

: ραννίδα, αυτό όμως δεν ήταν ούτε ο Καρυκης ούτε ο επιβάλουν ως αυτοκράτορα. 

: νποατήριίπ ταμ λαού τη; ««ί «ύκ εκ 

(·.■ 81. Η φράση του Ιωάννη Ζω%αρα (111 α · Απλώνει ότι οι περιοχές είχαν αυτο¬ 

ί μακράν έπανεοώθησαν ηγεμονία, κατα την αποηιη μ ’ δυνάμεις επέβαλαν την τάξη οτα 
I “ομηθεί από την αυτοκρατορία αλλά ότι οι που μια στάση 

δύο νησιά, η οποία είχε διασαλευθεί αυτή διαρχεί δύο 

ί καταστέλλεται και αποκαθίσταται η νόμιμη αρχή, ποσο μάλλον, οτα 

ή··.·· Vχρόνια. 
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_____Δημήιρης Κουρμπέτης 

ταλλευΗούν το πλεονέκτημα τη; ήττας του Τζαχά, για να συντονίσουν τα 
ε νέργειες τ ους, ~ ·- ^ 

Ο Αλέξιος Κομνηνός είχε δ υο βασικούς λόγους, να φοβάται τη .σύμπραξη 
τ ^Υ^ κ ^^: 1( ' ναατατ{1)ν · Ο πρώτος, κα τά τη γνώμη μας, ήταν ο φόβος 
επέκταση της επανάστασης στο θέμ α Ελ λάδος-ΓΙελοποννήσου. II παρουσία 
του Ευμάθιου Φιλόκαλη, κριτή και πραίτορα του θέματος, μέλους μιας οικο . 
γένειας στην οποία ο αυτοκράτορας είχε απόλυτη εμπιστοσύνη 87 και ο διορι¬ 
σμός του στη θέση του στρατοπεδάρχη της Κύπρου μετά την καταστολή των 
κινημάτων, μας επιτρέπει να υποθέσουμε ότι ο Φιλόκαλης ήταν εκείνος που 
ανέλαβε το έργο της ενημέρωσης του αυτοκράτορα για την πορεία των κινη¬ 
μάτων. Αλλωστε η μόνη δυνατή δίοδος επικόινωνίας μεταξύ Κύπρου, Κρή¬ 
της και Κωνσταντινουπόλεως ήταν από δυσμάς μέσω του θέματος Ελλάόος- 
Πελοποννήσου εξ αιτίας της παρουσίας του Τζαχά στο Ανατολικό Αιγαίο** 
Επιπλέον η παρέμβαση του αγίου Μελετίου του νέου για συνομολόγηση ειρή¬ 
νης μεταξύ Καρύκη και Ιωάννη Δούκα αποδεικνύει ότι το κίνημά του ήταν 
γνωστό στο θέμα Ελλάδας-Πελοποννήσου, γεγονός που μας επιτρέπει να 
υποθέσουμε κάποια προσπάθεια επικοινωνίας του επαναστάτη με τις αντί¬ 
στοιχες φρουρές του θέματος. 

Ο δεύτερος βασικός λόγος, κατά την άποψή μας, ήταν η υποψία του Αλε¬ 
ξίου Κομνηνού για πιθανή σύμπραξη των δύο στασιαστών με την παράταξη 
τ0 .~ ^^ήφόρου Διογένη. Σ’ ένα τέτοιο ενδεχόμενο τα δύο νησιά θα άπότελού- 
βάσεις του Νικηφόρου Διογένη. Η πληροφορία της Αννας Κομνηνής ότι 
το κοινόν τον στρατού (οι στρατιώτες) ήταν με το μέρος του Διογένη καθώς 
και οι δεσμοί του με την.Κρήτη ενισχύουν την υπόθεση. Αντίθετα προς τον Ι¬ 
Ο. ΟΗενησί, δεν θεωρούμε ότι ο Νικηφόρος Διογένης όριζε τους αξιωματού- 
χους της Κρήτης. Σε μια τέτοια περίπτωση η ανταρσία του Καρύκη θα σήμαι- 
νε άμεση ρήξη του Διογένη με τον αυτοκράτορα ήδη από το 1091, διότι ο Κα- 
ρυκης θα αποτελούσε ίσιος «οικείο» ή «άνθρωπον» του Διογένη 81 · κάτι τέτοιο 

82. Βλ σημ. 51 

83. Ε. ΥίαΙϋτηυΐ, ΙΙεδ. ο. 549, 551 

84. Για τους όρους οικείος ηι άνθρωπος ]. Υοτραυχ. ϋ* Οικείοι. Νοωδ (Πιϋ'οΐκ ίη· 
δΐιΐυΐίοηηεϋε εΐ εοείαΐε. ΚΕΒ 23 (1965) 89-99 - ). ΡεΠυ^. Ι.« Ιί § ε.«ε (] Η ηδ ΙΈωρΙχε Βγζαηιίη 
ΟοηΐΓίΙ>υΐιοη α Ι’εΐυιΐϋ ϋε I* ίεοϋίΐΐιΐε ά Βχζωκε. ΖΚνΐ 7 (1961) 97-123 (-λ ΡετΙυ^. Βγζαηΐιυηι οη 
ί ε Βίΐ!|(3π8 · Α ™ 1εΓ ^ 1976) Η. Ε. ΒεοΚ, ΒγζαηθηΙδεΗεδ ΟείοΙ^η^η, δίιζυηςδόεποΐ,ιε 
(Ιετ ΡΗγεπδεΙιεη ΑΚϋά^ΓΤίίβ όετ >Υίδδεηδθ1ι<ιι·Γιεη, ΡίιΐΙ - Ιϋδΐ. ΚΙ (1965) 1-32 (= Η-0 Βε<* Ιίεεη 

Κβ3ίί1ί,ε1οη ,η β ^ζ. ν^ΟΓϋπι 1972, XI) - V. Α. Αηιμιιηονβ, Λ ρτοροδ (ίεδ «άνθρωποι» άα 
«ΤγριΚοη» αε Ογο^οϊγο Ρϋεουπίΐηοδ. (στα ρωοικά) V. V. 29 (1968) 63-76 - Β. Γεπίΐηαό. ΕΆρα- 
ηϋ§ε ιΐιι ΟεδΗΓ ίεωι Κο^ετ (στα σέρβικά με γαλλική περίληψη), ΖΚΥΙ 12 (1970) 193-201 - (7. 
ΟδΐΓθ£θΓδΚγ, Αηδίοοπιογ, σ. 13-16 - Ν. Οικονομίδης. ΑυΟένται, α. 308-317 - I ΧοτΙίπ, ΡυΜϊαιΙίοηδ 
δονιειίςυοδ $υτ Ιο Χιε δίεοίε, ΤΜ 6 (1976) 367-398 όπου και η οχετική με το θέμα σοβιετική βιβλιο¬ 
γραφία - Ε. ΡαΐΙα£6«ιη, Ι.εδ άεόίΐΐδ ιΓυηε ΗΠδίοιχβΐίε 6γζαηΐ!πε ει 1ε ιέηιοψη«ΐ £0 ιΐε ΠΙίδίο- 



Η τ ο 




. 

' 


„ ■ από τις πηγές. Αντιθέτως, ο Διογένης εξαιτίας του κι- 

όμως δεν βεβ αιω . Τα ^ νάσει τις προσόδους από τις γαιες της 

νήματος του. Κα ^ ή Λον „ Κρήτη ήταν ενδιαίτημα ίδιον τον Νικηφόρου 
Κρήτης- [ Λ τον Ιωάννη Δούκα και η καταστολή της ανταρσίας Ηα 

Διογένη, Ί »*»» διόΧι θα λάμβανε και πάλι τις προσοδους τότε 

ικανοποιούσε νβ αναφέοο υμε ότι ο Αλέξιος ΚομναινόΟιγρ μετά την 

Επιπλέον πρεπ_ Λη . νη ! (Μύ οχαίοιτου 10 κΐστα^^.ανακηβυξε 

IV.™ ΚήόννίίΚΡ^νο που είχε 
τον ΧεπτεμΡΟ. -•^εμβοΐόη του 1087 85 . Κατά τον Κ. Βαρζό, ο αυτοκρατο- 
γΓννηΟειστις 15 Σει ™ „9 Απριλίου 1091): «αισΟάνθηκε δυνατός για 
ρης μετά ™ν Δουκών -στα μάτια τους ο Κων- 

να αποκρούσει μια ^ η Αννα (Κομνηνή) ήχα ν τα σύμβολα τη; επιβολή; 

° ΐαν πάνω σεους Κομνηνού;» 86 . Ένα,άλλο μέτρο που έλαβε ο_αυτρχρατορας 

ΗοίΠφΜ* 5ϊ« 4η * ^•""^Μ^ΙΛΜ’Β^τ^α ΙΟΜ.ο'μ ·« Η- Ρπ'οι.ΊΙιεΙΜηι 

ΓΓΗΟΥ IX ιο XIII ^ δ · Μ · * Λΐ ^ χίι1$ , ο ΟΓ ηηεηϋδ. ΒυΙΙεάη οί ώο Λυ5ΐη»Ι«π βηό 

άϋΐίηο, Ηοηουρ 3Γη ®^183-218 - Ρ. ΚϋΓΐίη-Η3γΐεΓ, Αίεχΐοδ 1 Κοπιηεηοδ: ηοι 1η ώβ 

Ά ηά ΚβίΜΟΜβηο*· ΒΜ<» ^’ 9 ) 8 ’ 21 , ΚυΠ)η£η0 8, σ. 133 145 - Ρηπ^Ιοι» 5>η«Λθϋ1ι. 

δίΓΐεΐ δεηδε οί ιΗε ^ογ ϋ « ^ ^ ^ Αλίεη άεδ 2/ ^ηοη^η 

ΖΙ^ΙΤβΖΖο 1995. Ατώΐν ιατ Ρ 3 ργ—^ 3. 1997, σ 88 >- 

901 85. Αννα Κομνηνή ΐω^ίνκαΤαλΛν. ής την τον Θεού 

πεοιωπίνάναβιβάο* ^^Ζ^ΖΖο^Ζτοϋ ατέφονς αΐηό άγονοι ■ Νικήτας Χωνιαχης 
μεγΑΧην εκκλησίαν χού θείου [€ Ρ .η. Β : δεχίεδ Βεχοΐοηεηδίδ ΧΙ/Π Βερολίνο 

(εκδ. I. Α. νβη Πίο'ΐεη, Νιοοίαο άΐιο.. βασιλείας καταλείψει ν διάδοχον ερυθρού 

άδοτοι - Μ, Χοια,οφΑοκοΙ,λου. 

τε οί χΟΙΧον με,αδεδωκηκοι (ΙασΜα κητ Υ του , ^οΧογωμοίζ τον Ρ. ΟιτΙ.ηάοτι 

ΑναγΙκ>ενοις. η. 157 158: «4 Γ οιιινο ' . ^ ' ι09Υ, φαίνεται ότι η κράξι; α«ή όεν 

(Αΐίχι.. Ο. 137-139) ν Ιωάννη οναηουχβη βαοιλενςτο ιυν ^ όπεϋ λι „ ν απί (.ανο ν - 

ήτο όιηατόν να πιιμαιαπ με "1 ν ’ τϋυ ραοώϋωιίος. Μήπως η Αννα Κομνηνη 

ποάνμαα ανεβλήβη επι τοαον χρόνον το Ρ*ετ«ν» ' _ κ Β< „, ζΰς , Γ ενεα).ογία. τ. Λ .ο. 

„μν*ε„ε κατά χώοον Μο Μ** "“Τ, η Κ (; , ^ 1 πχϊμΡυ η τον 1092. 11 
Π8 ναι σημ. 13, σ. 204: «Ο από χα αρχεία τη; Νεάπολης, 

χρονολογία της ανάδειξης οε βααΰ Νάπϋλ17 ^ 0))> _ Μ . ΜυΙΙεί, Όΐχτκε, σ 206 - > 
Κε£ϋ Νκϋροΐοΐίΐηι βτοΗιν^ >ηοηυιυεη.<ι . ( ^ . Γβ!γιρ61 - ευΓ Γοοοαδίοη ^ 

η· 3 νέϋι ρΐυδ ηοη λ ροε^ έ υη ο6&η 8 6ηιοηι όγη45ΐιαϋθ>· 

86. Κ. Βαρζός, Γενεαλογία, τ Α . σ. 178. 
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Δημήτρης Κουρμπέτης 


προς την χατε ύθυνοη αυ τ ή ήταν ο δ ιο ο ι ομός . του_Ιακίια/ΐ) _Αηΐ)ν η αχ η Ηρκτη χοχι 
μεγάλ ου όοι^ ς,τ^στόΑο.ΐ) 87 . Xαβακτηρισιιχό ε ίναι ότι στην Κρή τη κ αι χην 

0 Α 0 ^ κ ας του στόλου Κωνστανχίνος-Δαλασσηνός, όπως γίνεται με τον Τζαχά 
στη δεύτερη εκστρατεία. Διερωτώμαστε, αν οι αποστασίες του Κ α ρύκη χαι 
Ραψομάτη^εν^^^ μήπως οι δύο κινημ ατί^^ν 

επαναστατήσει στο όνομα του Κωνσταντίνου Δ ούκα, το υ νόμ ι μοι ^ Αι^,σι^^χου 
το^^όόναυ^οϋδτη[ με^ιάττος.ίΝ5ί.Ω^^ Ο Κωνσταντίνος 

Δούκας, γιος της Μαρίας Αλάνης και του Μιχαήλ Ζ', το 1090 διένυε το 16ο 
έτος της ηλικίας του (γέννηση το 1074) 89 , έτος πολιτικής ενηλικίωσης ενός 
αυτοκράτορα 90 . Ο Κωνσταντίνος Δούκας, τον οποίο ο Αλέξιος Κομνηνός με 
την άνοδό του στο θρόνο το 1081 προσέλαβε ως συμβασιλέα με χρυσόβουλλο 
λόγο 91 , στο διάστημα μεταξύ της 13ης Σεπτεμβρίου του 1087 και της 6ης Ια- 


87. Η. Αΐιπνοΐίει·, ΜβΓ, ο. 209 - Ν. Ούίοηοηιΐίΐεϊ, θΓ§ίΐηϊ5ίΐΙΐοη, α. 147 - Οι 6 γ η 6ΐ, Ρουνοπ\ 
ο. 372-373 - Ρ. Μίΐ^αΐίηο, Ιηηονϋ£ΐοπ$ ϊη Οονεπυτιεπί εν ΑΙύχΐε1 Κοιπηεηοχ, σ. 146-166 κυρίως ο 
151-1^2 (στο εξής: Ιηηοναΐίοηδ). 

/ ®' Αννα Κ °Μ··νπνή 166.21 -24: άμα δέ καί δίκαιόν τι οκυπείν τήν αύτοκράτυρος εξουσίαν τφ 

τής βασιλίδος νίφ Κωνσταντίνω καταλιπεϊν καί ώς υιόν τινα κλήρυν πρός πάππυυ καί πα τρός 
αύτώ διαφέρουσαν- Αικ. Χριστοφιλοπούλου, Αναγόρευσις σ. 156 - Κατά την άποψή μας η 
φράση: καί Κρήτες άνταράντες εν τνραννίδι, καί Κύπριοι φεύγυντες ηγείσθαι νύμοις (Μυχεη,ο. 
357 στ. 294-295) έχει διττή σημασία και μπορεί να δηλώνει, εκτός των άλλων, και την αφορμή 
των στάσεων, ότι δηλαδή Κρήτες και Κύπριοι απέδωσαν στον Αλέξιο την κατηγορία του τυ¬ 
ράννου λόγω της έλλειήιης ενδιαφέροντος προς τους υπηκόους του αλλά και λόγω της έλλειψης 
σεβασμού προς τον κληρονομικά νόμιμο διάδοχο του θρόνου Κωνσταντίνο Δούκα (βλ. Ρ. Μακχ, 
Μϋδεπ, σ. 353 στ. 146-152: ούκ άνδρα γάρ τίθησι σεμνόνό θρόνος, I καν έστι χρυσούς καν δυνα¬ 
στείας γέμη, I ούδ ’ αύτός αύτόν ό φρονών έν τφ θρύνω I αρχών άνάρχως καί κρατών τνραννίδι I 
τουναντίον δε μη κρατών σύν τοίς νόμοις I μισούμενον τίθεσι τοϊς ύπηκόυις, I οίς καί δι’ ευχής 
εστινεξολωλέναι. 1.-0. αιεγηεΐ, Ρουνοΐτ, σ. 182,184 -1. Καραγιαννόπουλος, Θεωρία, σ. 25-29).' 

89. Β. Γειά, 11η Μευχ ΐβηοτέ - (Γοηχί&ηΐΐη ΟουΚειδ (ν. 1074-1094), Β.5Ι. 17 (1956) 341-59, κυ¬ 
ρίως σ. 343 - Η. Βΐδΐοου, ΙΙηε (Πιΐδίοπε άίρίοηυιιίςυβ άε Βγζέίποε αυ Χίε δΐέΐοε: Μΐάιεί'VII 
ϋου1ια$, ΚοΡεη Ουίκειιτό ει Ι<* ρεηδίοη όεε £ϋ§ηΐΐαΐΓ65, Βγζ. 29/30 (1959/60) 43-75, κυρίως σ. 53 - 
Ο ΡοΙεΓπί5 · ΘουΙίίΐΐ, σ. 60 και σημ. 2: «Ηε αρρεπτε ίο Ρ&νε Ρεεη 5οτη ϊη 1074 αηά εεπαΐπίν Ρεί'οτε 
Αυ^υεί ΐπ ΙΗ&Ι γε&τ». 

90. Αικ. Χριστοφιλοπούλου, Η αντιβασιλεία εις το Βυζάντιον, Σύμμεικτα 2 (1970) 1-144 
κυρίως σ. 24, 10-11,24, 30,59,76-77, 136-137. 

91. Αννα Κομνηνή 1 68.8-12: Τούτο τε ήξίουνκαί θαρρεϊν έκέλευυν, ώς σύν Θεφ γε φάναι τήν 
δυνατήν μετά προθυμίας είσενεγκεΐν βοήθειαν, ώς εαυτών γε ενεκα μή έμπεπτωκέλ'αι τής βα¬ 
σιλείας τόν ταότης υιόν Κωνσταντίνον. Καί δή καί δι ’ όρκων έμπεδοΰν ήθελον τά συνδόξοντα, I 
115.11-30, I 116.1-8: Καί ούκ ήστόχησε τής αίτήσεως αλλά λαμβάνει χρυσόβουλλον λόγον βέ¬ 
βαιο Οντα τά αυτής Θελήματα άπαντα. Τηνικαϋτα καί & ϋπεδιδύσκετο έ.κ σηρικών υφασμάτων 
περιελόντες των διόλου ερυθρών υποδημάτων τούτφ μεταδιδόαοι καν ταΐς όωρεαίς καί χρυσό- 
βυύλλοις λόγυις δεύτερος τοΰ λοιπού συνυπογράφων ήν διά κινναβάρεως τφ βασιλεί Άλεξίω 
καν ταΐς προπομπαΐς μετά τής βασιλικής τιάρας σννεπόμενος - (Κε^εδίεπ Νο 1064, Απρίλιος του 
1081 — Βλ. επίσης Σ. Ν. Τρωιάνος, Συμβολή εις την έρευναν των υπό των βυζαντινών αυτο- 
κρατόρων παρεχόμενων ενόρκων εγγυήσεων, Ε. Κ. Ε. I. Ε. Δ. 12 (1965) 130-168, σ. 153) - Ιωάν- 
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νουαιήου του 1088, κατά τον Ρ. ΟααΗετ, είχε χάσει τα αυτοκρατορικα του 
προνόμια, ενώ κατά την Αικ. Χριστοφιλοπούλου παρεμενε συμβασιλεας μ- 

Χΰ “ν ΓστΓσίο®έζ.Χαρύκης και..,Ρ λ^^ 

ο,^ις^ς με τα δικαιώματα στο θρόνο του.-Κωνσταν, ινο ο. Λουκά τότε 

ό αυτοκράτορας, πριν προχωρήσει στην ανακήρυξη του γιου του σε συμβασι- 

^τακτοποιήσει το θέμα στέλνοντας στα δύο.νησιά ενα^εχον 

,,ρ 'Τ^'η,νογένειηο των Δουκών και νικητή του Τζαχα» . Η Αννα Κομνη- 

χαρακτήρα των δυο κινημάτων, στο 

όνομα δηλαδή του αρραβωνιαστικού της Κωνσταντίνου Δουκα, όπως απο¬ 
σιωπά και κάθε γεγονός που σχετίζεται με τη «δυσμένεια» του Κωνσταντιν 
Δούκα κατά ία έτη 1087-1094 94 , αποφεύγοντας να τον θίξει. 

με τονίίορίσμό του Ιωάννη Δούκα σε μεγάλο δούκα του οτολον.» 
σπίνος σε ίναν-ιμητικο τίτλο 95 , ίσως ουνέποαττε |ΐε τους κιν 31!® σ ς. Ο 

νης Ζωναράς III 733. 6-16 - Αικ. ΧοκποφιλοποΛον, Αναγάςεηαις. σ. 156-157 - Ο. Ρ<Μ·. 

Όο»ω· "■ 62 - Β , 5Κ °" 1 “ 1 “ Π Γ 7 Γ « η 'ί6 8 2ΐ' μετά δέ τινα χρόνον καί ή μήτηρ αύτοϋ μετημψιάαΟη, 

92. Ιωάννης Ζωναςας III 733. 16-21. μετά οε τιναχρ ηοαν νυυμένη· καί <5 παϊς 

μέλαν ένδϋσα χρώμα χατα !"^^ Χ "^β°^ υ μν η νφ ή της αυταρχίας κλνσις καί ή βοσνία 

άφηρέθη τα περιπορφυρα πεδιλ μ . ' ’ ^ Βυ1β&Γ } 6 ή ι’^υΐοΚυαΐΟΓ ΑΙεχίϋ Ιεΐ' 

περιελέλείΚΤΟ - Ρ ^^ Β^,ο, ο. 66 και οημ. 

αοωπεπο (61«ην.α 1Κλ 20 ( ™ 2) Χ()ιβτοφιλοποίλϋυ , Αναγόβεικκς. α. «7 - Ο- 
1 - του ίδιου, ΟίδοουΓδ, σ. 5/ 58 α . ρ ψ Κ Πί Ψόζ Γενεαλογία, τ. Α', σ. 177 και 

ϋουΚιιΐ, σ. 62-63 - Β. 5Κ.ου1&ΐθ5, Ρ6Γϋοηιυι& , ^ Π081-1091), XVI ΙητβΓηίΛΐοπίΐΙαι 

πημ . ,, - V. Τ1ΜΧΟΛ ζαπτ Μ "1 ,^Γ ε 1981 Α 3 Μ ΜιιΙΙαΙ. ΟΙ«η. «. 

ΒζζεηΐίηίεΙεηϋοηΒΓεεε. ΚείΐίΓη» Και 8 , 2 11) αναφέμει ειτί λέξει: «1η οηε 

204-205 όιιου και «ΕΧΐκή ριβλιογ Β αφία Η Μ. Μ»Μό 0» 8™*^ 2 ' «41^»· ^ 

»* Μ™ ηπ4 εοηεικηΐίπα ηενει' ΙείΙ |«» ^“Γ„ο ΗΚΙε". ρ.εοε Ιο V - της 

-“ϊΐϊ-Λ—“ “ ■— *—<—“ 

(II 90. 3-7: 2ύν υΐς και οι δυο υίεΙς Λιογένσυς του ρ / π ’ φύρα » αύτοΌ ίτέχθηααν 

μετά τό άνεχθηναι αύτόν εις ιον/ϊασιλείας περ Ρ6Γ50ηη86ε5ι π . 233-234), γεγονός 

κάντεήάεν Μ»αν Λοιον τίήο'υηη,λό,ΕΟο ακό εκείνον ίου αερα- 

^ -άς δεν ηροάδίδει ατον κάτοχό τοτ, κανΝα 
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Δημήτρης Κουρμ πέτης 


της Κρήτης 

στον .Δ^ 7 έ ν η επεόίωξε να διαλύσει κάθε σύνδεσή..του. με τους. Καρύκη και 
Ραψομάτη, χωρίς όμως να 0ίξει φανερά τον Διογένη. 

Προτού ολοκληρώσουμε την εργασία μας οφείλουμε να αναφερθούμε ακό¬ 
μη στο_είδος,ττ]ς...εξουσίας.και.την.3ΐροσωπικότητα-του-Ραφομ4τη. Δυστυχώς 
οι βυζαντινές πηγές δεν αναφέρουν τα αξιώματα που κατείχαν οι Ραψομά- 
της και Καρύκης. Π ολλοί από τους ν εότερο υς ιστορικούς θ εωρούν τον Ραψο-ί 
μά τη <<διοικ τιτή^της_νύο^υ-^_ενώ άλλοι τον ονομάζουν δούκ α, στρατιωτικό 


δικαίωμα στον θρόνο και στην διαδοχή (]ε ςιίΕΐΐιέ δε ρο Φ Ηγι·ο δ εηέιε ηε δοηηε Ευειιη δεοΐι 6[ 
η’ιηίεΐΎίεηΐ ρω δ&ηδ 1ε δυοεεδδϊοη Ευ Ιτδηε), ενώ σύμφωνα με την Γιασμίνα Μωυαείδου (Πορφυ¬ 
ρογέννητος, σ. 342, 346) είναι ένας επιβοηθητικός χαρακτηρισμός που χρησιμοποιείται μόνο 
όταν: «η δυναστική διαδοχή των νομίμων δικαιούχων του θρόνου κινδυνεύει να διαταραχθεί ή 
όποτε μία δυναστεία χρειάζεται επιχειρήματα νομιμότητας για να επιβιώσει». Με την άνοδο 
της δυναστείας των Κομνηνών ο όρος «πορφυρογέννητος», κατά τους Ο. ϋα^Γοη (Ρουερτε, σ 
118-119) και Γιασμίνα Μωυαείδου (Πορφυρογέννητος, σ. 344-345), χρησιμοποιείται ως τίτλο" 
και χαρακτηρίζει «υη οΐυό ίτέδ δείεεί. ... δυ ςιίΕΐΰκΒίΙί δε Ιόβΐΐίηιΐιέ, οπ βδί ρ&δδέ &ιι ιϊι Γ6 ηο . 
ΓΠϊϋϋίΓε» - Για τον όρο «πορφυρογέννητος» βλ. Γιασμίνα Μωυσείδου, Ο όρος «πορφυρογέννη¬ 
τος» ως έκφραση πολιτικής νομιμότητας. Δωδώνη 22. 1 (1993) 317-350 (στο εξής: Πορφυρο¬ 
γέννητος) - Ο. θ3 δ Γοη, Νέδ δ&ηδ 1 ε Ρουτρτε, Τ. Μ. 12 (1994) 105-142 (στο εξής: Ρουτρτε) - Γ ια 
τον τίτλο «σεβαστός» βλ. Ε. δίπετηοη, Νοίεδ δε ιϊίυΙ&ίιΐΓβ ιέ δε ρΐΌδοροβπιρΙΰε δγζυη£ΐηε$: 
δέ&ωΐε εί βαπώτοδ, ΚΕΒ 23 (1965) 222-243 - Ν. ΟΝςοηοπιϊδεδ, θΓ§3ηίδ3ίίοη, σ. 126-127 όπου και 
σχετική βιβλιογραφία - ί.-Ο. Οΐιεγηεί, ϋέναίυ&ιίοη δεδ δί£πίϋέδ εί δέναίιι&ΐΐοη ΠΊοηέΐΗΐτε δαηδ !ίΐ 
δεοοηδε πΐοΐΐΐέ διι Χίε δΐεοίε, Βγζ. 53 (1983) 453-477, κυρίως σ. 472-474 - Σ. Γ. Γεωργίου, Η Αννα' 
Κομνηνή του εγγράφου αρ. 55 της μονής Πάτμου στον παρόντα του περιοδικού «Βυζαντιακά» 

96. Κ. Σάθας, Μεσαιωνική Βιβλιοθήκη II ,ξδ'- Ρ. (ώυίίΐηδοη, ΑΙεχΐδ, σ. 147: «δευχεΗείδ»- 
ΗίΠ, Ουρπβ, σ. 297: «ΐ\νο άιΐείδ» - ϋ. ΑΙωίοδ, €γρηΐδ, σ. 139: «ΟονεπιοΓ» - Α. Παπαγεωργίου, 
Κύπρος, σ. 54: «διοικητής» -1. Καραγιαννόπουλος, Ιστορία III, σ. 62 - Β. Νεοάντζη - Βαρμ άζη’ 
Ισ τορία της Κύπρου .ϋ ^66: «διοικητής ο Ραφομάτης και στρατηγός ο Καούχυς » - Το α£ίω»α 
τ ^ του φ οροεισπράκτορα (ΐαχ-εοΐΐεοΐοτ). Κατά τους 8ο και 9ο 
αι ώνα το βυζ άντιο αντιπρ^σωπ£υάιαν·.στην Κύπρο" α πό ένα «διοι κυτύ>7Γβλ" 'Ρ~7.η7ΧΓΓΤ~νΖ 
§ΐ6Γγ, Βγζυπίίηε Ιευδ δεαίδ, τ. I. 2, Βωεί 1972: Νο 1895: Θεοτόκε, βοήθει τφ σφ δυύλψ Εύστάθιω 
ύπάτφ καί διοικητή Κύπρον (τέλη-δου-αρχές 9ου αι), Νο 2019, Νο 2020: Θεοτόκε, βοήθει τφ οώ 
δυύλψ Ίωάννου ύπατου καί διοικητή Κύπρου-}. Νεδόίίί -Ν. ΟίΚοηοΓώδεδ, ΟάΙ&\ο^ II, σ. 101- 
103 (Νο 38. 4, 38. 5): «ΤΗε άίοϊλείεδ οί Ογρηΐδ ννω ο5νϊουδ1γ ίη οΠαι^ε οί εοΐΐεοΐΐηβ ώε ΒγζαπΙϊηε 
δύατε οί ώε Ογρποί ίυχ; Ιο ]υόςε ίτοιη ώε ρτεδετνεδ δε&Ιδ, Ιιε αρρεκτδ ίο 6ε αη οίίΐα&Ι οί ώε Βγζα- 
ηΓϊηε δίαίε, ηοΐ οί 3ηγ ΙοοεΙ δείί-ίΐδίηϊηϊδίπιΐΐοη» - Για τον όρο «διοικητής» βλ. επίσης Γ. ϋο1§ειγ 
Βεΐΐτϋ§ε ζυτ ΟεδώκΜε δε$ 6γζ3ηΐίπΐδε6εη Ρίηαζνεηναΐΐυηδ. δεδοηόεεδ δεδ 10. υηά 11 . .Γίδιώυη- 
ύεπδ, Λειψία 1927 (ανατ. ΗΠδεδΙιεΐΓη 1960) σ. 70-73 - Δ. Α. Ζακυθηνός, Μελέται, ΕΕΒΣ 17 
(1941) 259-260: «ο διοικητής ήτο ανώτερος επόπτης των δημοσίων φόρων» - Ν. 5νοπ>ηοδ, 
Κεείιετεδεδ δΐιτ 1ε εαδωίΓε 6γζ&ηίιη εί 1& Πδο&ϋίέ υυ Χίε εί ΧΙΙε δ.: 1ε ο&δωίΓε δε Ήιέόεδ, Παρίσι 
1959 (= Ν. δνοΓοηοχ, Είυδεδ δΐΐί Ι’ΟΓβ&ηϊδυίίοη ϊηίέπευΓε, 1» δοοΐέίέ εί Γέοοηοσιίε δε ΓΕιτιρίΓε 
ΒγζΕηΐίη. ν&ποπιΠΊ 1973, III), σ. 55-56 - Η. Αδεννεΐΐετ, Κεοίιετεΐιεδ, σ. 44,45, 71 - Ε. Βρανούση, 
Μαρτυρίες, σ. 8 και σημ. 2 και 3 - Ν. Οΐλοηοπιϊδεδ, Εεδ Ιίδίεδ δε Ρτέδέυηοε 6γζ<ιπΙϊηεδ δεδ ΙΧε ει 
Χε δΐέεΐεδ, Παρίσι 1972, σ. 114, 313: «ρετεερίευιτδ δε Πισρόΐ ίοηοίετ ει δε δεδ ρΕΓΕλοΙουΐΗέιτίΕΐΗ» 

- του ιδίου, Ρίδεαθίέ, σ. 45, 46, 78-80, 88-90, 239, 243 - Μ. Ρ. Ηεηδγ, 5ίυδΐεδ ΐη ΐΗε Βγζ<ιηίϊηε 
ΜοηεΐΕΓΥ Εεοηοπιγ ε. 330-1450, ΟΕΠίύπδέε 1985,1990, σ. 414,504. 
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ΓΓ ^Αττητ ον Ραψομά τη στην Κύπρο επί Αλεξίου Α ' Κο μνηνου ---- 

,__ ι^λ',ττ·™λι97 η ρ λ/ΐώ&ηιιιΐ ια σχεύει ότι,ο ^Ροίψ ΡΡ-όΐη .ζ έφε- 

διοί^ηστΓΓη^Μϊ» 0 ^ 8 · ° 

< ,οηοΒοηη8 ! Γβ 46 ί15<:) Κ* 

ρ}ιβγπ€ί θε ρε—_——— τ~ . ,τινήτ: διοικητής) ή τοΌ κουοάχορα της Κυ- 

ός —ω 

,7 Β. 5Κοιι1ίΐΐ05, ΡεΓΕοηπ3£65, α. 160,271.ό π ωςκ«τον Κο β ™η- 
; _ν. ΜΜ. Β 1 ώκ 86 ΐ,σ. 137. ΡαΜ , 0 μάτης έφεοε τα μ ” 0ν 

98. Ε. ΜΛ»«. Ι1κ · α “Ο- 324 : Μ-&~ΚΊ&6ί*&#>* »·<*** βεατη 

^ Ττο6· μισύ του Που αεώνα ήταν μια μετα- 
κ ·^αΙΜτεπάνοιΚυπ Β ου) : Καιατην' ία αποχυπών εταε πλή 0 ως ατήν Κυπ«ο 

Ρ ατ«ή «ίβίοίος II» την διοιχηατ, ατο Β^ τ ’ νω ή χβ>τ« *αι κατεπάνω που ουγκενχμωνει 
όπου άλλοτε ρλέπουμε ενα μονο ^“““ιϊήΓοίκηοη του νηοτοά κοτ άλλοτε πάλε δυο πμο- 
ατα χέο» του την πολιτεκη α“ οαίοπεδά^ί να μοτοάζονται την πολιτική και οτ 0 α- 

αωπα έναν κριτή και εναν κατεπάνω η ® ™ ™ κίπβ ο με το ν διοριαμύ του Ευ- 

χούνταν από ένα κουρατορα. Διαπιστωνει μα · ^ & ^ δΓανε$ ίΓΟΰ1)1ε5 ΙηίεΠευτεδ, 1ε 

δε δένωιυΐΐοηδ δ’υηε τε§ίοη, δυεδ α δεδ ο,στιρ^ηεδ ίυι £ οοηδΐδέτεε ά Ια 

ρουνοιτ δέεΐδ&ϊΐ 1ε ηΜ* Π. α. 101,104-105 

εοιίΓοηηε ρουτ υηε ρεποδε δείετιτη ·_ θαρ [ ω ^ το ϋ χρνσοτρικλίνου και βασι - 

ϊ ΙΝο 38. 3 (1 Ιος-12ος αι.): Βάρδα Ρ ασιλι ** * ρ °ί β1 $ 0 \ ι99Ί) 460^464, σ. 463: «Νεγ ΒβπίΕδ 
λικφ Ο Κύπρον (βλ. την βιβλιοκρισία τ ■ 7α)άνντ? βασιλικφ κουράτυρι Κύπρον) 

νίεΐΐείεύΐ (διοικητής) νοπ ΚγρΓ0δ?» - Νο 38. 1<Π ζ χ ό Τυΰ βαρβάρου (ο Δ. Ζακυθηνός,) 
_Νο 38. 11 ( 11 ος αι..): (Νικόλας) και Ν. ΟΙΚ,οποιηίδεδ διαφω- 

Μελέται, σ. 269, οτην Κύπρο δημιουργήθηκε μια κουρατο- 

νούν με την άποψη της Ε. Μα1<ΐΓηυΙ και πιστευου · οι Αραβες το 965, όπως στη Μέ¬ 
ρια (ϊπιρεπαΐ δοιυώπ) πιθανώς απο τις γαιες που γ . « 5 βηιίρεπτι»ηεηΙ» θε- 

λιτηνή τον 10 ο αιώνα· την κουρατορία της α , αντ«<ατέστησε ένας 

ομά- Πιστεύουν επίση; ότι τον «“’^ α μΓ— φ“ ρΙσΓράκτορα; [Νο 38.2 (.0ο; 
«άρχοντας» που εμφανίζεται πριν _ --ηααηοκανδιδάτω καί άρχοντι Κύπρου), / 

αι.): Κύριε βοηθη τφ σφ δούλω Θεοδοσίψ βασιλικψ ^^”αν στρατηγό και έναν 
στη συνέχεια, από το 965 η Κύπρος έγινε - Πα την κου-ί 

κριτή, ενώ λίγο πριν το τέλος του 1 1ου αι ^ ν ® Τίι6 ϊιη ρεΓί»1 ΑδπΰηΐδίΓείίνε 5γδΐειυ ΐη ώε Νΐ- 
ρατορία και τον κουράτορα βλ. επίσης ^ 3 9-43 - Η. ΑΗτν/εΐΙεΓ, Μετ, σ. 144- 

ηώ ΟεπίΤΥ. Λονδίνο 1911, σ. 100-103 - ΐ. Όο^τ, ο1 · ΤζυΓϋ1οη (Α.Ο. 

142 και σημ. 1 - I. 5ενδεη1ιο, Ιηδοπρποη 0οιηΓηε ^ ^ των ( β απι χ ικ ών) κτημάτων υπάρχει 
813), Βγζ· 35 (1965) 564-574, σ. 572: έκτος των κσυ0 ' ® παοράλληλες με εκείνες της επαρ- 

και μια άλλη τάξη ειδικών κουραττορων (με “ΟΙ^δ» ^ ^ _ Α Κί1ζΗ(1αη , ϋεΐενη.ώ ϊ 

χιακής διοίκησης) η οποία δημιουργήθηκε απο <ιό Η ϋε&εοη’δ Εεαετδ οη ώε Βχζϋ- 

,ΟΓοδ ν ΥΐζΕηώ, Μόσχα 1960, σ. 131-133 - του ιδίου ΙβηΛ. 0 * ώβ Ο^οη 6ί 

ηίΐηε Εοοοποπτυ, Β51 53.2 (1992) 197-201, κυρίως * «η δη νΐΐΐε Α Ια 

- Ροηδίΐΐϊοηδ ρίευδεδ: τέοΓ^ηΐδατΐοη δε Ιε ίοΠαηε ιισρετίαίε εί ω! 5 ΐδΐ<ιηοε ρυοι μ 
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Δη μήτρ ης Κουριαέτης 


(οτρ ατι ωτι χο ύ διριχΐ|τή) εί ναι περίεργη, δι ότι στο νη σί υπήρχαν στρατεύματα 
τιον αθανάτων- όιερωτάται μάλιστα μήπως οΤαψομάτης συνδύαζε 
έ-Υμ.-άτρατκυτικό. αξίωμα!9°. Πλη ν των ανω τέρω, πρέπει να 
αλ'αφέρουμεότ^τα στοίχε ία που έχουμε στη .διάθεσή μαςτγια ης-προσωπι κό- 
τ ητες του Καρύκη και Ραψομάτη είναι ελάχιστα. Η Αννα^.ομνηνή.δεν..ανα- 

Φέ ρει τα βαπτιστιχά τους ονόματα, ενώ οι οικογένειές,τους. είναι σχετικά 
άγνωστες 

Ο Κ. Βοαίοη με αφορμή το «ήκουον» που αναφέρει η Αννα Κομνηνή 


Ιιη άν Χε 5ΐέ0ΐ€. Βχζ. 61 (1991) 341-364 - του ιδίου, Ηοητηβδ, ο. 310 326 - . 1 . Ο Ηο\ναπΗο1)$ΐοη 
αο^νπ ΐΜά& ασύ ΐΗε Οείεπεε ο! ΙπιρεηκΙ ΑυΟιοπίχ ίη ιΗε ΤεηΐΗ αη6 ΕΙενεηΐΗ Οεηΐυπε* εν Βοχ- 
ρουχ. Ε«3χχ π, Ηοηοιιτ οί ΟγπΙ Μβη^ο. Λπ^ΐεπΕιτη 1995. ο. 75-100: «Τίιεχε «Ιιο Γίίοβϊνβτΐ ηο ίϋηΗ 
^Γ3Πΐχ ίτοπι Ιΐιε οπννη ίπ ΐΗε ΒϋΙΚαηδ Ιο εοητρεηχΑίε ίοτ ε5ί3ίβ5 !ο$! ϊη Αχίβ Μίηοτ οτ Πιεδο, ΠΚο ιΗε 
ϋιο§εηαι, Μιο ινετε τοαίΐν ω οίιαΙΙεη^ο ιΗε ηε\ν άγιΐΛΜν Ηηά ίΐχ ροΐΐοίε·;, 6 ί 53 ρρεΗτε <1 ^οίοτο Ιοηε 
Ιιόπί 11)0 ρ3&0$ οί Ηί5ΐθΓγ» - Τ. ΡερβακίΗχ, 1 3ηι1!ιοΙ(1ίη£!?, σ. 481 -482. 

100 ί,€ Οϊβχηεΐ, Ρουνοϊτ, ο. 97 και οημ. 1 , π. 409-410: «ΐΐ ανώι ρτορυρίεπιεπί αυΐοπίέ χατ 
I ΪΙε ά ππε άβ*ι 8 ε οιι όε Κοιιπιΐότ ... 53η$ (Ιουΐε £’3£ϊ$;>3ίι-ϊΙ ϋ'ιιπ ίοηοΐΐοηηβϊτε (1ι: Γι$ς. Ε’υδχεηοε 
ά υη ο-ιιέραπ εε ΓΠε ε$ι αυ τε$ΐ όΐταη&ε, α: \ά ίοηαίοη ν ε$ι αιιεχίέβ αικάίαικαιακ ά Ια τόνοΐΐβ 
οι ΓΠς η’εΐώι μ3χ αέρουπνυε ϋβ αουρεχ; ρειπ-ειτε οε πτίΐίΐώτε αναίι-ϊΐ έ:έ όΙϊΓΠϊπά, ου μαι υχ« ρ . 
ιίοη, Καρχοιπακίδ αιιηυΐΗΐι-ίΙ υηε ίοηειϊοη ανίΐε ανος υηε οΐιατ^ο ιη:Ι;ΐαϊΓ 0 ?» - Πρβ Λ ^.'αρβίίΥη- 
ιστορίας 11ου ; Ι3ϋ»αι. .Αθήνα 1986. α31χαι οημ. 81. θεωρε ί ο\Τώ^ο α- 

τοπεδαρχης ΕυμάϋιοςΦ^λοκ^ιμ^αναικαιέοιικιι.ίρκΡβ,φομάίΠ...—- - 

ΙΟΙ Για τον Καρύκη βλ. Η. Αίτηνειΐετ, ΟεΓε, σ. 224-227 13. 5ΚουΙαΐθ5, ΡοΓδοππ^δδ ο 160- 
161 - V. Ι.αιίΓοπΙ, ΒυΐΙειίη 6ο χΐ§ιΙ!ο δ Γ3ρ1ιίε, Βγζ_ 5 (1929/30) 590-592 - του ιδίου. θειε* ο 394 
θεωρεί τον Καρύκη δούκα της Κρήτη; και τον ταυτίζει με τον Νικήτα Καρύκη. πρωτοπρόεδοο 
και δούκα Βουλγαρίας το 1096 - Αντ. Πρβ. Ρ. (ΪΗυΐίετ, ΠεΓεεΙίοη, ο. 222-224 1 -θ' ςήογηοι Ρο 
υνοίτ, ο. 98. 409-410 και οημ 145: «1.6 κευ! ΚατνΚέχ ηοώδΙε Γυΐ Ν1α*ΐα$, ρτοίορΓοετίΓε εΐ <1υο ιΐε 
Βυίϋΐιηο επυε ΐ€.«* «ηηέθ5 1070 61 1090. Εΐυϊί οε Ιυί ςυί ίυΐ ηοπιηιο υΐΐέηευτεηιεηΐ ςβίερβη <1ε Οτέΐο 
οι ΐΓοιινη υηε πιογι αυεΙΙε άοχ παίηδ 6θ5 1ι<ώίΐ3ηι δ 6ε Π1β7 Οβ η'6Μ ραι 3 .«υτέ. δ.6η ηυε | 6 ,έοίι 
6 Ληπε ΟοΓηηεηε ί)υί ηο ρτοπά μ^δ 50ίη τίβ ηιεηΐϊοηηεΓ Ιε ρτοηοητ (Ιε ΚκτγΚεδ 6ε ά’Γόιε 1αί5$οιιιίΐ οη- 
ιεηδΓο ςυ'ϋ ά οεΠε επιε υηε ρεπ;οηηΗ§ε 8556Ζ οεΐέδτε» Γ). Τδουβίΐηιΐάί, Οοίεείίοη. (ί 286 σημ 4· 
«Και γΚεδ Μην 3ΐΜ·3γ.<; δεεπ εοηδίίετεδ «5 3 δονεεηοΓ οί θειε, ιΙ.οα^Μ ηο δουεοε εχρΓεδδεεΊγ 5 »γχ χο . 
ΝενεΓίΐιεΙαχδ. :Μο ροδδίύϋΐΐγ ΐΗαΐ Μο \νιΐ5 ηοι :$ νετγ τειηοίε» - Ια>άννα Κολτοΐδα Μακρή, Βυζα¬ 
ντινά Μολνβδυβουλα συλλογής Ορψανίδΐ) - Νικολαΐδη Νομισματικού Μουοείου Αθηνών 
(Τετράδιά Χριστιανικής Αρχαιολογίας και Τέχνης Αρ. 4). Αθήνα 1996, π, 73 (Νο 156) Σωμανί- 
[οε]βαητοϊ> [Μι)χαήλ τον [Καρ}ήκη(;) ( 1 1ος/12ος αι ). Η σφραγίδα αυτή μας κάνκ γνο.στό ένα" 
ακιηιη μέλος της οικογένειας Καρύκη. ωστόσο είναι εξαιρετικά δύσκολο να ταυτίσουμε τον Κα¬ 
ρύκη της Κρήτης με ιον Μιχαήλ Καρύκη της σφραγίδας, ο οποίος φέρει τον τίτλο του σεβαστού, 
όπως αναφέρει και η Ιωάννα Κολτσίδα-Μακρή με βάση την μελέτη του I. διΐεπιοιι (δεδικίε, σ. 
226-232) την εποχή του Αλεξίου Α Κομνηνού το 90% όσων έφεραν τον τίιλο αυτό ανήκαν στην 
οικογένεια των Κυμνηνών. Εντούτοις σε καμία πηγή δεν βρίσκουμε κάποια αναφορά για σύν¬ 
δεση της οικογένειας Καρύκη αε εκείνη τιην Κομνηνών. Μήπως πρέπει να υποθέσουμε ότι ο Μι¬ 
χαήλ Καρύκης ανήκει στους κατιόντες συγγενείς του 12ου αι. του πρωτυπροέδρου και δούκα 
Βουλγαρίας Νικήτα Καρύκη; - Για τον Νικήτα Καρύκη βλ. αιίσης Ν. Βαπε^ιι. Τεχ Ουο'ιεχ !>>-- 
2 Ηηιίπε$ 6ε Ρατίδίποπ (Ρατόουπανοη) ει 6ε Βουΐ£3πε, Βουκουρέστι 1946, η 94 9 ^ 149- ΐ50 (στο 
εξής: ΟοιχΗό$). 
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, περιγράφει το πόσοτιπείΰΡΜλ^οζ.ήιαν ο Ρσψομάπίς 102 · πιστεύει όχι η 
οτ . τη'- για το επεισόδιο του Ραψομάχη δεν ήχαν κάποια πραγματική διή- 
α χχά ένα αφηγηματικό λαϊκό τραγούδι ή μία μυθική διήγηση που προ- 
^«^όταν από την προφορική παράδοση, με την οποία οι ιστορικές περιστάσεις 
αν χαρσίας του Ραψομάτη συνδέονταν. Ο Ρ. Βσαίοη συνδέει τη διήγηση 
Αννας Κομνηνής για τον Ραφομάτη με τον κύκλο των αφηγηματικών 
Γϊκοιν τραγουδιών που έχουν θέμα τον Πορφυρή και είναι διαδεδομένα στην 
Κύπρο 1 οί · Στα τραγούδια αυτά συναντάμε τρία βασικά θέματα: την επανά¬ 
σταση κατά του βασιλιά, ττ) νιότη του ήρωα και τη φυλάκισή του με τη λεπτο- 
έοεια ότι του «ράβουν τα ματάκια του / ράφτουν και τ’ αμμάδκια του». Η 
διήγηση της Αννας Κομνηνής ταυτίζεται με το τραγούδι ως προς την επανά¬ 
σταση. Επίσης η υπεράνθρωπη δύναμη του Πορφυρή στην Άννα γίνεται φυ¬ 
σική αδυναμία· επιπλέον το όνομα Ραψομάτης είναι ψευδώνυνο που υποδη¬ 
λώνει το φυσικό τέλος του ήρωα 104 . 

Πιστεύουμε όχι η άπονη του Κ. Βεαίοη απομακρύνεται (ΐπό τα ιστορικά 
γεγονότα^ Το μόνο κοινό στο δημοτικό τραγούδι του Πορψύοη και στη διήγηση 
τηΤΑννας Κομνηνής είναι ότι αναφέρεται σε επανάσταση. Το επώνυμο Ρα- 
φομάτης δεν ήταν τελείως άγνωστο στο Βυζάντιο. Ο Τ- Ο. €Ησγησΐ αναφέρει 
ττίν ύπαρξη μίας αδημοσίευττις σφραγίδας της συλλογής Ι ; 0 £§ του 11ου- 12οχι 
αιώνα η οποία ανήκει σε κάποιον Βασίλειο Ραψομάτη. χωρίς όμως να προ- 
κειται για τον στασιαστή. Επιπλέον το 1201 ένα «μακελλικόν ερναστήριον» 
στην Κωνσταντινούπολη ανήκε σε κάποιον Ιωάννη Ραψομάτη 105 . Αν εξετά¬ 
σουμε τις ποινές που επιβλήθηκαν σε εγκλήματα καθοσιώσεως την εποχή της 
βασιλείας του Αλεξίου Κομνηνού (1081-1118), διαπιστώνουμε ότι μόνο στην 
περίπτωση της συνωμοσίας του Νικηφόρου Διογένη (1094) τυφλώνονται αυ¬ 
τός και ο Κατακαλών Κεκαυμένος καθώς και ο Ψευδο-Διογένης το 1098. 
Γης 21 συνωμοσίες που αποκαλύφθηκαν κατά τη.βασ.ιλεί.α^τρυ Αλεξίου οι 
συνήθεις ποινές που επιβάλονταν ήταν η εξορία, η .δήμευσή της περιουσίας, η 

(102) Αννα Κομνηνή 11 163 4 10: Καί οϊμαι η δι ’ απεψίαν ηυλέαων ταΰτ’ έπυίει - ηνγάρ.οκ 
ενωγίΐτερί ιυύτου ήκουον. χΟεα καί πρώην ήψ£νο; ξίφους καί όόοατος καί μήδ' εηφΰνοι έψ 
ίππον είδώζ, άλλ ’ η καί τύχοι έπφεβηκώς καθ' ούτως έξιππάααπΗαι βυνλοιτο, ταραχήν είχε και 

ΓΐοΤ) Λ Θέ^ος Τα τρανούόια των Ελλήνων, Αθήνα 1951, τ. 1, ο. 97-103 - Ακαδημία Αθηνών, 
Ελλίηκά δημοτικά τραγούδια. Αθήνα 1963, τ. !. α. 54-58 - βλ Κ. Βεπίοη, Βγ/.κηΐίηε Ηκίοήο^- 
ρΐιγ αηά Μοόειυ άτεεΙ< Ογ«Ι Ροείιγ: ΤΙιε Ε3δθ οί ΚδρίΟΓη^ιίχ. ΒΜ05 10(1985) 4.-50, ο. 43 και πημ. 
7, (οτο εξής: Κ3ρχοιιΐ3ΐί5). 

ρ%Κ. Βε3ΐοπ.Καρ5οπΐ3ΐϊ5,ο 4.-50. 

105. ΜΜ 111 50 (Κε$ε 5 ΐοπ 1661 α[1663)): Πρόσταγμα τον Αλέξιου 111 Αγγέλου (1195-1203) 
του Οκτωβρίου του 1201: τού μακελλικοΰ εργαστηρίου κατεχόμενα παρά Ιτοάννου τυηΡαφυ/ί- 
μάτου 1.-€ Οιεγπεί, Ρουνοϊτ, π. 97-98 και πημ 2. 
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κο υρά, η δ ι απόμπ ευση, η φυλάκιση ή και α τιμωρησ ία. Ο Ραψομάττιςπου κί~ 
Οανόν δκν απέβλεπε στον αυτοκρατορικό θρόνο πιθανότατα τυφλώθηκε 
αφ ού μάλ ιστα έλαβε και εγγυήσεις από τονΜανο.υήλ.ΰουτουμίιη 106 . 

Κατ(ϊ την άποψή μας ο Ραψομάτης ήταν δύσκολο να υπήρξε δούκας της 
Κ ·^σμδ_ιότι ..Μ»^^« κτ «ι.«ίΤειροπρλεμος, χωρίς την αφ-οσίωση του τά- 
γματος των Αθανάτων, ενώ με την καταστολή της ανταρσίας στην Κύπρο, δεν 
διορίζεται.κάποιος δούκας αλλά δύο πρόσωπα, ο Καλλιπάριος και.,ο.Ευμά- 
θιος Φιλοκάλης, που προέρχονταν από την πολιτική διοίκηση και κατέλαβαν 
0 π - ώ τος τη (}έ °ή του κ Ρ ιτ Π (πολιτικός διοικητής) και εξισωτής, ο δεύτερος τη 
θέση ίου στρατοπεδάρχη. Αντιθέτως οι εμπειροπόλεμοι Ιωάννης Δούκας και**" 
Μανουήλ Βουτουμίτης επιστρέφουν στην Κωνσταντινούπολη 107 . Σχετικά με 

106. Κ Μπουρδάρα. Εγκλημα, ο. 212-216 Οιεγηοί, ΡουνοίΓ, ο. 90-103, 369- Κ. Βαο- 
ζός, Γενεαλογία, ι. Λ , α. 94: «(ο Αλέξιος) αγαπούσε καλύτερα την πειθώ παρά τη βία, οι πε- 
ριπτώαεις που υπήρξε άκληρός από ανάγκη ή και από φόβο ήταν εξαιρετικά σπάνιες στη ί, 0 ή 
του. όπως η τύφλωση του γενναίοι* εκείνου Νικηφόρου Διογένη . . . και το κάψιμο του μοναχού 
Βασιλείου, αρχηγού και προπαγανδιστή της βογομιλική; αίρεσης». 

107. Αννα Κομνηνή II 164. 10-14 (βλ. σημ 12). III 142. 15-23: άνήρδέουτος (ο Ευμάθιυς Φι¬ 
λόκαλης) έπηβολώτατος καί ιών επιφανών ού γένη μόνον, άλλα καί φρυννήσει των πολλών 
διαφέρων, ελευθέριος καί γνώμην καί χεΐρα, πιστός /ιένπρός Θεόν καί τούς φίλους, προς όέ τοιις 
δέσποτας εύνονς είπερ τις άλλυις, τής μέντοι στρατιωτικής παιδείας πάμπαν αμύητος ούτε γάρ 
τόξον καί νενράν επί μαζόν έλκειν ήδη ούτε θυρεω σκέπεοθαι- τάλλα δέ. δεινότατος, Μχυυς τε 
έφκηάν καί διά παντοίων μηχανημάτων τοιις πολεμίους ήττάν Αντ. Πρβ. Σ. I. Δοανίδου, Η 
παραίτηπις του Νικολάου Μουξάλωνυς από της Αρχιεπισκοπής Κύπρου. Ελληνικά 7 (1943) 

109 150, σ. 112-113, στ 41-42, σ. 127, στ. 554 555: 'Ομέν τις εοτιν ευμαθής εις κΐΐκίαν / οξύς 
μαθητής τού κακού διδασκάλου.. / 1 ίια πρυοήλθον αρχιληστή σατράπη / τώ τηνικαϋτα κυρίά οχ η 
Κυπρίων - βλ. Β. 5ΚουΙίΐΐ05. ΡειχυηηΗ^χ, ο. 82 - I. Καραγιαννόπουλος, Συμβολή στο ζήτημα πις 
επιμελητειατικής οργάνωσης του βυζαντινού στρατού στον Τιμητικό τόμο Κ. Δ. Καλοκύρη 
Θεσσαλονίκη 1985, π. 275-287, ο 284 (στο εξής: Επιμελητειακή υργάνοκιη) - ν. Νεπιηιζί - 
νατηταζ), Ρτονίηοο, σ. 9-14 - Ρ. ΚίΐτΙίη-Η&γΐβΓ. $ΐποΐ 5ει«ο, σ. [40-145 - Στην Κρήτη την άμυνα 
της νήσου μετά τον φόνο του Καρύκη οργάνωσε ο Ιωάννης Δούκας χωρίς όμως αυτό να σημαί¬ 
νει ότι όρισε ο ίδιος κάποιον δούκα. Μάλλον πρόκειται για ένα πρόσκαιρο μέτρο, μέχρι να ορι- 
σΟεί ένας δούκας στο νησί από τον αυτοκράτορα - Για τους στρατιωτικούς διοικητές της Κρή¬ 
της βλ. Ε. Βρανυύση, Λυτοκρατορικά Νο 8 ίΚο^ΐεη 1170, 12%, Χρυσόβονλλο σιγίλλιο του Ιω- 
άν\-η Β Κυμνηνυύ, Ιούλιος του 1119) - Η ΑδηνείΙει-, θειε, σ. 217 κ. ε - V. ϋιυΓβηΐ, Οτόΐο 383 κ 

ε - Δ. Ζακυθηνός, Μελέται, σ. 263-267 Ε. ΜδΙβπΐιιΐ. Πθ5, σ. 488-191 - Ο. Τδοιρμιτάΐϋδ. θείε σ" 

180 κ. ε. -του ίδιον, 5ουιχε υπρυΡΗΐΙιεά Εθίΐ<1 5ε<ι!$ Οοηεεπϋηβ θείε, ΚΕΒ. 48 (1990) 243-246 - 
του ιδίυυ, Τίτο Βγζαηιϊηο δμαΒ οί Οτείε εν 5ιυι1ΐε$ ΐη Βγωηΐίηε 5ΐ£ΐΙΙο§πιρ1ιγ (εκδ. Ν. ΟϊΚοηοηιί- 
(ΐ€$), τ. 2. \ν Η$!πιι&ΐυπ 1990, ο. 137-152 -1. ΝεεΙύΐ - Ν. ΟΐΙίοποηιϊιΙεχ, ΟαΐΗΐο^μο II, σ. 94-100 -1.-0. 
ΟΙιεγπυι, Ι α ΓάύδΐΗηεε «ιι 1'υΓ8 εη Α$ίε Μίπαιι-ε αητό Μαΐζίλοπ οι !α ρτεπτίεΓε Οεοίδίκΐε εν Ευψυ¬ 
χία, σ 131-147, σ. 146 και σημ 86 Ν. Οικονυμϊδης, Αυθένται, σ. 308-317, ο οποίος με βάση ένα 
έγγραφο συμβιβασμού από την Κρήτη (ΜΜ VI 95-99) της 25ης Αυγούστου του 1118 θεωρεί ότι ο 
τότε κατεπάνω της Κρήτης Ιωάννης Ελλαδάς και οικείος άνθρωπος του μεγάλου δούκα και 
πραίτορα Ευμαθίου Φιλόκαλη ενεργούσε με βάση εξουσίες που του είχε παραχωρήσει ο μεγάλος 
δούκας Παρά ταύτα ο Ν. Οικονομίδης διαπιστώνει ότι ήταν ένας πρόσκαιρος διακανονισμός 
που ίσχυε το Π18 και δεν γνωρίζουμε αν συνεχίστηκε αργότερα. Εντούτοις στο προαναψερθέν 
έγγραφο της Πάτμυυ (Νο 8. Ιούλιος του 1119) οιαβάζουμε ότι οι μοναχοί της μονής έλαβαν από 


„ ατάον «* "**** -— 


.„ ΛιΧοκ(0 η ο I. ν«»ην«ιν νόπουΧος 5εν (Η^ΒΡί 6η ανΕλαΡ^ χα- 
0 ν Ειψα ()ι ° ' ’ Λ~ π . νηί)τϊ^Λ πΡΙω ιιχχ. αντίθειαοί_ αομο^ . ί·ο τ · ?Ι τ ^ 

,,οιοανώτα^<™2® ^ επιμελητείας κ(«^οιΐ··ανεφοδ.*^Λο του 

του ε& 2 ϊ_^ση.μ αας «ίνηγοΐν στην υπόθεση ότι οι Καλλιπά- 


Τα Ξπάνω μας οδηγόν στην υπόθεση ότι οι Καλλιπό- 

<·φα χε3>μ ( ιτϋ >?. 

του οποίου ελάμΠα^'*«' ^ „ βια Φράση επαναλαμβάνεται και στην απυτράοη 

,ν πατά καιρούς ^"7^1X01,0^.01^ ότι στο χρυσόβυυλλο σι Υ ίλλιο αν 0φ£ « ■ 
του Ιωάννη V Κομνηνου ( 1 . 26 λ Ηλ^ μήΠϋΚ χοι Ππ[ν περίπτωση του Ιωάννη Ελ- 

νται μόνο δούκες οχι *“ ιι ί ι6 “ ' ° ή Γν( ·, ποι ι„ χα ηκ,υ μέτρου που καθιστούσε εναν αν 

Γαδά ηάπ<υ« άμεση ανάγκη ^“ε την Αηηη ’ ,„ υ θλαστικού εγγοάφου (25 

άπατου μεγάλου Βανατον του Αλεξίου Κομνηνοό (15 

Αυγοάοτου ΙΠ») 24 | ι.κ.ε ). Γνωβίζουμτ επίοης οτιη διάδοχη του Αλί 

Α^ούα,ου Π18- Ρδ Αννα όδ^ηόοη, Α«ε. ο. 275-276 - Λιχ. ΧημποΦίλοπουλοι,, 

ξίου δεν έγινε ομαλά 0*. ΓεϊΕΟλ ο 7 [ 0 , τ Λ . υ. 105-105 - I. Κοοαγιαννοπονλο, 

Αναγόοευοις. α. 158-159 ^ ^ ^ δοω1ός κ 0 ήτης κατά το Π 18 οηειλεται οτην ε,. 

,ατυβίά ΙΠ. «· «·««>· της «υτοκςοτομικής διοίκηοης λόγω της ετιιίεινωοη, 

Χειτ|»η δόΐκητικής μ4 ° 1 ^“οοα Το κενό αυτό οτη διοίκηση τη; Κμήτης ουμπληΒΐυνεται αν 
ΓόΜ "μοουί διατύπωση χου ΧουσόΡουλλο» σ,γιλλίου του 1119 με τον διοοισμο εν. ς 

δούκα μετά την ανάομησιιι του νέου "™"- μ( ™ 0 “ ογΛνιί( , ηι 284: «.. το κύριο |!<αν.ς των αμμο- 
ΙΜΛΚομογυιϊ^^Β Τ - ύοιϊέτί τη; επιμελητείας και του ανεφοδιασμού του 
διοτήτων του .^β«τοπ'δμι>χ' ι ·ϊ“ ώύχύς αυτό: μποβούαε να «νάλϋΤ.ϊί. καί ανελάμρανε και 
στρατεύματος·, έστω κα .ν · χ τ , Ε λη, 1β Ιες αυιάς συνδέονται ιδίαιχεηα οι οιοα- 

κάΙΙαςά ί π Χ8 εΐ(.ηοιακες.αυμ°δ^τητ^ » π „οόυοίάεόντ<χί ενδείξεις ότι το αξίωμα 

τοπεδάμχες του . 1ου “"^^^^.επτχειηηυιακό αξίωμα. Ο Ευ,ιαέήυς Φι- 
αυτό.δεν ήταν κατα ^ “^άανηνός^ιόοτσε ίοτοατοπεδόοχην Κύπμου,. ήταν τεχειω; 

λοκάλης π.χ. τον οποίο ο ο “ λίξως Κομνηνός είδε την ικανότητα του τον 

όμοιους στρατιωτικής παιδεία,. . . διοικητή τη; Κύπρου» Αν δεχθούμε την 

προΡίΡασε σε δούκα Κυπρου «. 507-509, ότι ο Κωνσταντίνος 

άποψη του Ρ ΟβϋΐιβΓ (ΧγηοιΙβ, · έηπιαχούς και μρ στρατιωτική ιιαιδεια ανθρώπους 

ΕυφορΡηνός ΚαχακαΧων, ^ ν - 10 1094/95. τότε πιΗανότατα να οπάλει 

του αυτοκραχορα, διετέλεπε δουξ της ^ ί. « να έμειν ε εκεί για εναν περί- 

ως δούκας της νηοον μερικούς ^αργ^ π τέλη , 0Β 109 4 (ονμμπέχει οτην 

που ΧβΒνο ως την επάνοδο ίου οτην Κώνου Μ , Την ανάκληση του ΕυφορΡηνου 

σύνοδο των Βλαχερνων στο τέλη τοι 1094 η α6χε 5/ Κύπρου Ευμάθιυς 

στα τέλη του 1094 ίσως διορίσθηκε ο εως εκειν ι ' (.χοατιωτικά πράγματα από τον 

Φιλοκάλης δούκας της νήσου, αφού π*«α^ ο Κυφ ^. ύ£ χο καλοκαίρι του 1078 

Ευφορβηνύ. Την υπόθεση αυτή ενισχύει και το Υ . - ιοικοί)0? χο τάγμα των Χωματηνών 

στην μάχη της Καλοβρύης κατα του Νικηφόρου * η)ο$ Π 2 71. 15-16: ιών Χω- 

που είχε στρατολογηθεί στη Φρυγ ^ (ί ^ ^ ^Κωνσταντίνον ηγεμόνα κατέστησε , κατέι-ανπ τίρ 
ματψχονδέ και ιών Τούρκων ιόν Κατα : > * % α 63). Κατά την άποψή μας, !«<τα 

Σκυθών φάλαγγος ταξας αντυυς - Β δλουΐα . - ταγμα 10)ν Αθανάτων στην 

την καταστολή της στάσης του Ηαιμοματη . εν ιιχ α (0 ατο,η ενό; πρώην διοικητή τά- 

Κωνσταντινούπολη. αλλά μόνο οι αξι,υματικοι του. 11 ""άπό την Ανατολή), ως 

γματος, σ,τ,γενσύς προ: αυτό 

δούκα της Κύπρου εξασφαλιςε την Οιση «ύ- Λλ* · £ ονίθεοε την ηρού- 

μνηνό; να μην έλαρε με πλοία κ,.ι ιππείς, σε 











βκ ? καΐ Φιλυκάλ Ίζ ίσω ? κατ έλαβαν θέσει; που π ρ1 .ν είχαν συγκενιοωΰεί ο™ 
πρόσωπο του Ραψοματη. Ο Ρ αψομάτης δηλα δή ίοως κίααχε.ιο α^-ίωασ ΤΛ 
£αν ^ΐφρρτΐ(7μένρ^ε^α.καθ.ήκανια του στρατοπεδάρχη αιπη’-η/ 
νου γ„ια τον ανεφοδιασμό του στρατεύματος που στάθμευε στο νησί-: 
«υτ^του επέτρεπαν τη σύνδεση με το τάγμα .των Αθανάτων. Η κρίση ή„„ ζ 
νας που περνούσε η αυτο κρατορία στα 1089 ίσως .επέβαλε την 

()κίστες^ 11 ωτ ι *° ^ ι ° - κ 11 οτο νησί * Υ^Υονός που εκμεταλλεύθηκαν.θΜη α ' 

έναν απειροπόλεμο στρατοπεδάρχη. Η αναφορά στο έγγραφο ιης Πάτμου (Νυ 8 ! πο ™ λ · 
π; Κρητης» (β*. σημ) μα; επιτρέπει να υποθέσουμε ότιχα. «την Κύπρο εστάλη δούκα” “γΤ* 
τάγμα το»ν Χωματηνών βλ. 11. ΑΗηνώΙε,·. Κεεθεηθεδ, ο. Ή V, της ·όΐα- αδωΓΐ , 

51γοπ; υηο ΙΟΓίτεδδε 6γΖ3η.ϋκη ΚΕΒ. 24 (1966; 278 283 (. Η Α!ιγ*οϊ£ Εΐϋ^1 Γ |1<^ 3 ' 

ίΜΐίΐΐιηΐΐΠίΐΐινεχ εΐ δοςΐΗίε.ς ιΐε ΒγζΗηοε, νΗηοπιηι 2971, X) - Η.κϋήη Λπηεε ο 256 * ΓυαυΓ< * 
ΙΜ. ΗΗ ΑΗ™η«γ. Μογ. π. -99 χαι οημ 1, θεωρεί ότι ο Αλέξιος Κομνηνύς προχώρησε αε ΐ 
ταρρυθμισεις οτην επαρχιακή διοίκηση. Οι δούκες και οι κατεπάνω αποτείούσα™ ” " Μ 
κυβερνήτες των επαρχιών με καθήκοντα στρατιωτικά και πολιτικά, ενώ εξαφανίστηκαν ο- 
τέ,. Την εξαφάνιση των κριτών - πραιτορών η Η. Αθηνείίετ αποδίδει στην απειλή των Σελ 
, Τ?λα ’ ΐ0ΐα «ναερορά κριτή στη Μ. Ασία και τα νησιά Κρήτη χα! Κύπρο ήταν αωή' 
ο αλλιπάριου στην Κύπρο τυ 1093. Η επαρχιακή διοίκηση κατά την Η ΑΙιηνώΙεε αποντσ 
στρατιωτικό χαρακτήρα. Εντούτοις ο κριτής και πραίτωρ συνέχιζε να υπάρχει στ ν ποΖ 
διοίκηση περιοχών όπως το θέμα Θράκης-Μακεδονίας χαι ΕλλάδοοΠελοποννήσου που δΐ! ! 
ω-ειλοτη-ταν από σοβαρούς εξωτερικούς κινδύνους - Στρατιωτικοί και πολιτικοί διοικώ ^ 
Κιυτρου με τα την επανάσταση του «πραττ,γού Θεόφιλου Ερωτικού (1042-43) [με πολιτικό διοΤ 

Σκυ ίτ^ ςΤ? Τ Τ0>ν -^σπαθάριο Θεοφύλακ ο - βλ Γά™ 

Σκυλι^ης, Σύνοψη βορίων, σ. 422. 1-17 3. Νο.ύίκ- Ν. ΟίΚοηοηηαεδ, Οη.η,ο^ Π ^ 38 1 

I Κς αΐ ■· εη ιοΟ Χρυαοτριχλίνον, βασιλικό, νοτάριο, κριτή έπί τοΟ ίΙΙη 

< ρο,ωυ και Κύπρο,κ Οι εκδότες συνδέουν την σφραγίδα αυτή με τον πρωτοσπαθάριο Θευ 
φυλακ.ο] και μέχρι τις αρχές του 12ου αι διατέλεσαν ^ 1 ° 

^Μιχαήλ «βέστης»: Κόρτε Βοήθα Μιχαήλ Βέστη χρ ιτή χαι κατεπάνω Κόπρου ΓΠ 
δοΗΙυπι^βτ δί δίΙ | 0δΓί1 ρΗίο. 305. 1. (μολυβόόβουλο του 1 ίου α.ώνα) - ) Νο^ΐΙΙ Ν Οίλο 
“■ * 3δ · 9(Ψ. Μ*. ΒΖ90(1997)463) Δ. Ζοσαθηνός. Μελέταισ 769 
£ ^α· . ^^έυριυυ-Ιωαννιδου. Παρακμή και πτώση του θεαματικού θεσμοί». Συμβολή στην 
εςο/.ι^η της διοικητική; και τη; στρατιωτική; οργάνωσης του Βυζαντίου από το 10ο 1 
* ■; Θεσα « λ0νΐκ ΐ '**. "· 77 ** οημ. 207. σ. 87 και σημ. 267. (στο εξής ΠαρακμΓ- Ε 
Ι'ο 5 . σ. 320: θεωρεί ότι ο Μ.χαήλ βέστης ήταν κατεπάνω τηςίήσου οΤίϊκ - Ν 
(Μοηοιηιϋεδ. ιη Βγ/3ηΐ:ηε .8 1δ ί{|ο δ ι·«φΙιγ (ΙλΌδΗΐπίΐΐοη 1987). τ I σ 87-88 - 3 -Γ 

αυγιωι Ροανο.τ, σ 410 και σημ. »50: <ωηε ιοί οαιηυΐ, (υηε ίοηοΐίοη εΐνίΐε «νεε υηο <*ακ6 

Π1Ι:ΙΓΗΙΓ6) ΠΙΓε, $ 6 Γ30ΟΠΙΓ0 ΟΠ ΟχρΓΟ). ^ 

2 Κύ - ίε /' 0 ι ' ,υα [ φ Πφ δνύλ "’ μαγίαχοω χαί χηοχάχω Κύχοου |0 

269 , γΤη' ^Τ' 305 τ»» 1 ΙΟ» -·> - Λ. ΖυχυΒηνύά, Μήέ,ο,ι „. 

™Λ } ■ · 0:Γ · " 410 ^ «ο*Λ<·νεί τη ο^οχίδα χαιά',α ίτη 1060- 

3 ^5Μο ε -ίί,ίηηοΓΓ ?Χ^ υ ί ί ·“ / '"' νΠ ^^ςχαίχ^τΙΙΚύ^ον [Ο. Μ,Ιϋ,,Λ^. 

' ί (μολ»|%)(!οΐ)λυ του 12ου ο.) - Εν,ούτοτς ,,^ίΜ, οίυ,,υ,πο,ί/,,,ν που 

^ Γ™,"* “ 1 ΧΜΙ,ή 26 ονι;λογοΰντηι ,„ν „ ιώ να>. ϋ. 

„ ί ^ , ί 6 1< * <1 5 »' ι15 · Γ 2 · Πί ·0'η Ι9ϋί. Νο 913. 968, 1007 - Ιωάννα Κολτοίία· 
Μάκρη, Μολυβδόβουλα. Νο 43,45,47, 148], 
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I 


Η στά α1 1 


τον Ραψομάτη στην Κύπρο επί Αλεξίου Λ Κομνηνον 


■ η,' Ακαπνης ή Λβαλάνχης: Σφραγήζ Θεοφάνους πρωτονοταρίου καί κρντυν τνς 
4/ ^Θε«9 ;α ' 2“ . ^κάπνη (3. ΝοδάίΠ - Ν. ΟίΚοηοπιίάοδ, θ3ΐ3ΐο δ ιΐ6 II, Νο 38 7 (μολνβδόβουλο του 
Κύπρου ^ β!ΰ5 ^ €ζ{ ,| 0 2 98 και <ηιμ. 17: διαβάζει «του Λ|(αλάνιου» (3ο τέταρτο 

ι,ου ~ Μ) 1 £ ΜΗώΓπυι. ΙΙεδ, σ 506-507, τοποθετεί τον Θεοφάνη (Αβαλάντη), μέλος επι- 
Τ01 ' * -Ι'β,,ξαντινής οικογένειας μετά τον Ραψομάτη και πριν τον Κ«λλιπάριο|. 

< ί 5αν ° · ! Τΐ ,λ ν ν ω ρίς αναφορά στο αξίωμα τον (1090) [Αννα Κομνηνή II 162-164) 

6"^καλίαπάριί. χρ'ιτή; και εξισωτής τη; Κύπρου (διορίζεται το 1093) [Αννα Κομνηνη II 

^ΛΗ,σς φιλόκαλης, στρατοπεδάρχης Κύπρου (το 1093) [Αννα Κομνηνή II 164] πρω- 
γ^Ευμ - κ χαι όυυ ξ (μεχ 4 την καταστολή της στάση; του Ραψοματη) [V Ι.ηιιγονΙ. 
το νω|«Α ^ ^ κι , υίως „ 57 . <<δυΓ υη 506211 (ίηεάϊί ου Ρο δ δ ΛΠ Μαδβϋΐη, ΟοΙΙεοΐΐοη 
~ ΟΓ£ νο 5841 ηυι,’οβαβ ίοϊδ, Η)ουΐβ ώ ιηβηίίοη ιΐυ Ιη ςΙΐΗτ δ ο (δυο)» Ε. Βρανούαη, 
Λυτοκρατορικό, Εισαγωγή, σ. 52], δουξ Κύπρου το 1099 [Αννα Κομνηνή III 341, δουξ 
ίν,-τσου 10 Π Π [Αννα ΚυμνηΛ-ή III 148]. 

ί, ,^τπνηνο; Ευφορβηνός Καιακαλών. κουροπαλάτης και δούκας Κύπρου, πριν απο το 

8 ^ω94/95 [V Εαυτόηι, Οτ^ώπη, Νο 205 - του ίδιου, ν,ωςΗη. σ. 57 - Ρ. ΟαυιίΟΓ, $γηθ(1<.\ σ 
748 I 7 ΜΗΐΗΠίυΐ, Ι1«, σ 508-509 -3. Ν05Ν« · Ν. ΟΐΚοηοΓηΐύεϋ, ΟώπΙο^υβ II. σ. 103 - Πρβ. Γ3 
ςι·σπΐΗΐοΝ ΡετϋοηπΗδδϊ, π. 62-65, θεωρεί ότι δούκας διετέ/^σε μόνο στα 1102-1104], πρκ.ιτυ- 

ωβείάσσιμος και Λούξ Κύπρου το 1102-1104 [3. ΝούίΗ - Ν. ΟίΚοηοτυί(1θ5, αΐώο^υε Η, Νο 
38-6 Γραφών σφραγΐζ Κατακαλών Κωνσταντίνουδουχόζ Κυ;ιρίων (πρώτο)νωβελλιαίμυυ - 
V I Ηυτυηΐ ίσϋ ΒυΙί05 ιπέιπΐ]ϋΰ5 άαηχ Ια είβϊΙΙο&Γκρθώ δνζΗηΐίης. Ελληνικά 4 ('.931) 222 (Νυ. 
92) με λάθη στην ανάγνωση: Γραφών πφραγίς Καταχαλώνυς Κωνσταντίνου... πρ,υηνηϊλ 
7ισίμαυ» (βλ. και σημ. ί3. 98) 

9 ^Μανουήλ Βουτουμίτη; (ίσως δούκας της Κύπρου, υπόθεση νεότερων ιστορικών βλ. σημ 

,σ .Λέων Νικερίιης. πρωτονωβελίσοιμος, μέ-(ας δούξ και αναγραφεύς Κύπρον μεταξύ του 
1100-Π03 [Οχ!, νκΐΐοίΐηϋίί δ ΓΗ6ουδ 1231 - Σ. Π. Λάμπρος, Ν. Ε. 5 (1908) 485 - \ν. 5ώύΙ. 
ΒΙείδίβ^οί» σ. 225-227 (Νο 99): «!ώ<ίω οΗηε δ εη«υ6 ΠΗύίοευη δ ... νωβελίσαιμος ώνια απτ (1ω 
3 η1ιγ 1 ΐΟΟ ιιηιΙ πρωτοΛ-ωβελίσσιμος αύ 5ηϋ(65ΐεη5 1103» - Ε. ΜαΙατηυΐ, 1165. σ. 509: μεταξύ 
1091 και ϊ 103 — Κατά την άποψή μας η Ε. Μαΐαπτυε σφάλλει όταν θέτει ως ιεΓΓπίπιΐΗ ροιΐ 
πυαπι το 1091, διότι («) μέγας δούκας τουλάχιστον μέχρι το 1098 διετέλεσε ο Ιωάννης 
Λούκας. (β) Στα 1091 ο Λέων Νικερίιης διετέλεσε δούκας του Παραδυύναβυυ (Αννα 
Κομνηνή II 155. 6-70), ενώ στα 1096, κατά τον Β. ΜτουΐΗΐοδ (Ρ6Γ5οηηΗ δ «, σ. 179-180) 
συνέχιζε να είναι δούκας του Παραόούναβυυ (βλ. ΛΙάςΓ. ό’Λ’.χ, σ. 278 [ΙίύΡΓ Οτπδΐίιιηε.ρ 
ςχροάιΙίοπΝ ρτο «τεροοπε ΗηυικίΗΐΐοηβ εΐ Γε.Ήίΐυίίοηε δΗπεΐπε ΙΠεΓθ5θΙγπιΐηΐΓ.αε εοείεδίηε εν 
Κ II. (ί. Η. Οεε.. IV. σ 639 Νο 22. 7) «ώιε ΝίϋιϊΐΗηι. ρεΐηοίρεπι ΒυΙ^ΗΓΟΓυιη» Για τον 
Λέοντα Νικερίτη βλ. επίσης Ν. Βαπεδοιι, ϋυοίιέδ, σ. 93-95 - 1 Νεδίύιι - Ν. ΟίΚοηοιηιιιεδ, 
ΟιΐΗΐιψ,υε II Νο. 7.2. 2: Κύριε βοήθα Λέοντι πρωτοπρυέόρω καί άναγραφεί Πελυπυννήσυυ 
τφ Νικερίτη (1 Ιο;/ΐ2ος αι.) (\λ'. &Λι, ΒΖ % (1997) 462-463) - Ν. ΟΠιοΓ.οιηΙίΙεδ, (εκδ.), 
5ΐυ(11ε$ ΐη ΒνζΗΠίΐηε 5ί δ ιΙΙο§πφθγ (\ν3δΙτίη δ Ιοη 1987, 1990), τ. I. ο 82-83, τ. II, σ. 113, 157, 

159] , . 

Π.^Ηλπίδιος Βραχάμιος: Κύριε βοήθα τώ σφ δούλο, Έ/Μόιφ κουροπαλατη και οα»χ> 
Κύπρου τφ Βραχαμίψ [Ο. $εθΙυηιθει δ εΓ, 5ί δ ίΙ1ο δ Γ3ρΗίε, 305 (μυλυβδόβουλυ του 11ου αι.) - Δ. 
ΖακυΟηνύς, Μελέχαι, σ. 269 Ε. ΜηΙηγπιιΙ, ΙίεΝ, σ. 509] 

Για τους διοικητές της Κύπρου μετά τον Ραψομάτη βλ. επίσης ϋ. Μηπ^ο, Πιγρίε Οππείοιιι 
άα ιηοικίε θνζΗηιϊπ <ηο χν’υ Θοηκιεχ Ιπιειηπόοηπΐ (ΙΈιυάεδ Βγζαηΐΐηεχ. Κπρηοείδ ει εο-τ&ρροπδ, 
ν/$, Αθήνα 1976, σ. 3-13, (= Γ. Μηπ^ο, Βγ?.3Πΐίυπι 3Π(1 ΐΐδ Ιπΐ3 δ ε, νατΐοηιπι 1984. XVII), σ. 7-8 
(στο εξής: ΟΗΓΓείουε) ■ Λ 53ννϊεΙε5, ΕοπδοΙίόΗΐίοπ, σ. 4-5 και οημ 25 - Κηιϊη ΟδΙπίπποίου. 5ύιιι, ο. 
46 - Για τις αλλαγές στην επαρχιακή διοίκηση τον 11ο αιώνα βλ. επ ίσης Η. ΑΐΐΓ\νε>Ι^Γ.^εφεΓ- 
(*Ηρς νίτπώ^ΤΓ^Τ.'γκ ·8<5^92'-Ν. όϋίοιιοιτιΐιίεδ. ΟΓκαηίδΗΐίοη, κυρίως π. 48-150 - Μ. I ρηγηρίου* 
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Η (πι_«να^ίύ^.αιραιι.ωτιζό όΐΩΐκητή.οτην.^ϋπρο οπό τις βυζαντινί 

πηγις^ον να στράφηκε εναντίον του Ραψομάτη αποδεικνύ^ χΓατό^πο 

ΨΓ, μας ; την απουσία ενός τέτοιου αξιωματούχου από το νησί και την 

•υίτυς φοουοας της Κύπρου στον κριτή Ραψομάτη, ο οποίο; όαω; συνδεϋ™ 

με των Αθανάτων μέσω του αξιώματος του στρατόπεδά^ και όΓ 

μετσ αξίωμα του κατεπάνω ή δούκα κι αυτό διότι ένας απειροπόλεμος αξι,Τ 

ματουχος της πολιτικής διοίκησης δεν θεωρούμε πιθανό να ανέλΧνΖΓ 

αρο στραχιωτικό-επιχειρηοιακρ αξίωμα όπως αυτό του δούκα ή κατεπάνω 

Αλλωστε το γεγονός αυτό επαναλαμβάνεται με τον Ευμάθιο Φ.λοκάλ^πο , 

παρα την εμπιστοσύνη που του έδειχνε ο «υτοκράτορας αποφεύγει κάτ ω, 

χας λογω της έλλειψης στρατιωτικής παιδεία; να τον διορίσει δούκα ή κάτι 

πανο, της νήσου δίδοντάς του μόνο το αξίωμα του στρατοπεδάρχη. Μετά την 

καταστολή των δυο στάσεων ο Αλέξιος Κομνηνός φαίνεται ότι έδειξε ιδιαί 

τερο ενδιαφέρον για την Κύπρο, η οποία μαζί με την Κρήτη αποτέλεσαν τις 

7 0 ";“ νακί5 βασε ^ για τον ΡΧ^ινό στόλο, η κατασκευή του οποίου 
κληρώθηκε το 1092 - 94 11 °. ιυιουολο-. 

Συνοψίζοντας τη μελέτη μας 0ο λέγαμε ότι οι στάσεις που ξέσπασαν στα 
δυο νησιά δεν είχαν χαρακτήρα απόσχιση*», αντιΗέηυ^απιιδεικνύΞΪ^ ήυ 
σαρεσκεια του στρατεύματος προς την πολιτική του Αλεξίου Κομνη^ύ ό,' 
φρουροί των νήσων εκμετα/,λευθηκαν τις φιλοδοξίες των δύο πολιτικών, κ^ά 

Ιωαννώ™, Παρακμή, κυρίως σ. 82-8-1 - Ε. Μ«Ι«™,ι. ||«, κυρίως α. 320-324 - Μ Γ η,π,. 
“Ο" “ " ™ Τ- Μ."'θ9 η 85, ΐυ Ι,Τ 6 του Γομ Κ Τ 5 “Γωΐΐΐτ 6 X Τ 

ωω ,„ν υψηλή κο,,,^ή ΓκΤθνη“Γν 7“ πΓ” τΤ^ΙΠαΤ 

Ζ7 "" Ι,ηη> · είαζ ™> Κομνηνού - Ρλ 



Μ.ί.1,,5 Κ„„,„ ΊΚτ; 
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. 11Π ς α 2 ιωμαχούχων.για άγοδίΐ^ιιινΛ.ε.ΟΗΐ>χί«^-Τύ σύμπραξη σε 
πη^σ^ΰ-Τατηοπή του αυτοκράτορα. Φέτσ^ΜίρΜαί^^ στάσεων 

μί α 51 0<ιν1 !.ιΓ Π ώ„αάτης αποτέλεσαν φερέφωνα των φρουρών της.Κρητης 

ο Αλέξιος κίμν^ς^την.αποστολή του Ιωάννη Δούκα, 
καυη^-Κ. 77 , χη - οικογένειας των Δουκών, θέλησε να όιαλΜΚΜΔ τη γε 
^· οντος 7 ο °,0ανή σύμπραξη των δύο στασιαστών με την.παράταξη του 
Νικη^’ Δνργέγη στην Κωνσταντινούπολη. 
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/ί βυζαντινή εκστρατεία κατά των Νυρμανδών στην Ιταλία 
επί Μανουήλ Α ' Κομνηνού (1143-1180). 

Μερικές παρατηρήσεις στην αφήγηση του Ιωάννη Κίνναμου 
και τον Νικήτα Χωνιάτη 
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Μ 


Λη ,„ οτ1( ; Σταυροφορίας (1148) και. την αποχώρηση και 
* το ^ δι ,νάμεων το κύριο ενδιαφέρον τη; εξωτερι- 

Λευ ταιο)ν σταυροΦ0 ηνού στρ ές>εται στη Δύση. Αμεσοι στόχοι 

,λαϊκής του Μαν η ^ εναντίον των Νορμανδών της Ιτα- 

ανάληψη στρατιωτικής επιχ ^5 * Κ Καλία χαι * κε λία), με συ- 

κατάλυση χο ^ 1 ° ρωση ΤΟ υ νορμανδικού κινδύνου, και παράλληλα 

- ^ °!Γη 5 την ανάκτηση των ιταλικών εδαφών, του παλαιού και 
ΓΓχΐτη^ Κοντινή; πολιτικής: της αποκατάστασης του ρωμαϊκού 

υςσταπ Τ^ΖΖ '^-νορμανδικών σχέσεων κατά το διάστημα 
« γεγονότα των I ζ από ΧΟ υς Νορμανδούς (Π47), η ανα- 

7-1158: Ί κ ° χ ^ 6ιπλωμαΧ ικές επαφές και συμφωνίες με τους I ερ- 
•ληψη της ( ρ . καικαχ όπιν Φρειδερίκο Α' Βαρβαρόσσα, οι 

ιυ; ηγεμόνες Κορραδ ^ ώμΜΤ| πραγματοποίηση της ιταλική; 

τ0ΐμ "„ από οτ Μανουήλ (εισβολή των Κουμάνων, πόλεμοι κατά των 

ρατειας από το\ , του νοθμαν6ικού στόλου εναντίον των 

,ωνκαι Ουγγρ ’ * ή της ιχα χ ικ ή ς εκστρατείας και το αόοξο 

— ΓεπΙσΓαΥίστί με την βυζαντινο-νορ,ιανδική ειρήνη του 1158, 

3 Όρούνπαι από τους δυο σημαντικότερους ιστορικούς συγγραφείς του 12οι. 

, να , τον Ιωάννη Κίνναμιι και τον Νιν^αΧωνιατη. ^ ^ ^ 

τνό^λ Κομνην^'όπου^εκτελούσε καθήκοντα «βασιλικού γραμματικοί», 
ίόδίτρε Ζ αυτοκράτορα στις εκστρατείες του στην Ασια και την Η - 
Γθ κΤνναμος. του οποίου το ιστορικό σύγγραμμα «Επίτομη, καλύπτει 
περίοδο 1 118 - 117 ( 1 , θεωρείται ότι συνέγραψε το έργο του αμέσως μετά 
Ζο του Μανουήλ και ότι το τελείωσε μετά την πτώση του Ανδρονίκου Α 
,α ” , ο,, ο νε ό τ ερός του Νικήτας Χωνιάτης (γεννήθηκε γύρω στο 
Πις Χώνεις Φρυγία^ διετέλεοε επίσης «βασιλικός ΰπογοαμματεύς» 
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,, ι*οη II Γηιηηέαε (1118-Η43) 61 ΜαηουβΙ ί Οοιηηέηβ (! 143- 

Ι.ΚΟβΙβηόοη. 16$ €οωηοπ6$ 11: &η11<&ηηακ{1ΐ^ Ηυηδ6Γ Βυζαντινή Λυγο- 

* 1912, η. ΧΙΥ-Χν (ατο εξής: ί Οι^οη, Ο*™** Η^υη^ , 

Ια ·ΗΜγ< α χοσ„,χν,ν<ψμ™ί« <ώ* Βνζαν,,ν,,,ν. χομ. Β . ελλ. μετ. Αϋιηα 

** 11 Η “ η * £Γ · Βυζ Γ"νΤ^α^η α,οηα,η. ΕΠ^η,η,απ ζυ Κο- 
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στην υπηρεσία του Αλεξίου Β' Κομνηνού, ή ίσως του Μανουήλ Α' 3 , και κα¬ 
τέλαβε ανώτατα αξιώματα στα χρόνια των Αγγέλων. 4 Το ιστορικό τού σύγ¬ 
γραμμα «Χρονική διήγησις» παρουσιάζει την ιστορία των ετών 1118-1206 5 . 

Ο Κίνναμος, ο οποίος θεωρείται ως ο «επίσημος» ιστορικός της βασι¬ 
λείας του Μανουήλ Κομνηνού 6 , για τη συγγραφή του έργου του στηρίχθηκε σε 
προφορικές μαρτυρίες αυτοπτών μαρτύρων, στη μελέτη αρχειακού υλικού 
(εγγράφων) και στην προσωπική του εμπειρία. Είναι αξιόπιστος ιστορικός 
αλλά ο θαυμασμός του για τον Μανουήλ πολλές φορές τον παρασύρει πέρα 
από τα όρια της αυστηρής αλήθειας 7 . Ο Χωνιάτης, αντίθετα, δεν φαίνεται 
ότι χρησιμοποίησε έγγραφα από τα αυτοκρατορικά αρχεία. Εκτός από τις 
προσωπικές του αναμνήσεις (για τα τελευταία χρόνια του Μανουήλ Κομνη¬ 
νού) πρέπει να έλαβε υπόψη του και προφορικές μαρτυρίες αυτοπτών μαρτύ¬ 
ρων καθώς και ορισμένες γραπτές πηγές 8 . 


(1982) 83-91, κυρίως σ. 88. 

3. .1.-1- ναη Οίοιεη, ΒίοχτάρΙιίε 23. - II. Ηιιπ^ογ, Βυζαντινή Λυγυτεχνία β' 266. 

4.1.-ί. ν*η Οίοιβιι. Βίο&βρίιίε 3ί κ.ε - II Ηιιη&€Γ, Βυζαντινή Λυγυτεχνία Β 266. 

5. Από δνάιρορα χωρία του έργου, κατά τον Ρ. Οτ&ΙβητΙοη, Ουπηέποε XXIV, συνάγεται ότι το 
πρώτο βιβλίο τη; απορία; του Μανουήλ Λ δεν γράφηκε πριν από την άνοδο του Ανδρονίκου 
Α Κομνηνού (1183) και το τέταρτο πριν από την κατάληψη της εξουσίας από τον Ιοάακιο Β 
Αγγελο (1185). Σύμφωνα με τον 1.-1.. ν&η Οϊυΐεη. «ΝυοΙι ώπιτικΙ ϋόοΓ ΝίΚεοιχ Οιοηίαίοΐ», ΒΖ57 
(1964) 302-312 [Μρβλ. και περιληπτικά εν Ι -Ι . ν«η Ι)ιοΐαπ. Χίεαηο Οιοπίαΐαε Ηι.κίοην (ΟΤΗΒ 
ΧΙ/1 ), ΒογΙιπ - Ν. ΥοΓλ 1975, α. ΧΟΙΧ-ΟΙ {Εΐπίείΐαπ}»)! το έργο έχει υποατεί δύο επεξεργασίες από 
τον αυγραψέα. Στην πρώτη επεξεργασία το κείμενο είχε συνοπτικό χαρακτήρα στη δεύτερη επε¬ 
ξεργασία, που έγινε μετά ίο 1704, διευρύνΟηκε με την προσθήκη κεφαλαίων που περιλαμβάνουν 
τα γεγονότα 1204 1206. Φαίνεται ότι το έργο δεν έλαβε ποτέ την οριστική του μορφή και ότι ο 
Χωνιάτης σκόπευε να το επεξεργαστεί ακόμη. Βλ. Η. Ηιιπ^ογ, Βνζαντι\·ή Λυγυτεχνία Β' 268- 
269 

6 . Πρβλ. Ρ ΜΗ£(ΐΗΐιηο, 77)6 βηψϊΓβ οί ΜαηυεΙ I Κοιηηαηκ, 1143-1180, 0ΗΓηΙ>η(ΐ£6 1997. σ. 13 
(στο εξής: Ρ. Μϋ§(ΐΗΐιηο, ΜχηυεΙ /). 

7. Ρ. ΟιαΙίίπιΙοη, Ο'οιηηόΓΚΧ XXI. 

8 Το αν ο Χωνιάτης γνώριζε ή όχι το έργο του Κίνναμου είναι ζήτημα που δίχασε την 
έρευνα. Με. βάση μια παρατήρηση του Χωνιάτη στο προοίμιο του έργου του ότι κανείς ιστορικέ); 
πριν από αυτόν δεν συνέγραψε την ιστορία της περιόδου μετά τον θανατο του Αλεξίου Α' 
(Χρονική διήγησις 4. 68-69: ές τόνδε τόνάναχτα τό λέγειν συνεπεράνατο όπόσυι των πρή ημών τή 
συγγραφή ηρυδήλως έπέβαλυν) θεωρήθηκε ότι ο Κίνναμος ήταν τελείως άγνωστος στον Χω¬ 
νιάτη Αυτή είναι η άποψη ίων Γ Νσυηυιηη. ΟήαοΙιΒεήβ Οε>υΙιίυΙ)I.κνίιεαύα· ιιηϋ Οε$νΙ)ΐα\ιχ- 
ηυεΙΙαη ίητ Ζ\νόΐίΐεη 3άΜηΐΓ>άεη, λώρζψ 1887, σ. 103. Κ. ΚηιιυάίίοΙίΡΓ, Ιστορία τής βυζαντινής 
λογοτεχνίας τόμ. Α', ελλ. μετ. Γ. Σωττριάδου, ΆΟήναι 1897, σ. 572. - Ρ. Οιαίαπάοη, ΟοίΓιπέποε 
ΧΧν-ΧΧνί και νεότερα του Ρ. Μί^ιΙαΙίηο. ΜαπυεΙ I 477-478. Αντίθετα από ιον V. Οεοαι 
(«ΝίοέΓΗΧ ΟιοηίκΐέΝ Η-ι-ίΙ οοηηυ ΙΊιίχίοίτθ ϋο Ιεκη ϋηηϋΓηοχ 7 », ΚΕΒ 7, 1949, 194-204) με βάση τη 
σύγκριση αντίστοιχων χωρίων από τα δύο έργα υποστηρίχτηκε ότι ο Χωνιάτης γνώριζε και 
χρησιμοποίησε το χειρόγραφο του ιστορικού έργου του Κίνναμου αλλά ότι δεν το ανέφερε στη 
σχετική σημείωση του προοιμίου του, διότι δεν ήταν ακόμη δημοσιευμένο. Με την άποψη του V. 
Οτεαι συμφώνησε προοάγονιας και άλλα επιχειρήματα ο Α Ρ. ΚπκάΗη, «Ρ.$όυ 7:λ?. ο Κίηηυηιε ϊ 
Νϊ’κίΐο Οιοπΐμΐε», Β$!. 24 (1963) 4-31. Βλ. και ϋ. Μοηινςχϋι, ΒγζαηΠηοΐυεααι I, ΒετΙίη 1958, σ. 
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λ . ..^τη,νΝουαανΑών στην Ιτιύ,ία επί Μανουήλ Λ-Κομνηνού _20> 

__- 

' Λτη , πνεύμα καλλιεργημένο και κολικό, είναι, πιο βαθύς ιστορι- 

° τΓαύό τον Κίνναμο αντμιετωπίζει κριτικά τη βασίλεια του Μα- 
κόζ· ΑνΤΐθΐ Ζνάκ επειδή η πιο μακρινή προοπτική του του επετρεψε να εκτι- 
νουήλ. προφ ζ χαι υπό το φως μεταγενεστέρων γεγονότων την όλη 

μήσει όμως η απόστασή του από τα γεγονότα της περιό- 

αημασια τη, · ίο πο λλών παραλείψεων και συγχύσεων κατά την 

«ητής υπηβΗ^^ α ^ αφήγηση τί|? περιόδου 1147-1158 εκτιμάται 
^ιστόρηση τηζ · ώ π ληροφορημένος όσον αφορά την εκστρα- 

όΤί ο Χωνιάτης ει Ιτολίο χαι ότι δίνει μια φανταστική αφηγηση 

^“"ηΓνοονολο-κά και άλλα λάθη 1 ». Ωστόσο θα ήθελα να σταθούμε οε 
με πολλά Χ0°*> · α χου που αφ0ΰ0ύν σε γεγονότα που συνεβησαν 

χάΠ °ια σημεία η >. ^ώρκεεα του βυζαντινού πολέμου στην Ιταλία, τα 
πριν αλλά και λείπ ουν από την αφήγηση του Κίνναμου. γι’ αυτό και 

° π01Η ,^αι ω' συγχύσεις ή αναχρονισμοί ή και ως εφευρήματα του. 

Ται α 0 >ουμ πρώτα στην αφήγηση των δύο ιστοριογράφων σχετικά με 
Μνείες του Μανουήλ αμέσως μετά την ανάκτηση της Κέρκυρας και την 
άπειρα εκκίνησης του βυζαντινού στόλου εναντίον των Νορμανδιον στην 

1τ0 ^°· ίου - αρχές Αυνούστου 1149, ύστερα από σκληρούς αγώνες. 

Βυζαντινοί εζαναγκάζου^ τους Νορμανδούς υπερασπιστές της Κέρκυρας, 
που 2 νταί απο την πείνα και είχαν χάσει κάθε ελπίδα για βοήθεια απο 
^ΠαΧ “ους Ρογήρο Β ’. να παραδοθουν 11 . Στους παραδοθέντες επιτρα- 
πηκε όπως αναφέρει ο Χωνιάτης, να επιστρέφουν στην πατρίδα του^ η να 
προσχωρήσουν στή βυζαντινή υπηρεσία. Μεταξύ αυτών που προσχώρησαν 
«του- Βυζαντινούς ήταν και ο φρούραρχος, ο «καστελάνος Θεοδιυρος» . 
Μανουήλ σύιιφιονα πάντα με τον Χωνιάτη, αφού εγκαθιστά φρουρά απο 
«Γερμανούς» 13 στην πόλη 1 ^ μεταφέρει 6λ*ς τις στρατιωτικές του όυναμε,ς 
Χ αι στρατοπεδεύει στον Αυλώνα: αρας έχείθεν μεθ άπασης ως ειχ> της 
ΖραχΙς εις τόν Αϋλωνα μετασχνν οΓ· Μα ««νάς ημέρας ενανΜοαμενος 
τήν εις Σικελίαν κνροϊ περαίωσιν 15 . 

:, - 446. - ,. ΚαοαγιαννόκουΧος. ΠηχαΙ ,* ΒυίανηνΚ Ίοτοη^. ΛικκΛονίκπ 1957. «η. 47ε (ο. 
356). - Η. ΠιιηβΟΓ. Βυζαντινή Λογοτεχνία Β 2^9 και 267 

^α1η^“ο"“χ'χν.Ι.-ΧΧ.Χ - Ρ. Μ^ΙΙΠΟ. Λ*»* I «9. 'Ή*— 

απΙ^,αωπΧαινιαΒ). Γ. ώ-θΗ.Ηηθοπ. άο™π^333σημ. > 

14. Χωνιάτης 88.50-89.51. 
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Ο Κίνναμος δεν σημειώνει λεπτομέρειες σχετικά με την παράδοση των 
Νορμανδών υπερασπιστών αλλά ολοκληρώνει την αφήγησή του για-την εκ- 
πόρθηση της Κέρκυρας με μια πρόταση: βασιλεύς δέ λιμφ καί πολιορκία τήν 
πόλιν παραστησάμενος έκεϊθεν άνέζευξε συμπληρώνοντας ότι: καί τού λοιπού 
περί τε Σικελίας καί της Ιταλών έσκέπτετο γης ώς και ταύτας 'Ρωμαίοις 
άνασώσαιτο ]6 . 

Οι μαρτυρίες των δυο ιστοριογράφων για τις ενέργειες του Μανουήλ μετά 
την ανακατάληψη της Κέρκυρας διαφοροποιούνται. Σύμφωνα με την αφή¬ 
γηση του Χωνιάτη, ο Μανουήλ με τον στόλο του επιχειρεί να διαπλεύσει την 
Αδριατική φθάνοντας μέχρι το νησί «Άειρρονήσιον» 17 , απ’ όπου όμως η 
απόπειρά του να πλεύσει προς την ανοικτή θάλασσα εμποδίζεται από δυσμε¬ 
νείς καιρικές συνθήκες. Εξαιτίας των θυελλωδών ανέμων, της καταιγίδας 
και της σφοδρής θαλασσοταραχής που ξεσπούν, τα πλοία του στόλου δια¬ 
σκορπίζονται και προσαράσσουν στις ξέρες. Ο ίδιος ο αυτοκράτορας με δυ¬ 
σκολία ξεφεύγει τον κίνδυνο 18 . Ύστερα από αυτό ο Μανουήλ κρίνοντας την 
δι’ εαυτού πρός Σικελίαν περαίωσιν ώς άσύμφορον 19 , από τον Αυλώνα με · 
όλες τις δυνάμεις του έρχεται στην Πελαγονία για να αντιμετωπίσει την επα¬ 
νάσταση των Σέρβων που είχε εν τω μεταξύ ξεσπάσει 20 . 

Ο Κίνναμος παρουσιάζει άλλη εκδοχή: ο Μανουήλ μετά την εκπόρθηση 
της Κέρκυρας και ενώ είχε ως άμεσο επόμενο στόχο του την ανάκτηση της Κ. 
Ιταλίας και Σικελίας 21 , πληροφορούμενος την κίνηση των Σέρβων, που υπο¬ 
στηρίζονταν από τους Ούγγρους, και ακόμη τη λεηλασία των κτήσεων της Μ. 

16. Κίνναμος 101.14-16. 

17. Χωνιάτης 89.63: ...πρός τήννήσονκατάραντα, ήτις Άειρρονήσιονέπικέκληται... Πρόκει¬ 
ται για το νηοί Σάσων ή Σασώ στο στόμιο του λιμανιού του Αυλώνος, που αναφέρεται από Έλ¬ 
ληνες και Λατίνους συγγραφείς. Βλ. Σπ. Λάμπρος, «Ή νήσος Σάσων», ΝΕ 11 (1914) 57-93, κυ¬ 
ρίως σ. 59. 

18. Χωνιάτης 89.62 κ.ε.: Τότε τοίνυν τόν Μανουήλ στηρίξαντα τήν εις Σικελίαν χέλευθον καί 
πρός τήν νήσον κατάραντα, ήτις Άειρρονήσιον έπικέκληται, τοΰ εγχειρήματος έπέσχον διακυκή- 
σασαι τό πέλαγος λαίλαπες καί καταποντιστικά τούτο διαταράξαντα πνεύματα βροντών τε μνκή- 
ματα εξαίσιων καί αστραπών έκπυρηνίαματα τερατώδη καί άνάμματα φοβερώτατα. Καί αΰθις δ’ 
έπιβαλλομένφ καί τήν περαίωσιν έπισπεύδοντι ούχ ύπέθηκεν έαυτήν ή θάλασσα ταίς ναυσίν, άλλ ’ 
άνεπήδα καί άνεβράσσετο κάτωθεν. Ώς οϋν άντέστησαν αί άντίπνοιαι διαλνσασαι τά σκάφη 
γνόφωβαθεΐ, μόλιςμέν τη χέρσο) τινά τούτων πρυσώκειλαν, καί αύτός δέ βασιλεύς διεξέπλευσε 
βραδέως τόν κίνδυνον, τά δέ λοιπά διεσπάρη άλλα άλλοθι καί πάρεργον έγεγόνει κλύδωνος. 

19. Χωνιάτης 89.73. 

20. Χωνιάτης 89.74 κ.ε.: .. .άπαίρει μέν έκ τοϋ Αυλώνος ώς έχων ήν των δυνάμεων, εις δέ Πε- 
λαγονίαν άφιγμένος καί καταστήσας ώς ξυνοΐσόν υί έδόκει τά πράγματα κατά Σέρβα/ν έγνω μετα- 
θέσθαι τό πρόθυμον. Οΰτοι γάρ ... άνεθάρσησάν τε παρά τό δέον, καταχρησάμενοι τφ καιρφ, καί 
κατά 'Ρωμαίων δπλα ήραντο καί κακώς όιέθεντο τάς ύπό 'Ρωμαίους ομόρους αύτοϊς χώρας. 

21. Κίνναμος 101.15-17: ...καί του λοιπού περί τε Σικελίας καί τής Ιταλών έσκέπτετο γης ώς 
καί ταύτας 'Ρωμαίοις άνασώσαιτο. 


,, ^ τ,,ητείσ κατά των Νοΰμανδών στην Ιταλία αιί Μανουήλ Α ' Κομνη νού -203 

απ ό τον Πέρση φύλαρχο Ιαγουπασάν και τον σουλτάνο του Ικονίου. 

Α Οβαίνει σε δύο ενέργειες: στέλνει ολόκληρο τον στόλο του (το ...ναυτικόν 
^αν) υπό τον δομέστικο Ανατολής και Δύσεως Ιωάννη (Αξουχ) να καταλά- 
Ζ α 1 Αγκώνα, Ιροκειμένου η πόλη να χρησιμοποιηθεί ως ορμητήριο των 
^τπγειρήσεων κατά του νορμανδικού κράτους της Κ. Ιταλίας και Σικελίας, 
«ώ ο ίδιος κινείται κατά των Σέρβων. Ο Ιωάννης φθάνει με τα πλοία μέχρι 
τον ποταμό Βοόση όπου, είτε λόγω της απειρίας του, είτε παρασυρομενος 
από τις παραπειστικές συμβουλές των Βενετών (οι οποίοι δεν έβλεπαν με 
καλό μάτι ^ην παρουσία των Βυζαντινών στην Ιταλία) καθυστερούσε 
απόπλου με αποτέλεσμα μια ξαφνική θύελλα να καταστρέφει το μεγαλύτερο 

^Βλ&Τυίί λοΜόν ότι ο Χωνιάτης αναφέρει: α) μεταφορά του 
από τον Μανουήλ στον Αυλώνα, β) ανεπιτυχή απόπειρα αποπλου του Μα¬ 
νουήλ από τον Αυλώνα προς τη Σικελία, γ) δεν κάνει λόγο για αναθεση της 
ναυτικής εκστρατείας κατά της Σικελίας στον Ιωάννη Αξουχ. 

ο Κίνναμος αναφέρει μόνο ανάθεση της αρχηγίας του στάλου στον Ιω- 
άννη Αξούχ την ολιγωρία και αποτυχία του, και δεν κάνει λογο, α) για τη 
στρατοπέδευση του Μανουήλ στον Αυλώνα, και β) για την ανεπιτυχή προσω¬ 
πική του απόπειρα να αποπλεύσει από τον Αυλώνα προς τη Σικελία. 

Τη διαφορά αυτή μεταξύ των αφηγήσεων των δύο ιστοριογράφων οι■ ε*- 
νητές την αντιμετωπίζουν αποδεχόμενοι είτε ρητά (Η νοη Κμρ-Ηοττ) ε τε 
σιωπηρά (Ρ. ΟΜεηάοη, Μ. ΑηεοΜ, I. Καραγιαννόπουλος) ως αληθινές τις 
μαρτυρίες^και των δύο αφηγήσεων-, ή, θεωρώντας την ως πειστικότερη, υιο- 

§§§ 

της θαλάσσης Ρο1ίηί Κηίτβττ Μαία* ηΜ Ι-κοπΛ^γ«»<**** «ι! 

„^ 1 ” · <·■· * 

Ηίποίτβ άε Ι& άοητίηαΐϊοπ ηοπηβηάε εη Ιϊαΐΐε εΐ εη 5ιά!1ε, τομ. II. Ρβπ* 1907, σ. (στο ες I, 
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θέτουν μόνο την εκδοχή του Κίνναμου (Ρ. Ι.μηΊΠΊθ, Η. ΑΗηνεΠβΐ’, Ρ. Μβ§ιΙη- 
Ιΐηο) 7 · 4 , ή, ακόμη, δυσπιστώντας και προς τις δύο αφηγήσεις προτείνουν κά¬ 
ποια άλλη υπόθεση (Ρ.-.Ι. ϋΐίο) 25 . 


Είναι φανερό ότι εδώ ο Χωνιάτης μας παραδίδει μια άλλη μαρτυρία (που 
πρέπει να άντλησε από κάποια άγνωστη μας πηγή) ενός γεγονότος που ο 
Κίνναμος είτε πράγματι το αγνοεί, είτε, το πιθανότερο, αντιπαρέρχεται σκό¬ 
πιμα: ότι ο Μανουήλ ξεκινώντας επικεφαλής του στόλου του από τον Αυ¬ 
λώνα να διαπλεύσει την Αδριατική, το μόνο που κατόρθιοσε ήταν να φθάσει 
(ι>ς το απέναντι νησί, να υποστούν καταστροφή τα πλοία του και ο ίδιος με 
δυσκολία να διαφύγει τον κίνδυνο. Έχοντας ήδη περιγράφει προηγουμένως 
μια πρώτη επίσης άκαρπη προσπάθεια του το φθινόπωρο του 1148 να πλεύσει 
στην Ιταλία, όταν και πάλι σφοδροί άνεμοι και τρικυμίες εμπόδισαν και τότε 
τα σχέδιά του 76 , η παρουσίαση μιας δεύτερης αποτυχίας του ίδιου σκοπού για 
τους ίδιους λόγους θα μείωνε το αυτοκρατορικό γόητρο. Είναι ένα γεγονός 

Οκιϊ&ηάοη, Οοπτίηαϋοη). -Του ίδιου, Οοητηόηα 334-335 - I. Καραγιαννόπουλος, Ιστορία Βυζα- 
νηνού Κράτους, τόμ. Γ : Ιστορία υστέρας βνζανηντ'ις περιόδου (1081-1453), μέρος πρα>τυ: Τε¬ 
λευταίες λάμψης (1081-1204), Θεσσαλονίκη 1990, π. 168 (στο εξής: I Καραγιαννόπουλος, Ιστο¬ 
ρία Γ'- Μ Απ°ο!(Ι, Η βυζαντινή αυτοκρατορία από το 1025 έτος το 1204. Μια πολιτική ιστο¬ 
ρία, μετ. Ε. Καργιανιώτη, ΛΟίνα 1997. ο. 325 (<πο εξής: Μ. Α<ΐ£θ!(1. Βυζαντινή αυτοκρατορία). 

24. Ρ. Ι.ϋπιπίίΐ. Ουιηηεηΐ 6 5 Ιαιιίατ. ΡιεβητΙιο &υΐ ταρροΠΐ Ιτα ΒΒαη/ίο 6 ΓΟεαάβηΤβ ηε! κεοίο 
XII, νοΙ. I. Κογτιη 1955. ο. 100- ΙΟΙ (οτο εξής: Ρ. ΕαπίΏδ, (ίητηηεηί € 8ΐ3ΐι!εή. - Η. ΛΐΐΓ\νοίί€Γ, Βγ- 
Ζ3Π€€ βΐ Ια πί€γ, Ραπ$ 1966, π. 251 (οτο εξής: Η. Αθηναίοι-, Μα). - Ρ. Μα^άαΙΐηο, ΜαηυοΙ 1 54. 

25. Ο Κ 4. ΕίΠο. ΙΙαηάεΙ υπό ΡοΙϋΙλ ζ^ΒοΙιοη άβτη ϋγζαηΐϊηϋάιβη Κοΐάι υηι1 ΰαη ίΐαΐΐαιίαοΐκη 
Κοτηητυηβη νοηθώ#, Ρ1$α, υηΰ Οεηυα ίη ιΐβτ ΕροοΙιε ύθτ Κοιηβηβη υηά ύετ ΑηςεΙοί (1081-1204), 
ΑιτκίβπΙ&ηι 1984, ο. 408-410, θεωρεί πως η θύελλα, η οποία επέβαλε τη όιαχ.οπη της επιχείρησης 
σύμφωνα με την αφήγηση του Χωνιάτη, είναι ένα εφεύρημα τυυ ιστοριογράφου για να αιτιολο¬ 
γηθεί η αποχώρηση του αυτυκράτυρα, η δε ενοχοποίηση των Βτνετών στην αφήγηση του Κίννα- 
μυυ είναι πιθανόν έκφραση της αντιβενετικής του τάσης. Ο Κ.-λ Ι.ύίε, αυτόθι, υποστηρίζει ότι 
εδώ πρόκειται για αλλαγή των σχεδίων του Μανουήλ στην οποία προέβη όταν διαπίστωσε ότι 
ο Κορράδος δεν θα μπορούσε να συναντηθεί μαζί του. Την άπορη αυτή τον Κ.-1. ϋϋο αντέκρουσε 
ο Ρ. Μα^ϋαΙϊηο, ΜαηυοΙ 1 54 αημ. 97, με το επιχείρημα ότι οι μαρτυρίες κάποιου ποιήματος του 
Θεοδώρου Προδρόμου (γραμμένου τα Χριστούγεννα του 1149) συμφωνούν με την αφήγηση τοτ» 
Κίνναμου. 

26. Κίνναμος 96.6 κ.ε.: ..ήει (Μανουήλ) τυίνυν Σικελίαν τε περινυών και Ιταλίαν πάσαν- 
ά/ά,’ώς ευικε τύχη και δόξαν άληϋή παυαιτειται καί τήν ο ύν επιστήμη στρατηγίαν πάνω ούδενί ές 
τουναντίον άπαν ώτυκρίναν έπίσταται. Ο μέν γάρ καίτοι των Σκνβικών μεταξύ περιεσπακότων 
όμως έφθη έπικαψότατα τώχώρφ (παπάς, όβεν καί τήν άπόπλ.οιαν ποιείαθαι έχρτ,ν- τόν δέ στό ■ 
λυν ξυνέβαιπν, είτεπνεύμχχσιν έναντίυις τής επί τά πρόσω άνακοπέντα, είτε καί τή τον δουκός 
περί ταΰτα άααΟία, όψέ καί κατόπιν έλΟεΐν τού καιρού. Ίίαρος γάρ των Βυζαντίων όνα/Οείς λι¬ 
μένων, φθινούσης ήδη τής ώρας ές βασιλέα χατήρεν εντεύθεν τε τά Ρωμαίων έσφηλε πράγματα. 
Άνέβη μέν χάο καί τή\’ διήρη ό βασιλεύς καί τό ναυτικόν άπαν πρός τας κώπας έκάθητο άκ 
αντίκα όπυπλενσόμενυν, άλλά χειμών άγριος καί πνευμάτων βίαι αίφνίόιον χαταρραγείσαι 
όπείρξαν αυτόν τυυ εγχειρήματος. Πελάγη τε γάρ ενταύθα δεινώς αχανή τέιακιαι. και εσην 
επιεικώς κινδυνώδης ό πλους καί μάλιστα χειμχσνος. ~Οθεν καί αυτός μέν έπί τινσ χοίρον άγχου 
τής Βεροοίας άνσζεύξας, ενταύθα διεχείμαζε. 


Η ησιοαπία χατά των ΝοΰμανΆών στην Ιτ αλία επί Μάνουή>. Α Κομνηνού 
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0 Κίνναμος προσπερνά γιατί καταλογίζεται στις αποτυχίες (έστω και 
“ ό απρόβλεπτους παράγοντες) του αυτοκράτορα που θαυμάζει χαι δεν χο- 
ΐαχεύει την εικόνα του* 7 και περνά κατ' ευθείαν στο γεγονός της ανάληψη, 
στρατιωτικής επιχείρησης χατά των Σέρβων απο τον ίδιο τον Μανουήλ 
ναι στο γεγονός της αποτυχημένη; αποστολής του Ιωάννη Αξουχ. Ο Χωνιά- 
' αντίθετα, που φαίνεται να τηρεί μια αρνητική ως επιτο κλειστόν στάση 
απέναντι του Μανουήλ, δεν έχει λόγους να μην προβάλλει ένα μη επιτυχή 
, 28 

|ΐέν Νομ|ω ότΓτοποιά ακριβώς γεγονότα ακολούθησαν μετά την ανάκτηση 
Κέρκυρας και χη σειρά που αυτά συνέβησαν μπορούμε να προσδιορί¬ 
σουμε αν συνδυάσουμε τις πληροφορίες των δυο ιστοριογράφων. 

Ο Μανουήλ, και σ’ αυτό συμφωνούν και οι δυο ιστοριογράφοι, μετά την 
εν πόρθηση του φρουρίου της Κέρκυρας και την παράδοση χων Νορμανδων 
υπερασπιστών του είχε ως άμεσο στόχο του τη διαπεραιωσή του στην Ιταλία 
εναντίον του εκεί νορμανδικού κράτους (της Σικελίας και Κ. Ιταλία,)- . Γι« 
τον σκοπό αυτό, (σύμφωνα με τον Χωνιάτη). μεταφέρει το στρατόπεδό του 
στον Αυλώνα και από εκεί αποπλέει για την Ιταλία (τεχη Αυγουστου - αρχές 
Σεπτεμβρίου 1149) ηγούμενος αυτοπροσώπως της εκστρατείας. Φθάνει μέχρι 
το «Άειρρονήσιον» όπου και συναντά αντίξοοες καιρικές συνθήκες. Εξαιτίας 
τ,υν θυελλωδών ανέμων και της θαλασσοταραχής απόπειρα τοτ. να ξανοιχτεί 
στο πέλαγος καταλήγει στο να διασκορπιστούν τα σκάφη του στόλου και να 
κινδυνέψει ο ίδιος. Κρίνοντας ότι υπό τις παρούσες συνθήκες η διαπεραιωση 
του στη Σικελία ήταν «ασύμφορος» επιστρέφει στον Αυλώνα. Εκεί πληροφο¬ 
ρείται την επανάσταση των Σέρβων (Κίνναμος-Χωνιάτης), καθώς και τις Λε¬ 
ηλασίες του Ιαγουπασάν και του σουλτάνου του Ικονίου στη Μ. Ασια (Κιν- 
ναμοςϊ Αποφασίζει να αναλάβει ο ίδιος την πάταξη της σέρβικης επανα- 
οταοης (Κίνναμος-Χωνιάτης) και προς τον σκοπό αυτό έρχεται στην ε/.«- 

27 Ποβλ Η. νοη Καρ ΙΙ0ΓΓ. ΡοΙίΜ 134 οημ. 2: «Οπηιηιβ νεπκΐην^ΐ ^»ηθΓ Τοηάοηζ 
<ϋο ΓΠί 55 ε!ί!οΚΐε ΡλΗΛ Κ- 4 Ϊ 56 Γ 5 ». Ο Κίνναμος π.χ αποσιώπα -τελρ.ιο>ς. το επεισόδιο της γ^ο 
ποίηση- τυυ Μανουήλ από τους Βενετούς μ.πρυστά στην Κέρκνςα (βλ. Χωνιάτης 8 ι - >) 
π7λ-αι Γ οΖΙ. XXI: ««π ,,ο,ι Κ » Ρ»Μ. Ι« Λ<« *»« - 

’ 3ΐη 28'θχ1ά“το» παοαθέτει ακΟμη και λαϊκές δόσεις 6 »ομ^ -· 

Μανουτί) Ι6Τ) 32 ) - V ΟιεΙκηόοη. Οοηκιώκ» XXVII - 'ΚΧ»- *« τη» »«>νη του Ρ. ΜοίΟε- 

“^ 478 .7 Ο Χωνιάτης .ραινε,,.ι ,,αν να κ^αΟεί ημ,^ηο»; 

τοκοατορική εικόνα, όπως την εμφανίζουν οι εγκωμιαοτες του Μανουήλ κα ο : 

οαλείπει να αναφέρει γεγονότα που είναι προς τιμήν του, παραθετει ανέκδοτα που καθρεφτι 
ζουν άσχημα τον χαρακτήρα του αυτοκράτυρα και τονίζει τις αρνητικές πλευρες της οικ<· 
κήι. διπλωματικής και ατοαιιωχικής πολιτική; τοιί Μανουήλ. 

29 Κίνναμος 101 15 Π: Καί τοΟλο,πυΟπερί τιΆχελ,αςχαί τνς Σιχελων ,αηπτετυ γης « 
καί ταΟτας Ί^μαίο,;άνααώοα*ο. - Χωνιάτης 89.52-53: .την εις Λκεί.ίανκαμυι ηεοα,ωα ιι 
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γονια (Χωνιάτης), ενώ αναθέτει τη διεξαγωγή της ναυτικής εκστρατείας 
εναντίον των Νορμανδών της Ιταλίας στον Ιωάννη Αξούχ, ο οποίος και θα 
οδηγήσει (φθινόπωρο 1149) το εγχείρημα σε αποτυχία (Κίνναμος). 

Ένα άλλο σημείο της αφήγησης του Χωνιάτη που θεωρείται ότι περιέχει 
συγχύσεις και αναχρονισμούς είναι αυτό που αφορά στο γεγονός της απο¬ 
στολής του Μιχαήλ Παλαιολόγου στην Ιταλία. 

Ο Μανουήλ έχοντας αναλώσει τον χειμώνα του 1149/1150 σε πολεμικές 
επιχειρήσεις εναντίον των επαναστατημένων Σέρβων 30 , για την επιτυχή έκ¬ 
βαση των οποίων τέλεσε «περιφανή θρίαμβον» στην Κωνσταντινούπολη 31 , 
στις αρχές της άνοιξης του 1150, αφηγείται ο Χωνιάτης, έρχεται και πάλι 
στην Πελαγονία 32 · και εδώ σημειώνει: έπείπερ ή προς Σικελίαν άφιξις αντφ 
(= Μανουήλ) άπηγορενετο, ο Μανουήλ εφοδιάζοντας με πολλά χρήματα και 
στρατό άνδρα δραστήριον των επισήμων ενα καί εύγενών, τον Μιχαήλ Πα- 
λαιολόγο, τον στέλνει στην Ιταλία 33 . Ο Μιχαήλ Παλαιολόγος σύμφωνα μέ 
την απόφαση του αυτοκράτορα (κατά τφ βασιλεΐ δοκοϋν ) έφθασε αρχικά στη 
Βενετία και αφού συγκρότησε μισθοφορικό σώμα στρατολογώντας από εκεί 
και από άλλες ιταλικές πόλεις άνδρες, πήγε στη Λογγοβαρδία. Εκεί κατά τις 
συγκρούσεις με τις δυνάμεις του Νορμανδού βασιλιά κατήγαγε λαμπρές νί¬ 
κες έχοντας μαζί του και τον κόμητα Αλέξανδρο (της Οτανίπα), εχθρό του Ρο- 
γήρου Β’, ο οποίος είχε προσχωρήσει πρόσφατα στον βυζαντινό αυτοπρά- 
τορα 34 . Ο Παλαιολόγος, προσθέτει ο Χωνιάτης, συνεχώς επεκτεινόταν κάι 

30. Στις συγκρούσεις που έλαβαν χώρα ο βυζαντινός στρατός νίκησε επανειλημμένα τους 
Σέρβους χωρίς όμως να κατορθώσει να τους συντρίψει, επειδή οι Σέρβοι εφαρμόζοντας τακτική 
κλεφτοπολέμου κατέφευγαν σε ορεινά κρυσφήγετα μόλις πλησίαζε ο βυζαντινός στρατός: Χω¬ 
νιάτης 90.85 κ.ε. - I. Καραγιαννόπουλος, Ιστορία Γ' 168. 

31. Χωνιάτης 90.5-6. 

32. Χωνιάτης 91.9: Άρτι δέ τυϋ εαρυς ύποφαίνυντος τήν Πελαγονίαν ανθις κατέλαβε. Ο 
Χωνιάτης δεν αναφέρει τον λόγο της μετάβασης εκ νέου του Μανουήλ στην Πελαγονία (περιοχή 
που εκτείνεται από την Αχρίδα μέχρι τον Αξιό. Βλ. I. Καραγιαννόπουλος, Ιστορία Γ' 168). 
Ίσιος είχε πληροφορηθεί για νέες κινήσεις των Σέρβων και ήθελε να βρίσκεται πλησιέστερα στις 
περιοχές τους. 

33. Χωνιάτης 91.10-13. Προσωπογραφικά στοιχεία του Μιχαήλ Παλαιολόγου βλ. στον 1 ,-Ργ. 
νβηηίοΓ, ρι-επιϊεΓδ Ρϋ1έο!θ£ΐΐ65. έίυόε £έηέ<ιΙθ£ίςιιε εί ρΓΟΧορο^πιρΗίηυε», εν: Ίβειη-Οαιιείε 
Οιεχπεί - Ιεαη-Ρπιηοοϊδ ν&ηηΐεΓ, έΐυάα ρΓΟΞοροζταρΙιίηυοί, Ραπδ 1986, ηο 17, σ. 153-155 (στο 
εξής: Ί.-Ργ. ναππΐεΓ, «ΡΓεπΰεπ» Ρίϋέοΐοβίιεδ»). 

34. Χωνιάτης 91.13-21: «Ό δέ κατά τό βασιλεϊ δοκοϋν εις Βενετίαν άφίκετο πρότερον καί 
μισθοφορικόν έκειθεν άγηυχώς κάκ των Ίταλιωτίδων χωρών στρατολογήσας αδρόν κοντοφορι - 
κόν καί γενόμενος ήδη μεγαλοδύναμος προς τήν Λογγιβαρδίαν κατέπλευσε καί συμμίξας ταϊς 
έκεϊσε δυνάμεσι τοΰ φηγός τροπαιοφορεΐ κατ’ αυτών καί νίκαις άναδείται λαμπραίζ, εχων επί 
πάσι συγκρυτυϋντά οί καί συναντιλαμβανόμενον καί τινα κόμητα Αλέξανδρον, εκ ταύτοϋ μέν 
άπορρνέντα αίματος τφ ρηγί, πρυσκεχωρηκότα δέ προσφάτως 'Ρωμαίοις δι’ ας ύπέστη παρ' 
αυτόν συμφοράς». Για τον Αλέξανδρο, κόμητα της Οτβνϊηβ, βλ. Ρ. ΟιαΙίίπιΙοη, Οοτηηέηββ 226-227. 


Η εκστρατεία κατά των Νορμανδών στην Ιταλί α επί Μανουήλ Λ Κομνηνον 
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σκορπώντας άφθονα χρήματα προξενούσε καίρια πλήγματα στον Νορμανδό 
βασιλιά υποτάσσοντας πολλές πόλεις, άλλες κατόπιν συμφωνίας και άλλες 
καταστρέφοντάς τες 35 . 

Ο Κίνναμος δεν αναφέρει αποστολή του Μιχαήλ Παλαιολόγου το 1150, 
αλλά αφού αφηγηθεί τα γεγονότα της δεύτερης εκστρατείας του Μανουήλ 
νατά των Σέρβων (1150) 36 και στη συνέχεια εναντίον των Ούγγρων (1151) 37 , 
το γεγονός του θανάτου του Ρογήρου Β' και την άνοδο στον Θρόνο του νορ¬ 
μανδικού βασιλείου της Σικελίας και Κ. Ιταλίας Γουλιέλμου Α' (1154) και 
τις προτάσεις του στον βυζαντινό αυτοκράτορα για ειρήνη 38 , τους αγώνες και 
πάλι κατά των Ούγγρων και Σέρβων (1152-1153) 39 , το γεγονός της ήττας του 
βυζαντινού στόλου υπό τον Κωνσταντίνο Άγγελο από τον νορμανδικό 
(1154) 40 και τους τελευταίους βυζαντινο-ουγγρικούς αγώνες (1154-1156) 41 , 
περνά στην παρουσίαση των ιταλικών και γερμανικών πραγμάτων (θάνατος 
του Κορράδου το 1152 και άνοδος στον γερμανικό θρόνο του Φρειδερίκου Α 
Βαρβαρόσσα, πρώτες ανταλλαγές πρέσβεων μεταξύ Φρειδερίκου και Μα¬ 
νουήλ) 42 , όπου αναφέρει αποστολή των Μιχαήλ Παλαιολόγου και Ιωάννη 
Λουκά, οι οποίοι συνοδεύονταν και από τον Αλέξανδρο της Γραβίνης (Οπι- 
νίπα), στην Ιταλία 43 . Οι βυζαντινοί απεσταλμένοι, αφηγείται ο Κίνναμος, 
είχαν εντολή από τον αυτοκράτορα να συναντηθούν με τον Φρειδερίκο, αν 
αυτός βρισκόταν ακόμη στην Ιταλία όταν θα έφθαναν, αλλά αν είχε ήδη 
εγκαταλείψει την Ιταλία 44 , ο μεν Μιχαήλ Παλαιολόγος με τα χρήματα που 
τους είχε εφοδιάσει θα έπρεπε να μείνει στην Ιταλία, οι δε Ιωάννης Δούκας 

35. Χωνιάτης 91.21-25: Καί ό μέν Παλαιολόγος αεί πως ένεπλατύνετο καί απείρων φιλυτί - 
μως ον διαδιδούς τά χρήματα έλύπει καιρίως τόν ρήγα καί έσέτι δρόσων εκείνον έπίδοξος ήν τό 
άνήκεστα, πλείστας των έκεΐθι πόλεων τάς μέν όμολογίρ χειρούμενος, τάς δε καί καταστρεφων. 

36. Κίνναμος 103.23 κ.ε. 

37. Κίνναμος 113.17 κ.ε. 

38. Κίνναμος 118.22-119.9. 

39. Κίνναμος 119.16 κ.ε. 

40. Κίνναμος 119.10 κ.ε., 120.12 κ.ε. 

41. Κίνναμος 126.10κ.ε., 127.10-134.10. 

42 . Κίνναμος 134.13-135.12. , . , 

43 Κίνναμος 135.13-17: ...άνδρες τώνέπί δόξης έσαΰθις εστέλλοντο, Μιχαήλ τε ο Παλαιο- 

λόγοςκαί Ιωάννης ό Δούκας, άμφω εις τό τών σεβαστών αξίωμα ήκοντε- έν οίς ην και 
Αλέξανδρος, Γραβίνης μέν πόλεως άρξας Ιταλικής, Τυγερίου δε αυτόν άπελασαντος βασιλει. 
πρότερον ήδη προσπεφευγώς. . .. . , 

44. Ο Φρειδερίκος μετά τη στέψη του στη Ρώμη (18 Ιουνίου 1155) απο τον παπα Αδρι 
Δ', αν και διατεθειμένος να εκστρατεύσει κατά του Γουλιέλμου, αναγκάστηκε εξαιτιας των 
αντιδράσεων των υπηκόων του να αποσύρει τα σχέδιά του. Ο Μανουήλ έχοντας πιθανώς πλη- 
ροφορηθεί την αντίδραση που συναντούσαν τα σχέδια του Γερμανού αυτοκράτορα προεβλεψε 
στις οδηγίες προς τους απεσταλμένους του την περίπτωση που ο Φρειδερίκος θα είχε ηοη 
περάσει τις Αλπεις. Βλ. Ρ. Οιαίδηάοη, Οοπιηέηβς 350-351. 
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Μάοθα Γρηγορίου-Ιωαννίδου 


και Αλέξανδρος της ΟΓβνίηβ. έπρεπε να πάνε να συναντήσουν τον Γερμανό 
αυτοχράτορα- στην περίπτωση που ο Φρειδερίκος δεν δεχόταν να συμπράξει, 
έπρεπε μόνοι τους πια μαζί με τον Παλαιολόγο να χειριστούν τα πράγματα 
της Ιταλίας 45 . Η αποστολή αυτή τοποθετείται την άνοιξη του 1 155 46 . 

Το πρόβλημα που γεννιέται είναι πότε έγινε η αποστολή του Μιχαήλ Πα- 
λαιολόγου στην Ιταλία: το 1150, όπως λέγει ο Χωνιάτης, ή αργότερα, το 
1155, όπου τοποθετεί το γεγονός ο Κίνναμος; 

Πιστεύεται ότι ο Χωνιάτης, ο οποίος θεωρείται ως ανεπαρκέστατα πλη- 
ροφορημένος για τον πόλεμο της Ιταλίας 47 και για τον λόγο αυτό εκθέτει 
συγκεντρωτικά ό,τι γλ'ωρίζει για το ζήτημα, τοποθετώντας την αποστολή του 
Παλαιολόγου το 1150 διαπράττει ένα χρονολογικό σφάλμα 5 ετών, επειδή 
αγνοεί ότι από την κατάληψη της Κέρκυρας και τη στιγμή που ο Μανουήλ 
μπόρεσε να εκδικηθεί τους Νορμανδούς κύλησαν πολλά χρόνια 48 , ή, επειδή, 
κατ’ άλλη άποψη, συγχέει την αποστολή του Μιχαήλ Παλαιολόγου με αυτή 
του Ιωάννη Αξούχ το 1149 49 . 

Πράγματι ο Χωνιάτης μέσα σε μια παράγραφο 15 σειρών και με άξονα 
τη δράση του Παλαιολόγου σκιαγραφεί την ιστορία της βυζαντινής εκστρα¬ 
τείας στην Ιταλία συμπτύσσοντας γεγονότα τα οποία εξελίχθηκαν κατά τη 
διάρκεια 5 τουλάχιστον χρόνων (1150-1155) 50 . Πέρα όμως από αυτό, όσον 
αφορά στο γεγονός της αποστολής του Παλαιολόγου στην Ιταλία, νομίζω 
πως ο Χωνιάτης προσάγει μια άλλη, διαφορετική και όχι λανθασμένη λόγιο 
άγνοιας ή σύγχυσης πληροφορία. 

45. Κίνναμος 135.18 κ.ε.: Έντέταλτυ δέ αύτυΐςχρήματα μεγάλα πρός βασιλέα κεκυμισμένοις, 
εί μέν εντός Άλπεων διατριβήν ποιείαθαι τόν Φρειδερίκον άκυύσαιεν, όμοΰ πάντας έντυγχόνειν 
αύτφ- άπυτέρω δέ γεγονότος, τόν Μιχαήλ μέν σύν τους χρήμασιν έπί Ιταλίαν ίέναι, τούς δέ τήν επί 
Φρειδερίκον στέλλεαθαι, καν εκείνος τών δεδυγμένων άμελήση,αυτούς λοιπόν καί καθ’ εαυτούς 
Ιταλίας μεταπυιείσθαι. 

46. Βλ. Ρ. ΟιαΙαπάοη, Οοιπΐπαίίοπ II. 191-192. - Του ώίου, Οοπυιέπβί 350 σημ. 6. 

47. Ρ. Οι&ΙηγκΙοπ, Οοπτπέηεε XXIX: «... ΝϊΚεί&$ ... Ιτέδ ίπδΐιίΓίδβιηπιβηΐππι$6ί§ηέδυε 1 ε$ §ι>ειτεδ 
ά' ΙιαΙΐε,.,.». - Πρβλ. και Ρ. Μ&§άαΗηο, ΜαπυεΙ I 18, ο οποίος εκφράζει την ακραία, κατά τη 
γνώμη μου, άποψη ότι «Ιιΐδ ηωταΐίνβ (= Χωνιάτη) οί Λε \νΐ£ίι 5ϊεΐ1γ ίδ 50 ςοηίιΐδα! αδ ΙΟ 6ε ιιΙ- 
ΓΠΟδΙ \νθΓΐΙΐΐ655». 

48. Ρ. Οιαίοηιΐοη, Ονηπέπ&ΧΧΙΧ. - Ο }. Ργ. ν&ηηϊεΓ, «ΡτειτιΐεΓδ Ρα1έοΙθ£ΐΐ65» 154 σημ, 10, θε¬ 
ωρεί εσφαλμένη τη μαρτυρία του Χωνιάτη όσον αφορά την άφιξη του Μιχαήλ Παλαιολόγου στη 
Βενετία. 

49. Η. νοη Κ&ρ-Ηεπ\ ΡοΙίΙίλ 124. Βλ. ωστόσο την αντίρρηση του Ρ. Οιαίατιιΐοη, Οοιτιπέπεα 
XXIX, ότι ο Χωνιάτης έχει πει προηγουμένως ό,τι γνώριζε γι’ αυτή την πρώτη προσπάθεια 
(από τον Αξούχ) την οποία μόλις που σκιαγράφησε. 

50. Ο Μιχαήλ Παλαιολύγος πέθανε πρόωρα στο Β&π την άνοιξη (πιθανώς Μάρτιο) του 
1156 ύστερα από σύντομη ασθένεια: Κίνναμος 151.7-11, ο οποίος θεωρεί το γεγονός του θανάτου 
του ως απαρχή τροπής των πραγμάτων για τους Βυζαντινούς στην Ιταλία: μέχρι μέν ούν καί 
ένταϋθα κατά φοΐιν έφέρετο 'Ρωμαίοις τά πράγματα, τό δ’ εντεύθεν νποβασκαίνειν ή τύχη τοίς 
εύκληρήμασιν ήρξατο (151.5-7). 


λ όυιως πιο αναλυτικά τα όσα αφηγείται σχετικά ο Χωνιάτης. Η 

Αζ τηιΓ&τ είπερ ή πρός Σικελίαν άφιξις αντω άπηγορεύετο αφήνει να εν- 
τ !ο Μανουήλ £τασε κατά πόσο ήταν δυνατόν να πραγματοποιήσει 
νοηθεί οτ ά του Ρογ ή 60 υ, ιδέα που είχε προσωρινά εγκατα- 

την ώεα τοονο^πλευ να οχϋαφΕί καχά των Σέ9βων , κ0 ι έκρινε ότι 

λειψει (φθινόπωρο δο αυτή (4νοιξη 1150 ) δεν ήταν ευνοϊκή 

11 ^ τέτοιο εγχεΓρημα. Ίσως είχε πληροφορηθεί για νέες επαναστατικές 
για ενα τέτοιο εγχ ρηΐ * άγμαχι θα εκδηλωθούν λίγους μήνες αρ- 

6 ΐσα? άγονός που επέβαλλε επαγρύπνηση στο χώρο Χύζ Βαλκανικής και 
γοτερα) , Υ Υ \ < Ισως ακ όμη, το πιθανότερο, είχε απο νωρίς 

αυτοπρόσωπη παρ α νΤιμε τώπιζε προβλήματα υγείας* και 

εκτιμήσει οτι ο Κσρράδος ο οπ 5 £ ^ανάστασης του 

ϊ χρηματική υποστήριξη του Ρογήρου 
δ0 ΡΓ τοι» 115 ( 5 3 θα ήταν ανέφικτο γι’ αυτόν να τηρήσει τις υποσχέσεις 

Τ?48"ω και ανΤιςΤσχέσζς'Γυ^” εί να τις επαναλαμβά- 

51 . Ο Μανονήλ Βα βατεύσει ",^ 

1864, ανατ. Ααΐεη 1964). «- 8>»™1 _ Κορ0 άδον ποος την αντοχοάτει«α Εφήνη 

*> ρ6ΐ μ*» ^ „ ΚΓ ετεϋπ™, νεππωε «1- 

Γ 1 - *——■ - Γ αι “- 

Ιίΐηώοη, ΩοωΙηΜοη 11. 15α τον Κοςςάδον για κάβοδό τον ατην Ιταλία Μ- 

53. Ο Ρογηοος για να εμποδίσει τα χ 0()γανώ0Ει μιΛ σνμμαχία Γεςμαναιν 

Βησε με χοηματιχα ποσά τον ον,ι:ι “ λ αβχές τοϊ 1150. Ο ΨεΚ ηττήθηχε τελικά 

ποιγχήπων χαι να επαναστατήσει 6 ' κ^δον πΰ ος την αντοχβάτει«α Ειβήνη 

στο ΗοώδεΓ* (8 Φεβοοναοιον Ζιΐηω «Ιε ννείρήο, ηοί νίε ™ 8 ηαε ηοΜΜίε * 

(Απμίλιος 1150): ( “α Η.~2 Γε«ι»ηΜ* * -Ο* 

ροίβηΐΐϋβΐη Γβ^ηο ηοδίΓΟ Ηάύεΐυτ ... Ρ* Γ » > * ο1)5ΐ(1ε8 οί Ππηανΐΐ, ψοά ηοδ βί ηοδίΓΟδ βΐ 

ηοη ραΓνιι ΐρδίυδ ϊηίΑιηΐ ρεουηιιι, ρ£Γ δίΐοίάπιβ Ρ ν&οΓάτεί Ωαοά, ροδίζω &ά ρΓορπίΐ π- 
ηοδίηΗη ϊΓηρεΓϊυπι ρααιιΟη «« ^ Γ™“ΓΞΐ ε! ηοιη», — Ιμεειε οερίι 
άϋι, ϋάϊυηαίδ δίόι (ΐυιάιΐδάαιη ραΜυ ηοη Ρ Ρ ά ί υ5 ίΐάϋδ Γβ^ηί Γαοίσηό&δ εί »ά 

... ΙηΐΓ3. παοά κιηροηδ δρηο,υη,. «ϋο, ωο ηβροιβ ... ρηρβ «- 

εχβΓοεηίΙη ρηόΐΐοα ΐυάιοιη ριββπΰΐηι^ Ν Ρ {&πι ^ ςυωΐ1 ς3ρϋ0 ηε 

δίεΐΐυπι ηοδίηιηι ΡΙοοΗρεώο «» «"««« ^,1 ^ «ο ^ & 36? _ ρ α&1 , η . 

ΗΓηΐδδίδ ηοοϊΐδ όεηεϊίοΐο ηάίϋΐηδ, ν« βνβ»ΐ». Βλ. και Ερ. ηο Ζ 44 α , 

(Ιοη, ΩοτηΐηαΙίοη II. 146-147 και 150. ν *\Τατά του Ρογήρου βλ. Κίνναμος 87.6 κ.ε. - 

54. Για τη συμφωνία Κορραόου και Μ ^ Ερ ηο243, σ. 363.25 καιηο 198, σ. 

Επιστολή Κορράόου προς την αυτοκρατειρα Ειρηνη. νΛΛΗ. Ερ. 
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νει στην αλληλογραφία του με τον Μανουήλ και την αυτοκράτειρα Ειρήνη 55 

Οι συνθήκες όπως διαμορφώνονταν, η απειλή των Σέρ'βων που τον κοα 
τοΰσε καθηλωμένο στη Βαλκανική αφενός, και αφετέρου η εκτίμησή του ότι * 
Κορράόος δεν επρόκειτο να κατεβεί στην Ιταλία, πρέπει να έπεισαν τον Μα 
νουήλ να καταφύγει σε άλλη λύση: στην αποστολή ενός «δραστήριου» 
που ετο ^®ζε στο ιταλικό έδαφος την υποδομή της επιχείρησης κατά τοι 
Νορμανδου βασιλιά, την οποία σκόπευε να ξεκινήσει αμέσως μόλις εξασφά 
λιζε το μέτωπο της Βαλκανικής 56 . Γιατί δύσκολα μπορεί να πιστέψει κανεί 
ότι ο Μανουήλ θα άφηνε στην τύχη τους τα πράγματα στην Ιταλία: τον Ρ 0 . 
γήρα να προσεταιρίζεται ισχυρούς υποστηρικτές και να υποκινεί επαναστά¬ 
σεις πιστών υποτελών της αυτοκρατορίας 57 . 

Η αποστολή λοιπόν του Μιχαήλ Παλαιολόγου στην Ιταλία το 1 150 ήτα 
επιβεβλημένη και αποσκοπούσε τόσο σε στρατιωτικούς λόγους (προετοιμασία 
της επικείμενης εκστρατείας με τη συγκρότηση μισθοφορικών δυνάμεων) όσο 
και διπλωματικούς (επιτήρηση των κινήσεων του Ρογήρου, προσέλκυση συμ¬ 
μάχων). Αλλωστε η μαρτυρία του Χιονιστή ότι ο Παλαιολόγος πήγε πρώτα 
στη Βενετία 58 και εκεί είχε έπί πάσι σιρ/κροτοϋντά υί καί ονναντιλαμβανόμε- 
νοντον «κόμητα Αλέξανδρον» (της Οηινίπθ) 59 είναι σύμφωνη και με μαρτυ¬ 
ρίες επιστολών από το αρχείο του Μΐδαίά, οι οποίες κάνουν λόγο για παοου- 
σία του Αλέξανδρου της Οπινίηα το 1150 στη Βενετία 60 , καθώς καί για βυζα¬ 
ντινούς απεσταλμένους στην Πίζα 61 , οι οποίοι είχαν σταλεί με σκοπό την 
εξασφάλιση της υποστήριξης των δυο πόλεων στον πόλεμο εναντίον του Νορ- 
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316 26, ηο 252, η. 377. Ληηαίοχ Ρ*ϋί1οη5Ρ5, ΜΟΙΙ55 XVI, ο. 83. 55. - Η. νοη Κίφ-Ηεπ-, ΡοΙΐΐΐΙ: 32 
κ.ε. · Ρ Οι&Ιαηύοη, Οοπιηύηα 326-328. -1. Καραγιαννόπουλος, Ιστορία ! 162. 

55. \νί6<ιΙ(1ΐ, Εμ. ηο 237, ο. 355-357, κυρίως σ 356.22-25: «5ί ίοςυε, ϋοο ίπφειίίοηΐο, ρ ΓΟ ρο- 
χιΐιπη ηοχίηιιη άά ΐβΓηριη; ρ$» ΓΡίΗΓώιΐϋΓη, ηοη ίαηιοη εδΐ οτηηίηο ονααιαίυιη; οι ρΐΌηιΐ$$ΐοηΐ.<ί ηο$αε 
εΜεαυδ πίη&ϊχ ε$ι ά\\&ΐϋ5 (ρωη ίηΐδίπιΐυδ», αυτόθι ηο 243. α 363-366. - Ρ Γ,ΜηηίΙοη. ΠοηιΐηΗΐΐοη 
II. 150 κ.ε. Του ιδίου, (Γο/ηηόηυδ 338 κ.ε. 

56. Οπως παρατηρεί ο Ρ ΜΗ^ύκΙιηο, Μηηυσ! / 55, ο Μανουήλ ήθελε πρώτα να εξουδετερώ¬ 
σει την απειλή οτη Βαλκανική, όπου σε περίπτωση αποτυχίας 0α διακυβευόταν το κύρος της ; 
αυτοκρατορίας στην περιοχή, χωρίς όμως να χάνει από τα μάτια του τον κύριο στόχο του, να 
μεταφέρει δηλαδή μέσα στην Ιταλία τον πόλεμο εναντίον του Ρογήρου. 

57. Γ. Οιαίκηιίοιι, Ουιηίηαΐΐυη II. 146 κε. Ίου ιδίου, €θΓηηόηο 5 334 335, 384 -Ρ. ΜωιϋαΙΐηο 
Μπουα! 1 54-55. 

58. Χωνιάτης 91.14: ...ας Βενετίαν άφίκετυ πρόηυυν. 

59. Χωνιάτης 91.18 19. 

60. ΜϋαΙώ, Εμ. ηο 24.3. σ. 365-366: γίνεται λογο; για τον κόμητα Αλέξανδρο της Οπινίιΐϋ ο 
οποίο; βρισκόταν στη Βενετία (Απρίλιος 1150) ως απεσταλμένος του Μανουήλ, και τον οποίο 
κάλεσε ο Κορράόος για να του δώσει προφορικές οδηγίες που έπρεπε να γνωστοποιήσει στον βυ¬ 
ζαντινό αυτοκράτυρα. 

61 . \νπ>Ηΐϋί, Ερ. ηο 344, σ. 477.10-11. γίνεται λόγος για απεσταλμένους του Μανουήλ, οι 
οποίοι στάλθηκαν στην Πίζα από τον Κορράδο: «... Ιο^μιοδ οχιχΊΙοηΐΐδδΐιηΐ Γηιΐπ$ ηυδίπ Οπιο- 
οοηιηι ίπιρω-μίοΗδ αά ιιηίνοεδΐίαιοιη νοδίεαπι ώιοχπηυδ». 


ψ. 
- . 


ι: 


' αίίΙ γ, 




ί—^ ιλ "Γρ^^ αποστολής του Μί : 

00 , έλεγα οτι η πληθ φ « ^ δΕν ^ ούγχυση η αναχρονισμό 

χαήλ Παλαιολόγου το _ ^ώς μια άλλη μαρτυρία που δτν αναφέρει ο 
ούτε και εφευΟΊύ» ™ οι „ φηγήσας των δύο ιστορικών αλληλοσυμπληρώνο- 
Κίνναμοζ. Ν°^“ αταλεί στην Ιταλία ήδη το 1150, όπως λέγει ο Χω- 

νταιι ο Παλαιολογι^ ^^ εκεί τα πράγματα ενόψεΛης επικείμε¬ 
νέ. προκειμε'ου ® ^ , μως 6εν Ηα ξ^νήση. παρά το 1155. 

^ βυζ Γ« ν νώοα καί η αποστολή των Μιχαήλ Παλαιολόγου και Ιωάννη 
οπότε ελαβε X 0^ Λλέξανδ( , 0 0πι νίη<ι στην Ιταλία με τις συγκεκριμετ εο 

' οϋσης που αναφέρει ο Κίνναμος* 4 . 

- οηνπληνική ανακρίβεια θεωρείται ότι περιέχει επίσης η αφή- 
γηση'του'χισνιάτη που «φορά στην εκστρατεία του νορμανδικού στόλου στην 

Κωνσταντινούπολη το 1158. το1) να υτικού εγχειρήματος των 

^ - Ρ ^· 

1°1"αΧενΓΓτί οι διπλωματικές ισορροπίες στον ιταλικό χώρο ε, 

62. Βλ. και Ρ- ςΗ^Ιιιημοη, επηναατααης και Π α*ο- 

*, -ααούοε λίγο ΧΟ™. και Ρ Μ^,ίηο. 

κ.ε. - Ο Κ~ * βΓ- 
ζαντινοι απεσταλμένοι. ^ Ρ · ^ ® που 0 κίνναμος τοποθετεί το 1155. «εωρει 

νετία το 1150 που αναφέρει οΧωηάτης ζία^ ^ μη καλών σχέσεων Βυζάντιου 

ως απίθανο ο Παλαιολογος να ; φ/ ουν0ήκηζ πο υ είχαν κλείσει οι Βενετοί τον Φεβρον- 

και Βενετίας αυτή την εποχή, εξαιτιας τ ύ ' ό «φιξηε του Παλαιολόγου τ»ν 

άριο του 1155 με ιον βασιλιά Ιρ^^^^σπτηέπεΓ^Ο Αγκώνα δέχονται ο Η. νοιι 

Αγκώνα (.ΟοηιηΗηοη II. 102. - Τον ιδι . αντίθετα ο Ρ. Γίίπυτκι, €οωηαν ε 

Κϋρ-Ηοιτ. ΡοϋΜ 138 και ο Ρ. Μ^αΐ,ηο. Μ.σμοΜ 59^ε ^ ^ κ ^ ,· 

5ΐαυίβτ 191-192, θεωρεί ως πιθανή τη εν · ' ένοι έφθασαν πρώτα στη Βενετία, όπου 
184. ο οποίος υποστηρίζει ότι οι . ^,γ Αγκώνα. Πρέπει ωστόσο να επισημά- 

στρατολόγησαν μισθοφόρους, και ^ , ^ Βεν ετία τοποθετείται από τον Χω- 

Π»" ΒύΖίυν και ητ.ν ο^η κ^· 

την ανακατίιλη\['η του Μκυιντιζι απυ του^ Νορμ 5 ^ Γ,υηΙηΒΙίυη 11.228-229. Τοι 
;; : κ.ε., 164.22 κ.ε., 166.15 κ.ε. - Χωνιάτης 95.9-15. - Ρ· ς-ηϋΐδπαοπ, 

ιδίου, Οο/ηποσο5 369-370. 
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χαν αλλάξει και ότι δεν θα μπορούσε πια να κλείσει συμμαχία με τον Φρει¬ 
δερίκο Βαρβαρόσσα, βλέποντας όπως λέγει ο Χωνιάτης, τις τεράστιες απώ¬ 
λειες του κυρίως σε χρήμα (εγγύς γάρ πον τριακοσίων κεντηναρίων 'χρνσίον 
άνάλωκεψ 1 σκέφθηκε να συνθηκολογήσει με τον Γουλιέλμο Α' (διάδοχο του 
Ρογήρου Β' στο θρόνο του βασιλείου της Κ. Ιταλίας και Σικελίας από το 
1154). Αρπαξε λοιπόν την ευκαιρία μιας παπικής πρεσβείας και έστειλε το 
καλοκαίρι του 1157 68 τον πρωτοστράτορα Αλέξιο στην Αγκώνα με τον διπλό 
σκοπό να προβεί κατ’ αρχήν στη στρατολόγηση μισθοφόρων από τις ιταλικές 
περιοχές προκειμένου να εισβάλει στο κράτος του Γουλιέλμου, αλλά ταυτό¬ 
χρονα να αρχίσει διαπραγματεύσεις εάν οι περιστάσεις φαίνονταν ευνοϊκές 
για τη συναφή ειρήνης 69 . 

Ο Αλέξιος σημείωσε αρκετές επιτυχίες κατορθώνοντας να στρατολογήσει 
μισθοφόρους και να προσεταιριστεί πολλές πόλεις 70 , κρίνοντας όμως μετά τη 
συνάντησή του κοντά στην Αγκώνα με τους απεσταλμένους του Φρειδερίκου, 
που είχαν έρθει στην Ιταλία τον Ιανουάριο του 1158, ότι μια αντιπαράταξη 
προς τον Γερμανό ηγεμόνα ήταν τελείως ασύμφορη, μεθόδευσε και ώθησε τον 
αυτοκράτορα να κλείσει ειρήνη με τον Γουλιέλμο 71 , η οποία υπογράφηκε την 
άνοιξη του 115 8 72 . Ο Γουλιέλμος, όπως λέγει ο Χωνιάτης, συμφώνησε να 
παραδώσει τους βυζαντινούς αιχμαλώτους του 1156 73 , όχι όμως αυτούς που 
είχαν αιχμαλωτιστεί κατά την επιδρομή των Νορμανδών το 1147 στη Θήβα 
και την Κόρινθο 74 . 

Αμέσως μετά την αφήγηση των διαπραγματεύσεων που κατέληξαν στη 
συνθήκη ειρήνης με τον Γουλιέλμο το 1158 ο Χωνιάτης περνά στην παρου¬ 
σίαση του εγχειρήματος του νορμανδικού στόλου στην Κωνσταντινούπολη λέ¬ 
γοντας ότι δεν πέρασε πολύς καιρός (από τη σύναψη της ειρήνης) και ο Γου- 

67. Χωνιάτης 97.60. 

68 . Η χρονολογία σύμφωνα με τα Αηπδΐ&ί Οοοοαηεικεδ, ΜΟΗ 55. XIX, σ. 284. 

69. Χωνιάτης 96.56 κ.ε. - Κατά τον Ρ. Οιπίαικίοη, (ΟοΐΏΐπαΐίοπ II. 249. - Του ιόίυυ, Οοιηηέπα 
378) ο αυτοκράτορας είχε την πρόθεση στρατολογώντας στρατεύματα πάνω στη νορμανδική με¬ 
θόριο να πιέσει για διαπραγματεύσεις και ήλπιζε ότι ο φόβος μιας νέας εισβολής θα έκανε τον 
Γουλιέλμο να αποφασίσει να κλείσει ειρήνη με όρους ευνοϊκούς για το Βυζαντινό κράτος. 

70. Κίνναμος 170.15 κ.ε. - Ρ. Οι&ΙίίικΙοη, ϋοτηπέηπ 378. 

71. Χωνιάτης 97.14 κ.ε. - Ρ. Οιαίαικίοπ, ΟοΐϊΐίηίΧΐοη II. 252-253. - Του ιόίου, €οηιηέη65 379- 
380. - I. Καραγιαννόπουλος, Ιστορία Γ' 195-196. 

72. Βλ. Ρ. ΟΙιαΙωκΙοη, ΰοπιΐηαΐΐοη II. 253 και σημ. 2. - Του ιδίου, €οΐΏπέπ6ί 380-381. - Σύμ¬ 
φωνα με τα Απη&ΐεε Οίίηεηδεε, ΜΟΗ 55. XIX, σ. 311, η διάρκεια της ειρήνης συμφωνήθηκε για 
30 χρόνια. 

73. Δηλαδή τους αιχμαλώτους από το βυζαντινό εκστρατευτικό σώμα και τους στρατηγούς 
Ιωάννη Δούκα και Αλέξιο Βρυέννιο που είχαν συλλάβει μετά την ήττα στο Μπρίντιζι (28 
Μαΐου 1156): Κίνναμος 168.14 κ.ε. - Βλ. Ρ. ΟΙΐ3ΐ<υι<1οη, Οοπιίηαΐΐοη II. 229. - Του ιδίου, ΟοπΊηέηα; 
370. 

74. Χωνιάτης 98.1 κ.ε. - Πρβλ. και Κίνναμος 175.16-17. 
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-.ι «-διέταξε τον κόμητα του στόλου Μάιο να καθελκύσει από τα νεώρια 
λιελμοζ ξ ττλρύσρι στην Κωνσταντινούπολη όπου τα πληρώ- 

40τα ^ΤΤΤδυναΐ ^ΓώίΓνα ακουστούν από του; πολίτες 
μ,ατά των πλοίων με ^ 5 ^ ε ^ υφημήοουν αυχόν ως «κύριόν τε και βα- 

της βυζαντινής β ^ Καπ ύ ης και Καλαβρίας καί των μεταξύ του- 

σιλεα» Σικελίας και ^ οβελίσουν τον βυζαντινό αυτοκραχορα 

Τωνχω& ων και ν «^ανΓσΐ ί του τ^ν πρωτεύουσα)*. Ο Μάιος ενερ- 

(απειλωντας τον^προφ ^^ ^ ^ ^ πα6έκαμ ψ ε τον Μαλέα και 

γώντας συμφ ο ^ χον Ελλήσποντο έφτασε στη βυζαντινή πρωτευ- 

Τ Από εκεί τα νορμανδικά πλοία εισχώρησαν στον Κεράτιο και εκτόξευ¬ 
σαν βέλη εναντίον του 

και με " ζ ^ ® ,Γ α Χ0Χ1 χωνιάτη, εντυπώσιασε τον πληθυσμό 

ΞΓοΓστα^ινούπολης, άφησε όμως αδιάφορο τον Μανουήλ, ο οποίος το 
' -,τιπρ ππλώζ οχ ένα αστείο χαι κενόδοξο εγχείρημα . 

Τα το έΐ ΐ 158 οι δυτικές πηγές αναφέρουν επιδρομή του νορμανδικού 
Ίου εναντίον των παραλίων του Βυζαντίου όχι όμως και της Κωνστα 

75. Χωνιάτης 98.11 κ.ε.: Άλλ’ ουπω μα γ°ΐΙΖΖΖταράΖηα ταχυναυτούσας πάσας 
λίέλμος) ...τφ ™μηη τοΰ ότε ^ ν φ Κωνσταντίνου καταλαβείν καί αύτόν 

καβελχύααι των νεωρασν και φραξαμενον κραταιο:ερ τν Γε χαί Καλφί ας 

^ 1 

καί τύν Αίναίον κόλπον παραλλαίας και * ζ ® 1 ίν Βλαχ(ρνα ις βαστλείοις κα- 

κειλε. Καί πρώτα μίν τόν ^ΖΖΤοΖόοΤΖΖαΖς Ζράκτους Ζίψφονς * βάθος 

τακολπίααςβΆη κατ αυτοσν αφσκεν άρ-, ρ ■ Χ νάπίνανα τοϋ μεγάλου παλατιού ταςκω- 

ντος εντός. Καί «ν καί τούτο κανχνμα τφ ***&& χ . ν τοιαύτα ,- έαυΓφ τιμάς μνηστενόμενον 

^ καί φυσάν *· ούδενι 

χρηστφ κατυρθώματι. 
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ΓΓ. 
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σε την πόλη της Εύβοιας (δηλαδή ιη Χαλκίδα) και στη συνέχεια τον Αλμυρό 
και τον Αγιο Ιάκωβο των Πιζανών μαζί με έναν πύργο τους. Οι Νορμανδοί 
επιδρομείς κατέστρεψαν και ερήμωσαν μεγάλο μέρος του Βυζαντίου, προσθέ¬ 
τουν τα Χρονικά, προξενώντας «μεγάλο φόβο στην Κωνσταντινούπολη και 
λύπη στον αυτοκράτορα». Ο επικεφαλής του στόλου με όλο το στρατό του επέ- 
οτρεψε θριαμβευτής τον Σεπτέμβριο στον βασιλιά Γουλιέλμο στη Σικελία 78 . 

Οι ίδιες πληροφορίες απαντούν και στην πιο συνοπτική αφήγηση των Κο- 
πΊΟίΐΙιίι ΑππίΐΚίχ, τα οποία όμως αναφέρουν επί πλέον ως επικεφαλής του 
νορμανδικού στόλου στην επιχείρηση αυτή τον Στέφανο (αδελφό του κόμητα 
Μαϊου που αναφέρει ο Χωνιάτης) 79 . 

Από τους περισσότερους ερευνητές πιστεύεται ότι ο Χωνιάτης εδώ από 
σύγχυση μεταφέρει στη βασιλεία του Γουλιέλμου τις λεπτομέρειες της εκστρα¬ 
τείας του νορμανδικού στόλου του 1149 εναντίον των ακτών του Βυζαντίου 
που αναφέρουν ο Κίνναμος και οι δυτικές πηγές. 

Την άνοιξη του 1149, σύμφωνα με την αφήγηση του Κίνναμου και των δυ¬ 
τικών χρονικών, ενώ ο Μανουήλ ήταν απασχολημένος με την εκπόρθηση του 
φρουρίου της Κέρκυρας, ο Ρογήρος επιχείρησε αντιπερισπασμό στέλνοντας 
τον στόλο του υπό τον Γεώργιο Λντίοχο να λεηλατήσει τα βυζαντινά παρά¬ 
λια 80 ελπίζοντας έτσι να εξαναγκάσει τον βυζαντινό αυτοκράτορα να εγκα- 


I 
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78 Βαηαπϋ Μαπίβοηΐϋ. Ληηώεδ Ρΐ53η1, ΜΟΗ 55 XIX. ο. 2414-244.5 (στο εξής: ΛηηαΙεδ Ρΐ- 
χαηί). «Αηηο Οοηπηί 1158. Ουίίίεΐηιυδ ιεχ ΟίαΙίε α Κώεηώδ ΛρτεΙίδ υδςυε 3(1 ΚυΙεηάαδ ΟοΐυΙ)Γθ 5 
ηΐϋ^ηϋΓΠ Γεοίΐ χίοΐυιη 140 ^υίεκπίΓη ει 74 άεπηοηυπι, ςυί άεπηοηεδ ροηανει-υηι 400 πιΠίίεδ. (3υεπι 
δίοΙιΐΓΤ) Γεχ ΟυίΙΐεΙπιυδ ιπ σιεηχε Ιυηίο Γηϊδίΐ ευιη δυο 3ΐηΐΓ3ΐο οι ευπι ιτκιΐιίδ ϋε δυΐδ βϋΐΌηίΙηΐδ δυρεε 
ιηιρεΓΗΐοΓειη ΟοηδίαηιίηοροΙίιαηυηΐ; ςυί δίοΐυχ μεΓνεπίι 3(1 Νε^αορο. ιιΐή επιι εχεΓοΐιιΐδ ίΓηρεΓ3ΐοπδ 
ΟοηδίαπίίηοροΙίΐαηΐ ει πι^δουδ δίοΐυδ <1ε πιηπ. ΑιυΐΓ3ΐυδ Γε§ίχ Οιιΐϋεΐηιί ΡεΙΙυπι νίπΙίΐεΓ ϊηεερίι ίη ! 
πΐ3π ε· ϊη ιειτ3, βο$φκ ϋβνίαι ει «ορβπινίΐ, ει ιοιυιη δίοΐυσι ίπιρεΓυιοπδ ΟοπδίαηΐίηορϋΙίΐαηί Γειΐ- 
ηιηι, ει ανίΐΗίειη ΝββΓορο ρυ δ ηαη(1ο Γοπιιογ εερίι, (Ιεδίπιχΐι ει εχροΙίβνίι. ει Γηοΐΐϋΐτι ρεουηίΗΐη ίηιΐε 
ηΐΓ&εχΐι, ε1νΐΐ3ΐβΓη ει δίοΐυπι πιαπδ ίη οοηΐίηεηΐί ί§ηε οοηιβυδίι. Μοχ ειίκιη ανιΐπίετη ΑΙγπιγο βυάαε- 
•ίΓ «ι^ΓΟδδυδ εδΐ, οαιτιςυε εΐνΐΐβίεηι ει 5αηοΐυηΊ Ιυεοδυπι ΡίδαηοΓυπι ευιτι ιυιτε ςερίΐ ει εχροϋανίι, 
εκηιηυε ίβπε ίηοεπϋίι. Ρο$ΐε3 η^βηοιη ρΗΠεηι Ηοιτιαηίβ όονοδίανΐι οι εχροίΐανίι. ΙΙηϋε ΟοηδΙϋηΐίηο- 
ροΐιιη ιη«δηυιη δαδυιΐ ΐίσιοΓειη, οι ίΓπρεΓυιοΓ πια^ηυιπ ύο\οΐοτη. Ει δίο 3ΐηϊπιΐυδ Γε&ΐδ ΟυίΙίεΙιηί αιπι , 
ιοίο εχετειΊυ δυο ευπι Γηα^ηο Ιιοπογο ει ΐπυηιρΗο ει ΐη^εηθ ςΐοηπ ίη τηεηχε 5εριεΓηΡπδ τενεΓδϋδ εχΐ 
3(1 π$επι ΟυΠϊεΙιηυιη ίη 5ίαΙίίυτ>». 

79. ΚοιηοπΙώ 11. βτεΐιίερίδεορί 53ΐεΓη1ΐ3ηί ΛηηβΙεδ, ΜΟΗ 55. XIX. σ. 429.21-25 (στο εξής: Κο- 
ιηο:ιΙ(Ιι Αηπ»Ιε$): «Νοη πιυίΐο ροδί ΐεπιροΓε ωα&ηυηι δίοϋυιη ρΓερ 3 Γ 3 νίΐ, ει ίρχυηι ευπι 5ΐερ1)3ΐκ> ; 
3ΓησιΐΓ3ΐο ίη Κοπι&πκιηι ιηίδίΐ. ζ)υί 3(1 Ε§πρυιη νεπΐβηδ, πίΗχΐιηυπι δίοίίυΓη ΕίΤΐ&ηιιβΗδ ίπιρεΓαίοπδ ώί- I 
(Ιειη ρΓερ3Γ3ΐυιη ίηνεηίι. Οιγπ ψιο νίΓϊΙϊΐεΓ (ΙεεεΠΗνϊι ει ιρδυιη (Ιενίείι, πιυΐΐοδ (Ιε Οτεοίδ εερίι, $ΐο- 
Ιίυηι εοιτιΡιίδδΐΙ, Κβίϊρυηι ει νίοίηπδ οίνίωίεδ εχροίΐανίι ει $ίς νίειοΓ ίη 5ΐα1ί3Γη ιοίΐϋι». - Βλ και Ρ. 

( ΙΐΗΐκηιίοη, Ι)θΓΠΐη:ιϋοη II 247. - Γου ιδίου, Ουιηηί-ηες 376 - I. Καοαγιαννόπουλος, Ιιηυοία : 
Γ 193-194. ' ' 

80. 5ψεΙ>εηί 0οηΐίηυ3ΐϊο ΡπιεηΊοηδίΓβίεηδίδ, ΜΟΗ 55. VI, σ, 454.48 (στο εξής: ΟοπΙίηιιαίίο 
ΡτυειηοηδΐΓΗίεηδίδ): «Οεοημυδ άυχ ηβνίυιυ τε§ίδ 5ίεϊ1ί3ε ... ναδίαΐίδ ει δροΐΐβιίδ ΟΓυοοοηιηι ρτονίη- 


τ,^ηνίπ ττκ Κέοκυρας 81 . Ο Μανουήλ απέσπασε αμέσως μια 
χ αλάψε^ Την ^ που μετε1χε σ χην πολιορκία και την έστειλε τυτό τον Χου- 

μ0ί ™ τ εναντίον το, νορμχχνδτχού στόλοι. Στη °ύγ* 0 ο,οη V*· 

ρουπη ε λ α λ' αλ ω ρ Υ( ί)οα κοντά στο ακρωτήριο Μα/,εας ,7 

πλοία νπο «λ^ ε 84 ,,λλά 40 πλοία του κατόοθωσαν να φύγουν 

— α - ^ ν το 

«αι από ότπτχές πηγές μαςτυ ΰ είτ<α 
Α πο τον Λςαρα ^ εκοτΰατΕία τθ υς υπό τον Γεώργιο Λντιοχο εοι- 

^ 11 °λ α ν?Γο α ν του β.ισιλικού παλατιού βίλ^. «πύρινα» πατά τον ΑηΛεα 
οΓπιΙοΙο 48 . ή, σύμφωνα με την άοηπηυώ,ο ΡηοησηΧταοκ*. «χρυσά» . 

ηρός έχείνα μετεα/χ'0" ^Χ^ίας '“ ; ηύι ,„ άπυθίμενος ντών αύτάς μη 

Γΐδ ρ«Γδ <^Γαΐυδ νεηειοΓυητ οοηίΓΗ ^ ν . οχόλου με Τον νορμανδικό τοποΟε 

Χ 4 . Στα πλαίσια αυίής της' 5 { \„ παν αυνίίη μρ. χον Ραηιλιά της 

χείχαι από χον Κ,νναμο και από Μη** Ανίοιις Τόπους έχνχρνα πλεει κονία 

Γαλλίας Λοιώο',«·κο Ζ , ο ϋποιϋ " τ “ Φ αύ-,χοουσνς ι<γ χον βΛανιινό στόλο, επειόή ΙΗΐ>- 
οχβ νομμανδκ* πλοία -και χαια I V ^ ν^,ΛληφΒΠ αιχμόλωχος από χονς Βνϊαντι- 
Πχόχον πάνω αε νορμανδικό πλοι , 1 ^ „ ϊί5 Μ0ΙΙ 55 . VI. ο. 454. - Ηκωήα ΓοηιιΙΙ- 

νούς: Κίνναμος 87.14 κ.ε. - ΟοηΙΙηόΛίο Λ „ α η ^ νοηοΜαπιπι Οιγοπκβ /κι 

«-» >>«). “■ ” 6 ^ 5 ενκ^ηχ 1,41104X401 ΧΠ- ^ 

">· - ^ Κ σ ' ϊ,Βηίο "· 

^ 30 85 1 Κίνναμος ,01.5,1 ό « ^ 

ηλάπτυς κατηγωηστο, τεηαρωαιντα εννς Ί5 όπου> ηρ0 φανώς με υπερβολή, ανα- 

^όΤ;; Γί ^ ^ και τα “ μόλις 

Ρ^Π, ΓΡ,Ιαπ, ^ ^ ^ 

Αντίοχος). Γ ςς ν1 4 <^ 4 49-51: «53&Η135 μυτεαδ ίη ρπίαθυπι ίηι- 

89. 0οηΐίηι:3ΐΐο ΡΓ3εσιοηδΐΓ3ΐεηδΐδ, ΜΟΗ 55. VI, ο. 4>α 

ρεΓ3ΐοίίδ ]εοεΓ3ΐ» (Γεώργιος Αντίοχος) 






.V;'' 


Κίνναμος αφηγείται ακόμη όχι τα πλοία ίου νορμανδικού στόλου επιστρέφ 
ντας συναντήθηκαν με βυζαντινά πλοία που μετέφεραν στην Κωνσταντίνο* 
πόλη χρήματα από τους φόρους της Κρήτης. Στη σύγκρουση που επακολσ. 
Οηοε τ«χ νορμανδικά πλοία νικήθηκαν και πάλι και τα περισσότερα αιχμαλα 
τίατηκαν 90 . 

Ο Η. νοη Κίφ-Ηειτ ορμώμενος από κάποια αναλογία που διαπιστώνει 
μεταξύ της αφήγησης του Χο>νιάτη για το ναυτικό εγχείρημα των Νορμανδο 
στην Κωνσταντινούπολη το 1158 και των αφηγήσεων των δυτικών πηγών γι 
την εκστρατεία του νορμανδικού στόλου υπό τον Γεώργιο Αντίοχο το 1149 
οποία αφορά κυρίως στη μαρτυρία για εκτόξευση βελών εναντίον του βασιλι¬ 
κού παλατιού 91 , καταλήγει στο συμπέρασμα ότι ο Χωνιάτης δεν είχε υπόψη 
του άλλη επίθεση του νορμανδικού στόλου εκτός από αυτή του 1149, την 
οποία μεταθέτει μετά την ειρήνη μεταξύ Βυζαντίου και Σικελίας του 1158 92 . 
Επισημαίνει επίσης ότι ο Χωνιάτης αναφέρει ως αρχηγό του νορμανδικού 
στόλου τον Μάιο, ο οποίος όμως είχε ήδη πριν από τη βυζαντινο-νορμανδική 
ειρήνη αντικατασταθεί από τον αδελφό του Στέφανο 93 . 

Παρόμοια άποψη, ότι πρόκειται για την επιδρομή του νορμανδικού στό¬ 
λου του 1149, εξέφρασε και η Η. ΑήηνβίΙετ υποστηρίζοντας ότι το γεγονός 
της εμφάνισης το>ν νορμανδικών πλοίων στην Κωνσταντινούπολη το 1158 
που αφηγείται ο Χωνιάτης αφορά στα γεγονότα που έλαβαν χώρα κατά τη 
δράση των δυο στόλων, του βυζαντινού και του νορμανδικού, στο Αιγαίο το 
1149 που αφηγείται ο Κίνναμος, και ότι η ναυτική νίκη στην «Παρθενική» 
θάλασσα, που υπαινίσσεται ο Μιχαήλ ο Ρήτιυρ στο εγκοδμιό του προς τον 
Μανουήλ 94 , αφορά στη νίκη των βυζαντινών πλοίων που μετέφεραν το φορο¬ 
λογικό έσοδο της Κρήτης κατά τη σύγκρουσή τους με τα νορμανδικά πλοία τα 
οποία επέστρεφαν στη Σικελία, όπως αφηγείται ο Κίνναμος 95 . 


90. Κίνναμος 101.1!-14: Ον μην υνό ’ όοοι ιόν κίνδυνον έφυγαν έρρύσΟησαν ές Γό παντελές. 
Νάνοι γάρ κεριτυχόντες, αΐ τό δημόσιον Κρήτηθενέκόμιζον νόμισμα . ιής μάχης υί ά λείους γεγό- 
ναοι λάφυρον. - Μι την αφήγηση του Κίνναμου ταυτίζεται πιθανότατα και η πληροφορία του 
ΑηιΐΓβϋ ΠηγκΙοΙο (ΟΐΓοπίαι 243.10-11) ότι ο νορμανδικός στόλος επιστρέφοντας από την Κων- : 
σταντινούπολη ήρθε σε σύγκρουση με τον βυζαντινό-βενετικό στόλο και έχασε 19 πλοία του. 

91. II Οοηΐΐηυιιΐίο Ρηιοηιοη5(ηιΙοη5ί$ (ΜΟΙΙ 55. VI, σ. 454) αναφέρει ότι κατά την εκστρατεία 
του 1149 «5^11185 81ΙΓ6Η5 ίπ ρ3ΐ<ιΕϊι:ηι ίπιρεΓΗΐοπδ ϊεαπΗ'» (=Γεώογΐοζ Αντίοχος) και ο Χωνιάτης 
(99.2.5-27) ότι κατά την εκστρατεία του 1158 οι Νορμανδοί έριξαν εναντίον του παλατιού των ■ 
Βλαχερνών βέλη .. άργυρέονς έχοντα τούς ατράκτους άληλιμμένυνς ές βάθος χρνσψ. 

92. Η νοη Κίΐρ Ηοη. ΡοΙίΙίλ 123. 

93. Η νοη Κηρ-Ηκιτ, αυτόθι. 

94 \ν Κ6§6·. Ροπία Κεηιητ Βγζαηΐϊηατυπ), τ. I, ΡείΓοροΙΙ 1892. σ. 156-157. 

95. Η. ΑδΓΝνοϊΙοι·, Ματ 247 κ.ε. Βλ. όμως Ρ. Μ3£<1&Ηηο, ΜαηυοΙ 1 57. όιι η βυζαντινή νίκη επί : 
του νορμανδικού στόλου που εξυμνεί ο Μιχαήλ ο Ρήτωρ χρονολογείται το 1154. Για τη χρονολό¬ 
γηση βλ. Ρ Μ&ΚΚ. ΤΙιε Λτρίκΐϊ αηύ τΗε Οοτηηεηι: ροΙίτίοΗΐ τεΐΗΐίοηϊ θείωση Ηυη§αΓγ απά Βγζιιη- 


. : ■ τ-ν -·.· ·,· ί 1 * ■ ν .' ■ γ··; ;■;·* 


νιατη δεχεΧ “ ό λάΘος αν άγει στη βιχσιλεία του Γουλιελμου Α τι ν λεπτό 
. τί 0 Χων»"ος « .«V 9 2 όλη την ανολογί « που παρουσιάζει η 

,,έΰΕΐΓ '· -ΐο» με την αφήγηση τησ εκστρατείας του Γεωργίου Αντιόχου απο 

°^'Τ Γλ ί τ ΑπΓοα Ππηϋοίο και Υίησοπι 6 ο Ββανωε, με το εύρημα 
ιους ωπ 81-Λ** Μαΐου κϋι χ 0 υ αδελφού του Στέφανου Φαίνεται 

αν 'ζ „ σύγχυση μεταξύ του Γεωργίου Αντιόχου και του Μαΐου φαινετατ 
,αθανπ. ΐαα ονη . αρχηγού του στόλου, υποστηρίζει ο Ρ 

π ° λ ΓΖ Ϊ τοΞ οπωσδήποτε στην εποχή του Γουλτελμον Α . Π, 
0 Η 3 ΐαπ 6 οη, μας ν ^ νοβμονδικώ ν πλοίων ατήν Κωνσταντινουπο- 

οτε * 1 ,ζ χζζάτης αναφέρει μετά την ειρήνη του 1158 είναι ανακοιβώς το- 
λη που ο Χο ; χαχ,χίζεχαι με τ Π ν εκστρατεία που έστειλε ο Γουλιέλ- 
ποΒετημενη· 0 ^ ^ Βυζανχίου „ π6 χις διαταγές του Στέφανου, αδελ- 

μ ° ? ,ζο“ Μαΐου λίγο πριν απο την ειρήνη του 1158, όπως μαρτυρούν οιδυτυ 
Γπηγές η οποία όμως, υποστηρίζει ο Ρ. «όση, έλαβε χωρ) 0 _το 
ς * «ηυ οι δυτικές πηγές τοποθετούν το γεγονός μέσα στο Π58) . 
( Τχο)Χς χατά τη γνώμη μου, δεν κάνει σύγχυση της νορμανδικής εκ- 

ίαζ του 1 158 στην Κωνσταντινούπολη με καποια προη/ουμε\η λορ 
στρατειας του ι ιπο ι λανθασμένα την τοποθετεί 

ησνδική εκστρατεία, όπως αυτή του 1149, ούτε κανναιπ* ■ 
μ , ,,Γτά το κλείσιμο της βυζαντινο-νορμανδικης ειρηνης το 1158. Η 

Ε Γ δύσκολο να υποθέσουμε εξαιτίας κάποιων επι μέρους ομοιοτήτιαν οτι 
έγινε σύγχυση με την εκστρατεία του 1149, όταν όχι μονο ο Χΰ<>νος που ελα- 
βαν γώοα και τα πρόσωπα που διηύΟυναν αυτές τις εκστρατείες (του 1149 
ναι του1158) ήταν διαφορετικά, αλλά και τα κίνητρα τους διεφεραν, καθώς 

ί/,,,η ίη ΐΐτε θνβ/ΛΛ σοηηηγ, Βυά8ηε5ί 1989. σ. 61-62. 

96 Ρ Μ»&(ΐ3άηο, Μθηυω’ 756 σημ 105. ιη/ι χττ 

97 Βλ ΡΧμ^οπ. Οο,η^,Ιοη 11.247-248.-Τον ΛΚη.. Ο™™" 376-377. 

,8. Ρ. Μαπίοπ. ΜΜ· Π· 247 αημ. 2. ^ Μ υ Η 55. XIX. α 429. 

99. ΑπΜίεϋ ΡΒιιηι, ΜΟΗ 58. XIX, - ποήντιποέπει να υπογράφηκε ττιν άνοι£η 

100. Κατά τυν Ρ. Οΐ3ΐίΐη:1οη, ϋοπνηηΐιοη ~., - ; ® ^ 0ΙΙ χιχ α 429, ισ¬ 
τού 1158. - Του ιδίου, 380-381. Ομως τα Κοριοί Αηηα>.ο 5 . ΜΟΙΙ 

ποθετούν την ειρηνη ιον Χεπτέιιβριο του 1158. 
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αντιπερισπασμού που θα ανάγκαζε τον Μανουήλ να εγκαταλείψει την πο 
λιορκία της Κέρκυρας. Το γεγονός της εκτόξευσης βελών κατά του βασιλικό' 
παλατιού της Κωνσταντινούπολης, που αφηγείται ο Χωνιάτης 101 . και ο ΐ{/ 
&1-ΑΐΗίΓ και δυτικές πηγές το αναφέρουν στην εκστρατεία του 13 4 9 102 χ(^ 0 
δεν αποκλείει να είχε συμβεί και στις δυο νορμανδικές επιχειρήσεις εναντίο^ 
της Κωνσταντινούπολης. Ο Χωνιάτης προφανώς δεν είχε υπόψη του τον ΐ&η 
α1-Αΐ2ιϊΓ ή τις δυτικές πηγές ούτε όσον αφορά την εκστρατεία του νορμανδικοί 
στόλου το 1149, εφόσον για την εκστρατεία αυτή δεν κάνει λόγο, —κατά την 
οποία, σημειωτέον, σύμφωνα με τον Κίνναμο, τα νορμανδικά πλοία φθόνο- 
ντας στην Κωνσταντινούπολη ονδέν δη καί λόγον αξιον έδρασαν πυρπολώ 
ντας μόνο κάποια σπίτια στην αντικρινή Δάμαλη 103 — ούτε όσον αφορά 
γεγονός της εκστρατείας του 1158. Το τελευταίο γίνεται φανερό από δύο 
στοιχεία: αναφέρει τον κόμητα Μάιο ως επικεφαλής της νορμανδικής εκ ί 
στρατείας και, δεύτερο, δεν κάνει λόγο για καταστροφές στην Εύβοια και χ 0ν 
Αλμυρό από τον νορμανδικό στόλο. *! 

Ο Χωνιάτης πρέπει, νομίζω, να στηρίχθηκε για την εξιστόρηση των γεγρ-1 
νότων της νορμανδικής εκστρατείας του 1158 κυρίως σε πληροφορίες αυτο¬ 
πτών μαρτύρων, δηλαδή ανθρώπων που γνώριζαν και του μετέφεραν όσα εί- 
χαν δει να διαδραματίζονται μπροστά στην Κωνσταντινούπολη (τα νορμαν¬ 
δικά πλοία να εισδύουν στον Κεράτιο, να τοξεύουν το παλάτι των Βλαχερ- · 
νών, να επιστρέφουν κατόπιν και μπροστά στο μεγάλο παλάτι να επευφη¬ 
μούν τον βασιλιά τους), οι οποίοι όμως προφανώς αγνοούσαν όσα είχαν 
συμβεί πριν από την εμφάνιση του νορμανδικού στόλου στην Κωνσταντινού¬ 
πολη πολύ μακρύτερά τους, δηλαδή τις καταστροφές στην Εύβοια και τον 
Αλμυρό. Οι πηγές του Χωνιάτη δεν γνώριζαν επίσης ότι δεν ήταν ο Μάιος ο 
αρχηγός της επιχείρησης αλλά ο αδελφός του Στέφανος, ο οποίος τον είχε 
αντικαταστήσει στην αρχηγία του νορμανδικού στόλου. 


10]. Χωνιάτης 99.25-27. 

102. 11>η ηΙ-ΑιΗϊγ. ΚΙ ΚητηεΙ-ΑΐωνβτγΜι σ. 477. - Οοτπΐηιιαίίο ΡπιοΓηοηδίΓΗΙεηδΙδ, ΜΟΗ 55. VI,; 
ο 454.50 - ΛικΙι-οα Οαηόοίο, ΟίΓοηίαι 243.9. - II αναφορά για χρήση «χρυσών» βελών {βέλη 
άργυρέους έχοντα τούς άτράκτους άληλιμμένους ές βάθος χρνσω, σύμφωνα με τον Χωνιάιη, 
«53§ΐιΐ&5 »ιΐΓ6ίΐ5» αναφέρει η Οοηΐϊπιωΐίο ΡπιεηΊοηδίΓίΐίβηδΙδ για την εκστρατεία του 1149) είναι 
αμφίβολο αν ανταποκρίνεται στην πραγματικότητα —άλλωστε ο Ι5η ίΟ-ΑΟυτ μιλά απλώς για 
«βέλη» (ΓΙέοΗβδ) και ο Απάτε» Οϋπάοίο για «πύρινα βέλη» («δ3£ίΐ3δ ϊβηείΐδ»)— ή αποτελεί ένα 
σχήμα λόγου των συγγραφέων, ένα μοτίβο: το εξαιρετικό αντιμετωπίζεται με κάτι επίσης εξαι¬ 
ρετικό· το ξακουστό βασιλικό παλάτι της Κωνσταντινούπολης χτυπήθηκε όχι με κοινά αλλά με 
χρυσά βέλη. Εκτός βέβαια και αν θεωρήσουμε ότι οι Νορμανδοί πράγματι επιχρύσωσαν τα βέλη 
τους για να δώσουν την αίσθηση του μεγαλείου και του πλούτου τους στα μάτια των κατοίκων 
της βυζαντινής πρωτεύουσας. 

103. Κίνναμος 101.5 κ.ε. 


®||,ί , νατά των Νουαανδών στην Ιταλία επί Μανουήλ Α Κομνηνού 219 

ψν(στο^!ζζ ___ 11 ———- 

Κίνναμος δεν κάνει καμιά νύξη για το γεγονός αυτό της νορμανδικής 
° ?ίας στην Κωνσταντινούπολη το 1158, το οποίο πρέπει όμως να γνώ- 
σιωπή του μπορεί να ερμηνευτεί από δύο λόγους: είτε από σεβασμό 
- ■ ο πρόσωπο του αυτοκράτορα (όπως κάνει και σε άλλες περιπτώ- 
πρ °χΐω° ε ίτε επειδή, έχοντας υπόψη του την αντίδραση του Μανουήλ που χα- 
' ισε τις ενέργειες του νορμανδικού στόλου στην Κωνσταντινούπολη ως 
^σόδιο χωρίς σημασία, θεώρησε ότι ήταν περιττό να αναφερθεί. 


104. Βλ. και ανωτ. σ. 204-205. 











Βεηίέίπιίη ΗεηάπΛχ 



16 οοπΐταΐ ϊέοώύ βί 1β Μ άαηε 1 Έιηρίκ Μη 
άβ ΟοπΞίαηΐίηορΙβ 
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1111 ί ; ίε 1 & οοηςαείε 4ε Οοηίΐαηΐίηορίε 1ε, ! «<■>« εη 1204 

Ι®1 1» ίέοΑϋΗί εοπιιηε «πκοπβ οΠίάεΙΙε 4ε, «ραπ* *Υ- 

1 'ϊηΙτοΛκ* ^ Μβη ά · ϋηε πιέίειιηοΓρΙιο,ε ροΐιΐιοο-ϊοει&ΐε. Ο. 

Μ ° εα Τ οέεί^Ιί,ιε 4ε Ια “ΓέοάαΙΪΙβ ϋγζεηΰηε”, βΛηβίΜΚ 4ε,ο «ε, 

' 08 0Γ5ΚΥ. 165 5(ΓοαϋΓε5 “Κ044165” 4β Βγζεηεε η’είαιεηί ρω 4 ογ4γ 

Γέϊ,ειηεηΐ α η( 30εί8ΐ1 . Εη ουίτβ, η εχί,Κ 4εριη, ςπείςιιε, 

,ΒΙίααε.," 1 ® 15 —εοιηηιε 1ε ρΓοανεηΐ Μεη 1ε, έΙιι4ε, 4ε ϋ. Ιβ«ΛΥ 

έΕ$ Ρ6ϋ Ρ Η»ε ε,,εηΐίεΐΐε «ι* Ηβη «τ 1* Ρΐ«η «**α εμε ρο« 

Ί1 Υ * αηε ,?, Λ ε1&55ε5 “ίεπηέε,” ωχ Μεη5 “ρεποηηεΐ,' εΐ 1ε ,γ,Ιεπιε 

6#% 1 οαέ λ )8 οοηοβρίΐοη 4'αη έιβΐ υηίαάτε εΐ δοιινβπϋη. Ο’ωΚβ ρ»η, 

ίίη “οιινβ ίτηηοΓίέ” εε ίέοάαΐΐδπιε ροιιναϊΐ 56 άένεΙορρεΓ άαηδ 

^ “γο ΜΙπ ί'αηε τηαηίέΓε ρΐ» ,γ,ιέιωΐίφβ, εοπιιηε ε'ίΐβΐΐ 1ε «» 44η, 

ΙΖί : .- ίηΓ -η 5 ίε ΐ’ίπϊΐγ,β 4ε, οΐ,αηε, ίοη4η- 

θ3 " $ ^«ΓηοανβΠβ ,ίηιείιίΓε·. 1ε ρκκ 4ε πιω, 1204,1ε ΡΒΓΰαο Κόπα- 
ϊβηΐβίεδ ά ίΓοεΐο&Γβ 1205 3 II εδί εδδεηΐϊε! ςιιε οε«ε &ηα!γ56, ςμι 

* **%%%£ «εΐοηαπε 4ε .4 «*«* εη —, -1 

005 γ,> ηβτ 1 ’έια4ε 4ε, Λαηε, νέη 11 ίεηηε 5 ε( ίΓηρέΠ&Ιε, ριη ΙοηΙ ,ηιΐε β 
οπιρίείεε ρη ωίοηηεΐ5 „4. Εη 0 ««, 1ε, «άπη** ηοττβΐίνε, ίοηιηι,,εη! 

εδ άοοιιπιεηΐδ ϋν6 αιιί ΐΙΙιΐδίΓεΓοηΐ ά&ν&ηΐ&δε 1& ρι&- 

ρ έΐέπκηΐί * Κοπαηίε ηε ρεηνεηΐ ρω έκε εοη,14έ- 

Ζ β 'οΖΖ ^ 14 ,ΐη,ωοη 1έ044ΐε 4ε ΓειηρίΓΟ 4ε Οοη—ορίε, 

•Ι.Ο. 0«γο 8 ογΛΥ. Ροογ 

»·.I- *°» ( “ 0Γεε1:δ 1204 ρηΜ*»* «**·» «>- 

320-334: 323 «μ) Ρ«Β® »“ ε * 1 5 **« 4ε I» ρΓοηο» ΟγζαηΙ.ηβ, νοίτ Τπ«ηΟι- 

ίου, ΤΗ€55ίΐ1οηΐςυε 1990 (Λέχε άοοίΟΓ&Ι^ ^άίέναΐε. Ιεε “Α$ 5 ΐ $65 άε Κοπι&ηίε”: εουΓοα, 

ΚβριΜ* νβηεάϊξ πηΐ ΙχζοηάβΚΓ Ββζιβίιαηβ 3 V ν ρ^νοπΐεΓ, Οε Οοιϊοηάβη άεΐ' 

€ΧΧ: I. ΡΡ. «2-485, ηο ΟΧΧΙ ■ « · £ ™ - ΟΧ .*.£ «^ τ _ Ιπ1 . 
ξτανεηναη νΐαοηάείεη, ΒπιχεΙΙβδ 1964 > ”* ΡΡ' 55 ^ 5 λ 125 . 305 β ΗεηάπΛχ,, “Κέ§ε5ΐεδ (!ω 

I™ «Λ ν “"π Ζη ΚΚ'ΜΜ» ΡΡ· >1-12. πο 

6 ΓηρεΓ 6 ΐΐΓ 5 Ι&ίίηδ ύο Οοηδίαηΐιηορίβ (1204-1261/1272) , Υ 
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υηΐίΐιιεΓηεηΙ οβίΐε <1ο Ια ΜοΓέε 5 , ηουδ ηε ίεΓοηδ αρρεί ά δεδ απΐεΐεδ ςυε, εχεε| 
ρίΐοηηεΙΙεΓηεηί, εη £υΐδε ά& εοιηραΓαίδοη οα ρουΓ έεΙαΐΓοΐΓ οειΈαΐηδ ρπΛΙέΐΐΐεδ; 

1.05 ααε5ϋοη$ αυχηυείΐεδ ηουδ (ΙενΓοηδ ΓέροηώΌ δοηΐ δυΓίουί εεΐΐοδ ρυί δέ 
δοηΐ ίτηροδέεδ αιιχ ϊταηεδ εΐ αιιχ νέηΐΐίεηδ ευχ-ιηέπιεδ, αυ Ειγ εΐ α ιηέδυΓε 
ςα’ϋδ 50 δοηΐ ΗευΓίέδ αυχ (Ιϊίίίαιΐΐέδ άε Ια Γέαϋΐέ εοιηρίεχε (3αηδ ΙαςυεΙΙε Πδ 
οηΐ νουΐυ οοηδίηιΐΓε ΙευΓ ιηοπίΐε ϊέούαΐ. Εη είίεΕ, ρυεί εδΐ 1ε εοηΠ'αΐ ΓέοάαΙ ύε 
1>α50 εηίΓΟ ΓειηρεΓευΓ εΐ δεδ ναδδαυχ ίΓαηεδ εΐ νέηΐΕίεηδ? ΟοηυηεηΕ άείει·- 
ηιΙηεΓ 1θ5 Γείαΐίοηδ (Ιΐίίίεΐΐοδ, δοηδίΜεδ εί ίΓα^ίΙοδ εηίΓΟ ΓεηιρεΓευι- εΐ $ε£ 
Ηοπυηεδ-ΐίβεδ, τηαϊδ αυδδί δεδ ραηεηαΐΓεδ? ΟυηιηεηΕ Ιεδ νέηΐΕΐεηδ ροαναίεηΐ- 
ίΐδ βίΓε (3εδ ναδδαυχ (Ιο ΓειηρεΓευΓ, ΕουΕ εη ΓΟδΕαηΕ (Ιεδ εϊΐοχεηδ νέηΐΕΐεηδ εΐ 
δΟΓναηΙ Ιεδ ΐηΐέΐ'έΓδ άε Ια οοπηηυηε? ΟυεΙΙεδ έΐαΐεηΐ Ιεδ Γοΐαΐΐοηδ Γβε11β$ —ί 
άαηδ Ιο εα(ΐΓε ίέοάαΐ— εηίΓΟ 1 ’ειηρεΓευΓ εΐ δεδ ναδδαυχ ίΓαηοδ? 

I. ΓΕ ΟΟΝΤΚΑΤ ΗΕΟϋΑΕ 
1. Ια ίέαυίέ βΐ 165 5βπΏβη ϊξ ίέοάαυχ 

Εη ΕυΓορε ιηούΐεναίε, Ιε εοηΕΓαί ά& ναδδαϋΕέ εοηδΐδΕαΐί εη 3 ραπΐεδ: 
ΓΙιοΐΏΐηα£ε (ανεε ΙΊιτπηϊχίίο ιηαηυυιη εΐ Ια (ΙέοΙαΓαΐΐοη άυ νοίο), Ια ίοί εΐ Ιο 

ΡαΐδΟΓ 6 . 5 ■ ■■·' 

Ε’αεΐε (1ε ΓπαΓδ 1204 7 , ςυΐ έέίΐηϊΕ ία ίοπηε έυ εοηΐΓαΐ ίέοίΐαΐ άαηδ ΓΕιηρίΓέ ; 
Ιαϋη, ηε ραΓίε ςυε άυ ΐυΓ&πιβηΐυιη (ίοί οιι ίέαυίέ), ρυΐ έΐαίΐ Ια ραηίε ρπηοΐραίε 
^ε εε εοηΐταί. Εη Οεείάεηΐ, Ιο ναδδαί )υι·αΐΕ 5υΓ 1Έναη§ί1ε ου (Ιεδ Γείΐςυεδ, Γΐ- 
έέϋΐέ (ίοί) ά δοη δυζεΓαΐη. Νουδ Ιίδοηδ (Ιαηδ Γαεΐε (Ιε ιηαΓδ ρυε ίτοίδ δοπηεηΐδ 
άίίίέΓβηΐδ άεναίεηΐ έΐΓΟ ρΐ'έίέδ: 

(α) Τουδ Ιεδ εΓΟΐδέδ εΐ νέηΐΐΐεηδ 8 άεναΐεηί ίυΓΟΓ (ΐυπίΓέ) ςυ’ΐΐδ τεδΕΟΓαΐεπΐ 
(Ιαηδ ΓΕιηρίΓε ρουΓ Ια άυΓέε ά’υη αη α ρα«ΐί άια άεπιΐεΓ )ουΓ άε πιαΓδ 1204 
“&ά ιιπρβηυιπ εί ίιηρεΓΆΙΟΓειη πιαηυΐεηεηάυιτι αά ΗοηοΓβπι Οβί, βΐ 8αηείε Κο- 
ηνάπε Εεάεβίε εΐ ίιηρεηΓ. 

φ) α Ιαίϊη (Ιε εεΐΐε αηηέε, Εουδ εευχ ςυϊ Γεδίαΐεηΐ (Ιαηδ ΓΕίΏρΐτε άεναΐεηΕ 
50 Πογ ραΓ δΟΓΓηεηί ά ΓειηρεΓευΓ (φ8ΐ ΐιηρβΓβΙΟΓΐ α8ΐήη& άεΰεηΐ ΐυηιιηεηΐο 
Ξβαιπάυιη ΰοηαηι εΐ ΓΆίίοηαύΐΙετη εοηςυβΐυώηειη). 

5. Ο. Κ.60011Γ3, 165 Α55Ϊ505 06 ΚΟΜβην, Ρ3Γ15 1930. ϋίΐοο&χ, Ια ίέοάαΐϋό, ρρ. 175 61 ϋίπν. €1 ρβί- 

* 1Π1 ’ό. Ρ. ΟαηχΙιοί, Ρβυά&Ικιη, Νεν/ ΥογΚ 1964, ρρ. 70-79. Μ. ΒΙοοΗ, Ρβυάα! 5οα*ιγ, ίοη(1ι·65 1978,1, 

11 7. Τεχίο: ΤίίΡεΙ-ΤΡίΟΓΠϋ5, υάυηάβη, I, ρρ. 449-452, ηο (2ΧΧ; ΡΓενβηίοΓ, Οθί±οηάβη, Π, ρρ. 553- 
559 οι Α. Οϋπΐε, ΡβΓ υηα 5ΐοήα άεΙΠιηρεΓΟ ΐΆύηο ώ ϋοη^αηΐΐπορίο (1204-1261), Βοΐο^πϋ 1972, ρρ. 

265-268. . . . 

8. 1,65 οΙΐίΐΓΐ 65 οοηχιΐΐϋΐϊοηηεΐΐεδ (ϋδΐΐη^ιιεηΐ εηυε ετυαίΐ^πΆΐι 6( νεπειι. 




η0115 5&νοη5 ηαε 1Μ εηιρεΓβιιΓί {&τ & > ε(ι3Γΐε8 «οοηϋΙΚϋΙιοη- 

- ί 06 

ΓΕπιρίΓβ ^ (Ο « ^ 

ίε5 5£ΓΓηεηΐ5 (α) β ( ) ίιϊ1Ιΐιέώ2ι1ειη6 ηΐ 3 ρ Γ έ 5 Ια οοηοΐιΐίίοη ία ρ»- 

ε ηΙΓ£ «α. “ η Γέ,εοίίοη ύ’υη ετηρεΓβϋΓ εΐ 53Π8 εαουηε οοηίΙίβπΛκ» 

01ε άε Π18Π. ^ ηε 3ν3η1 1 εε 5εΓΠ16η1 η’εδί ύοηε ραε ΡΓέΙέ » 1 «*>- 

* > 3 Ρ^° ηη . ε 

ροΓβυΓ Ιυί'Γηεηιε, ιηαΐδ . - οε ςα5 ένΐάεπιηιεηΐ ηυΐιίαηε, 

Π εη^ΐηε ίοηε «ηο οΜ^οη “ Γεπιρ6Γ611Γ π €ε ,εΓνίοε 

^8 ίεαχ ΡΜΤ* εοηΙΓ1 .“ " ΰε · ε{ 5 αηΜ Καηβπβ Ε*ίβ/β εί ΟημιΆ. 

651 ^ΤΤΧ^ - « εηνβΓϊ Γ-Ρ—. 

ς’βδΐ-α-ώΓΟ, ςυ 11 η Ρ 12 Γ οίευ} ΐΈΕϋδε εΐ ΙΈτηρίΓΟ 13 . 

π,ίΐίϊ εοιηπιε “«η 5«Γν> αη6 8ηπέ ε, αωηί εχρίΓεηΐ Ιβί όΟΙιεβ.- 

ρε ίεπηεηΐ (I.) ςω 86Γ1 Ρ ΓβΙ Ρ . . ,, ειηρεΓβνιΓ ΐυϊ-πιέιηε (ίρ« «ηρβ«- 
ιίοηδ ίέΓίναηΙ 4α 8εΓΠΐεηΙ (α) 5ε» ]α ^ ^ .· 8ίτπ16η £ 4ε ίοί” Ετη- 

ίοπ~) εΐ Ηε (3 5ΐπη£ΐ) 1ε ναί» 1 £( ΓΆ φ οηα Ι)ίΐ£Πΐ οοηίπείυάίηεπί). 

1”" οε <* —ε-ΗΕ 4εναη£ «ηο 8 έ Ηε 4ε ρΜηο- 

—“ — 46 —* 

9. Νοίίίπιηπεηί Ηεηπ άε Ρί&ηύΓβ οτΞϊΗοηΐδΓ, 0 !!, ηο ΟΟΕ ΡΡ· 193-5), Οο- 

ΟίΧΧΐν, ρρ. 34-35), ΡΐεΓΓβ « ^ 0 "^ 0 ρ 21 4), κουβπ 4ε ΟοϋΠεη,γ σ^-ΤΗο^ ΙΙ, ηο 
ηοη 4ε ΒέΛαηε (ΤαίεΙ-ΤΗοηι^ II, ηο π , η0 ΟΟ-ΧΧΙΧ, ΡΡ· 290-7) Ον Β ; 

“Κέ§εδ165”, Λ05 16,58,140, 142,145. Π7 ^ 4' 8ρΓ 6 8 ΐΒΟηοΠο 1·«»τ4 «Λ Κ* 

10. Ρ1115 Ιοΐη, ηο»ϊ «ϋπι.ηΒΓοη* 1 “ εΠΐοη ^’ 50η ^οηηηΐίηΐ, οηΛίωβ οηε «η»™» Ρ™- 

Ι»ιομ 1» Οοπχίβηΐίηορίε α , ( .. γ1ι( , ^ Επιρκ οί ΟοηΛωΜηορΙε, 1204- 

; ; ϊοη4ε 4ε 1η Ον**. 1**9-1311, 4ηη5 Α Μ ^ ίήβ 

: αΙι^Τέό.Ν. Μ. δείίοη), II,^«οάεΐρ^^ρ.21^ 00ϋΖβ _« 1ρ5ί ^οηϋηεδ ΐΓηρ^οή 

11 . Τ&Π 4 Ϊ 5 ςαε —4’ηρΓ65 Ιεδ ά6αδ1 ° 56Γνίίίί1 ία06Γ6 ^ ε 5βί, ηυε ίϋβπηί ί&αεηέη, ρΓβ- 

0Γ<1ίηεΓη “”“ ηε1ϋΠ1 ' 

! 2 , ■■— γ ηε ρεηι ρ “ ίέρ ° 58έίεΓ “ η ™ 531 ' ηε 

τεη4 Ρ<151ε δεηνΐοε. 
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Εοηδίαηΐΐηορίε ηο δοηΐ ραδ Ιοδ ναδδαυχ ϋο ΓοιτιροΓουΓ. ει οοΐιιί-α, Ρ&Γ εοπδέ- 
ςυοηΐ, η’οδί ραδ ΙειίΓ δυζοΓαιη; 

(ϋ) ΐου$ Ιβδ ΟΓΟϊδέδ εΐ νέηϊΐΐεηδ ςυϊ τεδίειοπι ϋαηδ ΙΈΓηρΐΓΟ, ϊυΓοτοηι 
εηδυίΐε Γοί α ΓοτηρβΓουι. Αΐηδί, ρυτ οει αείο, ίοι/δ Ιε$ Ιουϋαΐαίτοδ ϋαηδ ΙΉιηρί- 
Γ6 ϋονοηαΐοηΐ ώιβοΐαηοηΐ Ιθδ νοδδ&ιιχ ϋο Γοϊτιρογοιιγ; οε ϋεη ρβκοηηβΙ οοη- 
δΐίΐυε οη ιόαΐΐιο Γεδδεηεε νόηίαβίο ϋο Ια ίόοϋαϋΐο οςοΐϋβηίαίο; 14 

(ΐϋ) ίΙ η’ν α αυαιη ταρροη οαυδαΙ οπΙγο Πεί εΐ δοπηοηΐ, ηί εηίΓε ΓΐεΓ ει 
δΟΓνίεε 15 . Εη οίίεΐ, !α εοηνεηΐίοη ϋο 1204 αναίί ϋόιβπηΐηο ςυο ΓβηιροΓουΓ ηε 
ΓοεενταίΙ ςυ’υη ςυαη ϋο ΓοπιρΐΓΟ, Ιε ΓΟδίβ ϋοναηΐ οίτο ϋίνίδβ ε^αΐεπιεηΐ βηΐιβ 
Ιεδ Ρταηοδ οί 1ε$ νόηίίίοηδ —εοιτιιτιε Γα ϋ’αίΙΙουΓδ Γαΐΐ εη οοηδεςυεηεε Ια Ράγ- 
ϋϋο Κοιηαηίαο. Εοδ ίίβίδ ει ϋΐ£ηίΐόδ {ίβυάα αί ΗοηοπίίοβηΙι&ε) εΐαΐεηΐ ϋίδίπ- 
5υέδ ραΓ ιιηε οοιτΗτηδδίοη δρέείαΙε, βδδβπηβηΐόο, ΐΓαηεο-νέηΐιίεηηε οοηιροδέε 
ίΐε 12 ρεΓδοηηεδ οιι ρΐιΐδ 16 , ε( ςυί —ϋ’αρΓΟδ 1ε ραείε ϋο ηιαΓδ— (Ιεναϋ έ§α!ε- 
ηιεηΐ ϋέΙοιτηΐηοΓ Ιεδ δεΓνίεεδ (Ιεδ ναδδαιιχ (.νε/'ν/ί/α ά&ΐ&ηβτο ςυο ΐρεί Λο/η/ποδ 
ΐΓηρβΓαίοη οί ΐηιρβηο ίηαειο άεΐκηΐ). Εη τεαίΐΐό Ια εοηνεηΐϊοη ϋ οοιο&γο 1205 
ιΐοηηαίΐ εεΐΐε ϋοΓηΐόΓο οϊιυτ£ο αυ εοηδεΐΙ (1ε ΓΕιηρίΓε 17 . 

(ϊν) Ιε ίεΓΠΊε αΙΙοώιιπΊ η’οδί ]αιτιαΐδ οιτιρΙογό (Ιαηδ Ιεδ εΗαηεδ “οοηδίίΐυΐΐοη- 
ηεΙΙεδ". Ι.οιηροιουΓ Ιυί-ιτκίιτιο ϋΐδροδο ϋε Πείδ ςυ’ίΐ α τεςυ αό (ιοηοΓβηι Οε/, ει 
,ναπείε Κοιηοηβ £<χ·/εδ7ε οι ίπιροηί. Ε’οιηροΓουΓ η’οδί ϋοηε ραδ αΙΙοϋΐδίο 18 
εοπιηιε Γειαίεηΐ Ιεδ τοίδ εη Ειπ ορε —ηιέηιε ραδ ϋαηδ δοη ρΓορΓε ςυαπ. 

(ν) Π εδΐ ΐηΐόιεδδαηΐ ει ϊηιροπαηΐ ϋε ποιεί ςυο 1ε ϋθ£ο έΐαΐι οχριοδδέιηοηΐ 
εχειηρίέ ϋυ δεητιεηι ίόοϋαΐ ει ϋυ δεΓνΐεε ρουΓ δθδ Πείδ, ιηαίδ ςυε, ρατ εοηίΓε, 
δεδ ι εΓπρΙαςαηΐδ ϋεναίεηΐ ά ΓειηρεΓευΓ Ια “ίοΐ” ει Ιε δεΓνΐεε 19 . 

14. Οπ ρουτταΐΐ δου’.εηίτ ςιιε Γεδδεηεε ϋε Ια ευεττε ϋε$ ίοιηΐϊβπΐδ ίβηΐιε Ηεητί ϋε ΡΙδπϋτε ει Ιε$ 
ΓοηιΡατϋδ) δε ϋετουΐε αυίοιιτ ϋε εε ρπηεΐρε. Οερεηϋαηι, οοηκτιε ηοιίδ νειτοηδ ρίιΐδ Ιυιη, Ιεδ ρεευίβ- 
πΐέδ ϋε Ια ίέοϋαΐίιέ εοηδίαηΐίηομοΐίΐαϊηβ Ιαιΐηβ οοπιρϋςυεΓοηι Ια δίΐιιαιίοη ει Ιεδ ϋτοίΐδ ϋε I ειηρε- 
τευΓ. 

15.0. ΟηηδΗοΙ, ΓειιώαΖ/ί/η, ρ. 153. 

16. νοίι Β. Ηεηϋπείιχ. Οι πολιχικυΐ και οτρατιωτικοί θεσμοί τπς Λατινικής Αυτοκραχυριας 
της Κωνσταντινουπόλεως κατά τους προηους χρόνους της υπάρξεώς της. ΤΗεδδβΙοηΐουε 1970 (7.ε 
εϋίΐϊοπ: ΛΐΗέπεδ 1999), ρρ. 90-91. 

17. Τεχίο ϋε Ια εοηνεπίίοη ϋ’οείοάΓε 1205: ΓβΙεΙ-ΤΗοιηιΐδ. ϋίίαιιιόεη 1, ρρ. 5 /1-574, ηο εί ει 
3. 1,οη§ποη, ΛβεΛεκΛβί μγ Ια νίβ άο Οοοίϊτογ άο νίΙΙοΗαηΙουΙη, 5 αΐνΐα άα αιαίοςυβ ι/ω ααα </ε5 
ναΙβΙΐΆΓάοιιΐη, ΡβΓϊδ, ρι>. 191-194, ηο 74. Ροιιι Ιε εοηδεΐΙ ϋε ΓΕιηρίτε, νοίτ ΗεηϋΓΐεΧχ, Θεσμοί, 

ρρ. 94-103. . 

18. ιε ιοπηε αΙΙοώυπι α ρΐυδΐεατδ χϊ^ηίίϊοαιίοηδ, ιουΐοιιτδ εη τεΐκΐίοη «νεε ϋεδ ϋιεπδ ροδδεαεδ εη 
ρτορτε ει ηοη κιονό* ϋ’οάΐί^ιΐοηδ ΓόεΙΙεδ (Οτ ΜύάΙαβ ΐΛΐΙηΐίαιΚ Ιεχ/εοη Μΐηυα. έϋ .). Ρ. Νίει- 
Γηενετ, δυρρΙ (: ν*η ϋε Κΐβίι, Γεΐϋεη 1976, ρρ. 36-38). Νουδ ειορίοχοηδ !ε ΐε:πιε "αΙΙοϋΐδΐε” ϋ»ιηδ 1ε 
δεηδ ςυε εεΐυΐ οί ιι ροδδεδδίοη αάδοΐυε ει ρεορΓε. ηοη ίρενεε ϋ'οΡΗ&αιίϋηδ δυτ Ια ίεττε ϋε δοη έΐ3ί, ει 
ςυ’Π ρευΐ ϋοηε ϋίδροδετ ϋε δα ιεττε εοπΊπιε ίΐ νεικ. 

19. Υοίτ Ηεηϋπείίχ. Οι θεσμοί, ρρ 40-42. 
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αχ,ιηιΐ ωΙη αε Οοπ ^ η —- 

“ {α,ί ηυΊΙ5 ίοηί “ ραϊ ,6Χ " 

' *«—ΐ 

“;Γ — 3 *-» "-*-*·"™ * ν *““ ” 

Ηουηΐ3δ ε 61 κ ευηό ’■ , πητΏΐΏα^β & Ιιουούέ) 12 δοηΐ αΙΙβδίέδ 
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20 ΗβπΓΐ 4β ν&ΐεηάεηηεδ «4.1. Κ>η*ηοη. Ρ»Λ >««). <*»Ρ· 6ϋν 

^ ^ .6 0ΗΓ0Π1,66 *»*. Μ»- »■ — · 

„ 4 °. 4 , ηο,ο ι6 όμόνιζμν ,οΟ 

οτό στόμα τόν έφίλησεν κ’ έποιήσασιν αγαπην. 

23. ΙΡΐϋεητ, εΐιαρ. 670. ηΓΟδΧνηεδΐδ Ρνζαηιΐηε. Οτ. Β. ΗεηϋτΐεΚχ. 

-”·-— ιή (;973) 147 ι5δ · 

25 Ηεητί ϋε ναΐεηείεηηεδ. οΗαρ. 669. 

~■ Λαρ ,46; " θΓ8 “ Λαορο 

Πιε, εΐιαρ. 24 (ϋείδοη6ετ&, ρ. 39)]. 

28 Ηεητί ϋε ναΐεηεΐεηηεδ, ε6αρ 689-694. 

29 ί,εΐΐτε XIII, 184 (7 ϋέεεπϋ>τε 1210). 






Βεηί&ιηίη Ηβηΰ 
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ϋαηδ Ια ΟιΐΌηϊςυε ά’Εΐίεηηε I Νέιηαηΐέ, ηοιίδ Ιίδοηδ ςυε Γαηρέτά&Ι 
“άέδΐταίΐ ύεαιιεουρ ανοϊτ (1ε γποϊ [= Εΐΐεηηε] ςυείηυε ΗοπΐΓηα§ε ΐαηΐ δοίί-ρ 
ίιτιρΟΓίαηΐ, ηιαίδ ]ε ηε νοιιίαίδ ραδ 1ε Ιυϊ αοεοτάετ, (1ε ίαςοη ηυε, £ταςε &πχ ρ Γ ^ 
τεδ άυ δαϊηΐ, δοη οοειίΓ τηέοΐιαηΐ ηε Γέυδδίί ηΐ 4 Γαίτε Ια μυείτε, ηί α Γεοενί 
(Ιεδ ϊ)οηΐΓηα§εδ” 30 . Οεί έρΐδοάε εδΐ άίίΐίοΐΐε α άαΐετ, δί ίΐ εδΐ αυΐΐιεηΐίςυο: Ιβ ί 
Αηάτέ (1ε Ηοη§πε εΐ Ηεηπ (1ε Ρΐαηάτε αυταιεηί εδδαγε (Ιε εοηςυέπΓ ία $ β! φ 
Γηαίδ Ιε τοί Εΐίεηηε αυταίΐ ρυ άέδουάτε ΙειίΓ αΐΐϊαηοε. €ε ςιη εδΐ ηέαηηιοίή 
ΐηίβΓεδδαηΐ εδΐ ςυε ΙΉοππηαξε (δβηδ τέΓετεπεε α αη Πεί) γ εδΐ ΓηεηΙΐοηηέΐΙΐί 
Οοηοη (1ε ΒέΐΗυηε, Γηεδδαβετ (1ε Ι’εηιρεΓευΓ Ηεηπ, αναϊΐ αυραταναηΐ εχί§ 
αιΐδδϊ (Ιεδ Εοπιβαπίδ (1ε ΤΗεδδαΙοηίςυε Πΐ 0 Γηηια§ε εΐ Ια ίοί (“δαΐΓεπιεηδ”)3ΐ 
Εηίίη, Βίαπάταΐε, εη ίαΐδαηΐ Ια ραίχ ανεε Ηεηπ, ίυΐ οβϋ£έ «άε ίυτεΓ δΟΓ 5 &| η 
ςυε ]αηια1δ ηε δεΓα εοηΐταΐΓεδ α Ιυΐ” 32 . 

Ηεηπ άε ναΐεηείεηηεδ άΐ5ΐϊη£υε έ§α1επιεηΐ εηΐτε Ιε οοηΐχαΐ ίέοάαΐ άΐΓοα 
(άαηδ Ιεδ εχεηιρίεδ ηιεηΐΐοηηέδ εΐ-(1εδδυδ) εΐ Γαεοερΐίοη (1ε ΓΗοιηπια§β ραπα 
δυζεταϊη ροιίΓ 1ε οοτηρΐε (Ι’υη άε δεδ ναδδαυχ: ο’εδΐ αΐηδί ρυ’Ηεηπ εχι§ΰ 
ΕοιηύαΓάδ “Κόπιαζε εΐ ί'ευΐέ ρΟΓ 1ε ίίΐδ άου τηαιχίπδ (=ϋέΐϊΐέίποδ)” 33 . ό| 
πιέιηεδ Κοπιβατάδ αναίεπί αυραταναηΐ “ίαίΐ δαίτειηεηΐδ ... ροιίΓ τηοη ίϋΐ” εηνεΙ 
Μαπε άε Ηοη^τίε, νευνε άυ Γηατηυίδ άε ΜοηΐΓετταί εΐ ΓηέΓε άε ϋέπιείποδ 34 
Εα τεΐαίΐοη Ηεηπ / Ματΐε-ΟέιηέΙποδ-ΕοιηύαΓάδ ηοιίδ Πΐυδίτε 1ε ίαίΐ ςυε ΐί 
οοηΐΓαί ΓέοάαΙ η’έΐαίΐ ένΐάετηΓηεηί ραδ Ιπτάΐε α Ια τεΐαΐίοη επΊρετευτ-εΙιεναΙίεΓ 
άε Γετηρίτε. Εεδ βατοηδ αναιεηΐ Ιευτδ ναδδαυχ, οευχ-οί Ιεδ ΙειίΓδ, εΐο. υη εχεηι 
ρΐε ύΐεη ΐηΐέΓεδδαηΐ εδΐ άοηηέ ραΓ Ια Οιτοηΐςυε £τεεςυε άε Μοί’έε έ Γοεεαδίοή 
άε Ια “δαϊδίε” 35 άυ Γίεί άε οοηςυεΐε άε Οεοίίτογ άε Βτυγέτεδ ραΐ' Ιε ρπηο 
Ουΐΐίαυπιε άε νϋΐείιατάουίη; ηουδ Ιίδοηδ οοτητηεηΐ 1ε Μέγας Κύρης ά’ΑίΗφιίΙ. 
τεροίΐ 1ε ραΓάοπ άυ ρπηεε ροιιτ ανοϊΓ ρτϊδ Ιεδ απηεδ εοηΐΓε εε άετηίετ εΐ εη- 
δυΐΐε τεηά Ηοπυηαβε ου ρπηεε: 

Κ ’ ένχαϋτα γάρ τοΰ έποικεν τό όμάντζον πού έχρεώστει, 
στό στόμα τον έιρίλησεν κ’ έποιήσασιν αγάπην 36 . 
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30. Μ. άο. Βοηθάνε. “Ηεηπ άε ΡΙαηάΓβ, εηιρεΓευΓ άε Οοηδίαηΐίπορίε ε( 1ε ιοί Εΐϊεηηε ίβΐ 
ΝέίΤί&ηΐέ άε 5εΓΐ)ΐε”, €οιηρτε Γβηάυ άβχ 5έ3πεεί άε Ια Οοιηπύ&ίοη ΓογαΙβ άΉκΙοϊκ άε Ββΐςίηυε 5 
(1895) 372. 

31. Ηεηπ ίβ ν&ΐεηοϊεηηεδ, οΐι&ρ. 576. 

32. ΙΡΗεπι, άιαρ. 687. 

33. ΙΙϊΐάειη, εΐι&ρ. 560. ; 

34. Μύεπ), οΡαρ. 603. ϋϋηδ εε ο&δ-εΐ, Μ&πε βν&ΐι τεςα 1ε δεπηεηΐ (Ιεδ νβδδ&οχ 1 οιηΙ>βΓώ ροιίΓ 1ε 
οοπιρίε άε δοη ί'ΙΙδ ΓηϊηεαΓ. 11η αυίΓε εχειηρίε, ςυείςυε ρευ άϊΠέΓεηΐ, εδΐ εοηδίΐΐυέ ραΓ 1ε ραείυπι Αά- 
η&ηοροΐΐΐαηυπι (ΤαίεΙ-Τΐιοιτίίΐδ, ίΐΓ&υηάεη II, ηο ΟΕΧΙΧ, ρρ. 17-19): ϊεί, ηοη δευίετηεηΐ ΤίιέοάοΓε 
Βγ 8 π& 5 , &γεηΐ τεςυ εη Πεί Αηάπηορίε άεδ νέηϊΐΐεηδ, & ρΓέίέ δεππεηϋ, πΐϋΐδ αϋδδϊ —ροιίΓ 1ε εοηψίε 
άεδ ΗΓοίιοηίεδ £Γεε$ ά’ΑηάπηορΙε— Ιε ηοΐ<ι61ε ΜιοΗ&εΙ ΕοδίΟΓηίΓϊδ. 

35. Νουδ ρίΐτΙεΓοηδ ρΐυδ Ιοίη άε Ια “$αϊδϊε άυ Πεί”. 

36. ΟΙίΓοηΐςυε άε ΜοΓέε, νε« 3340-1. 
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Βεη)απιΐη Ηβη<Ιποϊϋ£ 


ρπηοε εη Ια πιαΐη άβδ βατοπδ, Ηοππηεδ Ιί§ε$ εί ΠίΙέΙεδ εΐ άε $ε$ αιιίτοδ δϋ)εί8, 
ςιι’ΐΐ πιαίηΐϊεηίίΓα εί βαΓαηΐίτα ίοιιΐεδ Ιεδ ίταηοίηδοδ εΐ άβ -ΓΕπιρίΓβ άε Κ-ο- 
ιηαηΐε. Οε η’βδΐ ςιι’αρτέδ εε δεηηεηί άυ ρπηοε ηιιε Ιεδ βατοηδ εΐ Ηοιτιιτιεδ Ιΐ£6$ 
δοηί ΐεηαδ (1ε ίαΐτε Ηοιτιπια§ε, Η§ε$δε εΐ ίίάέΐίΐε αυ άίΐ ρΓίηοε 41 . II $*8£ΐΐ'|& 
ά’υη ραταΐΐείε ίτέδ ίταρραηΐ εηΐΓε Ια ροδίΐϊοη άυ ρπηοε εί οεΐΐε άε ΓείΏρετευπ 
1ε§ άευχ τεςοΐνεηΐ Ιε δεππεηΐ άε ίίάεϋΐέ εη έοΗαη§ε άε ΙειίΓ ρΓορτε δεπηεηί 
άε τεδρεοί αιιχ ίπδίΐίυίίοηδ. 

Εεδ τεΐαίΐοηδ ΓεοάαΙεδ εηΐΓε ΓεΓηρετευτ εΐ 1ε ρπηοε (ϊη εαευ Οβοί'ΪΓογ άε 
νΐΙΙεΙι&Γάουϊη) άαΐεηΐ άυ ραΓίειτιεηΐ άε Κανεηηίςυε (1-2 ιτιαΐ 1209). Εα δειιΙε 
δοιίΓοε άϊΓεοίε οοηΐειηροΓαΐηο ναΐαβίε εδΐ Ηεηπ άε ναΐεηοίεηηεδ ςυί ηοίε ρυε 
“Ια άενίηΐ ΜίπΜδ ίιοιτι α Ι’ειηρεΓεοϋΓ Ηεηπ, εί Ιΐ εΓηρετετεδ Η αοτυί δοη Πεί 
άε Ιε δεηεδοΗαυοϊε άε Κοηιεηΐε; εί εη βαΐδα ΡεΓηρετεουτ εη ίοΓ 42 . Εε οΙίγο- 
πΐςυουτ γ αραιέ ςυ’εη πιβιτιο ΐεπιρδ “Αηιέδ ΒυΓίοϊδ τείυ οοηηοδίαΜεδ εη ίΐεί”. 
(2ε ςυί εδΐ ϋΓέδ ίηιροπαηί, ο’εδΐ ςυε ποίΓε οΗτοπΐομιευΓ ηε δεπι&Ιε ραδ Γαΐτε άε 
ΓεΙαίϊοη εηΐΓε Ιε οοηΐΓαί ίέοάαΐ εΐ Ια ίειτε άε]ά εη ροδδεδδίοη άε νίΠεΙιαΓάουΐη, 
ο-ά-ά. Ια Μοΐέε. Ο’εδΐ εη ΓέαΙίίε ροαΓ Ια άί§ηΐΐέ άε δέηεοΗα! άε Κοηιαηΐε, ςυε 
Οεοίίτογ δείΏ&Ιε άενεηίΓ ναδδαί άε ΡειηρεΓευΓ 43 . 

Α ρΓοροδ άε οε η)6ηιε ένέηεπιεηΐ, Ια ΟΙίΓοηίςαε άε Μοΐέε, ΐοαΐ εη οοηίοη- 
άαηί Ιεδ ρΐΌΐα£οηίδΐεδ, ραΐΐε εχρίϊοίίειηεηί άε Η§εδδε ίοαΐ εη Ιΐαηί οερεηάαηΐ 
1ε οοηΐΓαί ίέοάαΐ αα ίϊεί-ιηειηε: 

"Ανθρωπος λίζιος έγίνετον τοΰ βασιλέως ένταΰτα, 
τον τόπον οπού άφέντευεν νά τον κράτη άπό εκείνον 44 . 

Οη ΐτοανε αηε νοΓδΐοη αδδεζ δεπιβΙαΜε άαη$ Ιεδ Α$ξϊ 565 άε Κοτηαηΐε\ “Ε 
οτάεηα οΐιε Ιο Ρπηοΐρο άονεδδε Ιε^ηΐΓ Ιο Ρπηοίραάο άε Ιο ΙπιρεΓαάοΓ. ΕΙ οαδδΐ 
1ϊ ί'ε Ηοιηα£ΐο α Ιο ΙΐΏρεΓαίοτε” 45 . 

Ρευί-οη Γέοοηοΐΐΐετ οεδ άευχ ίεχίεδ ανεο 1ε ΐεηιοϊ£ηα£ε ά’Ηεηπ άε ναΐεη- 

41 . Λ 56 / 565 , ρρ. 154-155 (αΠίοΙε 2 ). 

42 . Ηεηπ άε νυΐεηοΐεηηεδ, οίιυρ. 670 . 

43 . 12 εχρίΐοαίΐοη άε Βοηβηοη, έάΐιΐοη ά’Ηεηπ άε ναΐεηοΐεηηεδ, οΗαρ. 670 , ρ. 110 ηοίε 2 η’εχι 
ραδ οίαυε: Οεοίίτογ άενίηΐ “ναδδαί άϊΓεοί άε 1 ’επιρεΓειΐΓ ςυί α]ου£α ά δοη ίΐεί άε ΜοΓέε Γοίίϊοε άε 
δέηέοΗαΙ άε Ι’εηιρΐΓε”. Νουδ δαγοηδ ςυε Οεοϊίϊογ είαΐ£ 1 ε δυοοεδδευΓ άε ΟιιΐΙΙαυΓηε άε ΟΙιυηΊρΙΐίίε, 
ηυΐ χ'είϋίΐ άέεΙ&Γέ ναδδυΙ άε Βοηΐίαοε άε Μοηΐίειτυί ιηέιηε ανυηί Ια εοηηυέίε άε Ια ΜοΓέε. Α Κανε- 
ηϊςυε άοηε, Ιεχ ροδδεδδίοηχ άε ΟεοΙΪΓον 1 'ϋΓεηΙ αεσαεδ ρ&Γ ιιη “ίΐεί άε άΐρϊΐέ”, οοηιιηε αιΐδδΐ Αηιέ 
Βυίία ΓεεεναϊΙ Ιε Ιΐίτε άε εοηηέΐα&Ιε εη “ίΐεί άε άΐ§ηΐ£έ” (Ηεηπ άε ναΐεηο., εΗαρ. 669 - 670 ). ϋαηδ 
αιιευη άε εεδ άευχ οαδ, ΐΐ η’γ α ςυεδίίοη άε ϊΐεί'δ ιεΓΓίΐοπαυχ. 

44 . ΟίΓοηΐςυε βΓεεςυε, νεΓ 5 2609 - 2610 . 

45 . ΚεοουΓα, Α8$ί56$, ΡΓθ 1 ο§υε III, ρ. 152 . Γα ηυεδίΐοη άε Γοπ§ϊηε άεδ Αδδΐδεκ ηε άοΐι ραδ είτε 
άΐδουΐέε ΐεΐ; οη η’αοοερίε §υέΓε Ια νεΓδΐοη άε Ια ΟίΓοηΐςυε άε ΜοΓέε ε£ άε$ Αδδΐδεδ, δουΐεηαηΐ ηυε 
1 ’επιρεΓευΓ άε (ΙοηδίαηίΐηορΙε άοηηαΐί Ιεδ Αδδΐδεδ αυ ρπηοε άε ΜοΓέε ά Ι’οοοαδΐοη άυ ραΓίεπιεπί άε 
Κανεηΐςυε. 


^«,ί· ΓτρηίΤτον ά& ΥΐϋοΙιαΓίΙοαίη αναίΐ άόία δοη ίΐοί' 
αοπΓ.< ^ ? Νοαε Ρ εη "^ πίαιιε ® 8£ ^ νί1553 1 (Ιε 1 'βηιρβτβϋΓ. υη Ρ γο- 

ανζηϊ Ι’Ηοιηπιβδ > Μηνεη Αεε 46 Εη τέηΐίιέ οερεηιΐιιηι, δοη ίΐεί, εοςιη» 

ίέοαβί ^οηηηεηΜονεη-Α^ ^ ^ ν6η1Μεη , Α ΐη 5 ί εη 1209, 

πϊγ Γέρέε, ΛίϊβίΙ ρηηιε ϊΗυηίίοη εη ίβοοηηβϊΜβηί 1η «ηζεΓίΐί- 

Οεοίίηον άε ν ϊ11βΙ' &Γ(1οη111 τ ι β8 ί Γ οίί5 άε ΓεηρβΓεηι (“δηΐηα 

ηειέ άε5 νέηιΐιεηδ, π»β« οοηδέρηεηί, έίειίΐ δοη δεί£ηειΐΓ Ηβε 47 . 

ίίάεΐίΐείε άοηήηι 1^ 10 ^ ^ έ5 1β3 ΛηΠεδ ηηρέπηΙεδ 

Ζΐ-αηρ*** " ίΐ0 ' Π ° 49 Εΐΐε7 - 

"Ϊ % ίεηη άε Βηίεηηε 

ι-Κ 2ΐ[έ, · έ 11 ^’ΐ^^ΰΙί^'οοηΠΛ ιηοηκε εερεηάηηΐ ςηε Ιεδ 
0ΠΙ -Ϊ ”ε «04 εί οείοάίε ί 2 05, οηί Μ Γεδρεείβδ 

ρπηειρεδ, εΓ6 “ Ρ οΐωδηίεδ οηί ηοιίδ ίηίέΓβδδεηί ία: 

<* “ η1ίηυ£8 Ηρ Β « δε« επιρείευΓ άηΓηηί ιοηίε δα νίε εί “ρΐεπαπαπί Ηα- 

- “Τ 

Ρ**«* 6116 Ρ “ ω ί°ηΖϊΐ 5 ). ΑαίΓΟΓηβηΐ άίΐ, Ιβαη οχογοο Ια ροΐπίκ \η- 
όόΐά οχίδίαηίδ (δθ/νΐ5 ... . ι 6 ρ ]€ηαήυιη άοπιίηίυτη (“δη- 

ρ«·«“ η"« <τ - ^ 

“Ξ^οοίηΓηβ 1’αναΐί 1ε ρν^κτ «ηρ««^ ™ ^ Μ ΐΓ0η6 

"■ ” 

Π ° ^Γϋ&ηδίίρ^ & πιαΓδ 1204 ^ ^^ηοΐ^ εηηε δεδ “Ηοπΰηεδ άε ΡΙαηάΠα” 

49. II «δί ΐηΐέΓεδδ&ηΐ ά ηοΐοΓ ςυε Βαυ 0 280-284). Ιεδ ρΓβΓΠίεΓδ έίαίεηΐ αυ ί»ΐ 

ΜοΓέε— οοΓΓεδροηά αυ Ιαίιη ήοπ, °· ςα^χχΐΐΐ. ρρ. 265-270. Ο. ΗεηάποΚχ, “Κέ δ εδίεδ , 

50 Τεχίε: Ταίεΐ-Τάοπιαδ, υίϊυηάβη II, ηο αίΛΛω, μι 

Αιγαία, ΑίΗέηεδ 1989, ρρ. 271 εί δυιν. 
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ρΐεπβ εί ίηίε£Γ£, δαίνΐδ άοηαίΐοηίβυδ, ί^ιιο-δ Κ,εχ (— Ι^αη άε Βπεπηε) ίεοεΕί! 
δαίνα Ηεπάίίαίε αδ 5 ϊ£ηαία νεί αδδΐδηαηάα ΗεΓεάΐΗυδ Κε^ϊδ”. Εηεορε υηε £ ( 
βδί βχρΓεδδέτηεηΐ άέίεπηΐηέ ςυε 1ε άοτηϊηΐυιη άε Βαυάουΐη (II) 5εΓα4ίτηί| 
Γ&ρροΠ αυχ ηοανεΐΐεδ άοηαίϊοηδ άε Ιε&η εί άβδ ΐεΓπίοΐΓβδ τόδεΓνέδ α 
ΗέηΙΐεΓδ. ΡαΓ Ια ηαΐυΓε <Ιε Ι’αίίαίΓε εί εη οοηδέςυεηοε (3ε (ΐ), Ιοαη πε ρου 
ίαΐτε (Ιεδ άοηδ ςυ’εη Γεδρεοίαηί άεδ ίΐείδ άέ]α βχίδΐαηίδ οπ άεδ άίνϊδΐοηδ ρΓέ 
ρ 3 .Γ ΐ& ΡατίίΙίο , οοηίΓ&ίΓεΓπεηΙ 4 εε ςυε ρεηδε ΝοΙίΐ. Εεδ ίειτεδ τέδβΓνέεδ 
ΗέπιϊεΓδ άε Ιεαη δοηί άέίίηΐεδ (3αναηία§ε άαηδ 1ε οοηίΓαί. Εί δείεικίιιηχ 
ςυοά ίη νοίυηίαίε Κε£ίδ επί, οαρεΓβ, ςυοά ιηαΐυεπί ρτο ΗετεάΛυδ δυ& 
ίοίαιη ίειταπι, ςυε εδί υΙίΓβ ΒΓαοΙυυπι, δίευί ΐεηεηί, νεί υηςυατη ίεηυεπιηί 
ΟΓεεϊ, εί Εαίϊηί, νεί ίοίαιη ίειταπι, ςυαπι ίεηεί Οοηιηΐηίαηυδ υδςυε αά ρ 
ηεηίί&δ (1ε Οϊγποϊ, εί (3ε ΑηάΓεηο&Ιε, εί ίοΐυηι άυεαίυιη (1ε ΡΐηερορΙε, ςυΐ 
ευπι ίεηεί: εί ίοίαπι ίεη·απι άε Εδείανεδ, εί ΠΙαπι ςυε ίυϊί (!ε δίΓαοεδ, εχ< 
ΐΐΐο, ςυοίΐ Αδδαηίίδ ϊη(1ε ίεηεί, εί εχοερΐο τε^ηο ΤΗεδδαΙοηίεεηδί . Εέδ I 
“ιιΐΐΐ’β ΒΓ3.ε1ιίυΓη” έίαίεηί οπ£ϊηαΐΓεηΊεηί (Ιεδ Ιειτεδ ϊπιρέπαΐεδ (ά’αρΓέδ 
ΡαΠΐϋο). Ράπτη Ιεδ ίεττεδ εη Μαεέάοίηε εί ΤΗταοε 1ε “τογαυπιε (ί&ίίη) 
ΤΗεδδαΙοηϊςυε” εδί ίουϊουτδ ρΓέδετνε άυ άοιηϊηϊυιη άίτεοί άε Γετηρετευτ I 
Εεδ ίειτίΐοίΓεδ άε ϋίάγπιοΙίοΗοη εί Αηάτίηορίε έίαϊεηΐ αυΐτείοΐδ άοηηέε 
ΤΗέοάοτε Βταηαδ. Εε άυεΗέ (3ε ΡΗίΙίρροροΙΐδ δε ίτουναϊί οιϊξΐηαίτειηεηί 
^εΐιοι-δ άεδ ίτοηίίέτεδ ά& ΓΕιηρίΓε εί έίαΐί υηε “ΐειτε (1ε εοηςυέίε”, εοηΠπτ 
εη ίΐεί ροτ Βαυάουίη I α Κεηίετ (3ε Τπί, 1ε οοηςυέταηί άυ “άυοΗέ”. ΡουΓ ίου 
εεδ ίεπ'εδ ΓΗέπίίετ άε Ιεαη άεντα (ΙοηηεΓ Λ οπι&βΐυιτ 1ΐ£ΐυΐΏ α Γετηρετευτ 
3ϋΓνϊίΐυιη ΡΓΟ ΐϊΓΓά δυα, δαυί δί δοη ρτορτε ίετπίοίτε δε ίΓουνε εη άαη§ετ ου 
Γευιρεί'ευΓ η’αοεοτηραξηε ραδ ρετδοηηεΐΐεπιεηί Γαπηέε ίπιρέπαίε εη ο&γ 
ρα§ηε. Νουδ ανοηδ (Ιοηε αίΐαίτε ίεϊ υυ εοηίΓ&ί ίεο^υΐ άαη$ 1ε ίεΓΓϊίοϊιε ( 
ΓετηρίΓε, ε.-4-(1. ςυ’ίΐ δ’υ§ί£ (Ι’υη εοηίΓυί εηΐΓε δυζεΓυϊη εί ν&δδυΐ, εε εί^Γπ 
έίυηί οϋΠ^έ (Ι’υδδΐδίεΓ ηιΐϋίαΐΓεηιεηί Ια ροκοηηβ (1ε δοη δυζεΐ'αϊη ρουΓ δοη ίίε 

(ρτο Ιβηα Ξυα). - 

(ίϋ) Βαυάουΐη (II) (Ιενϊεηί ειπρεΓευΓ δευίεπιεηΐ αρί'έδ Ια ηιΟΓί άε Ιεαη φ| 
ΒΓίεηηε. Νέαηηιοίηδ, α δοη νϊη§ίΐέΓηε αηηίνει-δαίΓε “ΐηνεδίΐεΐυΓ (1ε ι-ε§ηο Νίεε-, 
ηο ευιη 0 ΓηηίΙ)υδ ρεΠιηεηίϋδ δυΐδ, εί <3ε οπιπΐ ίειτα, ςυαΓη υΙίΓα Βΐ'αεΗϊυηι ίε-: 
ηυεηαηί υηςυαηι Εαίΐηί, αάΐυηείο αάΗυε άυεαία Νονί Οαδίπ; δαίνα ΐεηευία Ηο-; 
ιηίπυιη ΕαίΐηοΓυηη, ςυαπι ΗαΗυει-υηί (1ε ]υηε α ίεπιροι-ε ΙηιρεΓαίοι-ίδ Ηεηπεΐ, εί= 
είυδ Ηει-είϋΗυδ υδςυε αά αηιΐδδίοηεπι ίεΓΓα, εχεερΐο άυεαίο ΝΐεΗοπιείΙιε, ςυΐ 
ι-επίαηεΗίί 1η ιηαηυ ΙιτιρεΓΟίοιϊδ”. II δ’α§ΐί ίεϊ ρα«1ε11επιεηί άεδ ιηέπιεδ ίειτεδ-, 
ςυε εεΐΐεδ είίέεδ άαηδ (ϊ) εοιηπιε υηε ραΓίΐε άεδ ΐεΓΠίοϊΓεδ ςυε Ιεαη ρουπ-αιΐ 
ΙαΐδδεΓ α δεδ ΗεπίίεΓδ. Αυ πιοηιεηί άε Ια ιώογΙ (1ε Ιεαη, Βαυίίουΐη εεδδεΓα (Ιοηε 
δα ςυαίΐΐέ άε “γο! (1ε Νίεέε” εί άενιεηάΓΟ ειηρεΓβυΓ. II δ’α§1ί εη ίουί οαδ αε 
ηουνεαυ άε ίειτεδ ίηιρέιίαΐεδ, (Ιοηί εεΓίαίηεδ —νη Νίεέε— έίαίεηί άοηηέεδ εη 
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Ι^ΙβΪμ»«« Γοίί 100* 165 ίΓΟΙΒ 365 ν3558ϋΧ 50ί11 Β8«η- 
8Γ Β3Ί 11011 » 11 . , ε8 ίιη ρέΓί3ΐ65. 1£ (ΙιιοΗέ (1ε Νεοοϋδίπιιη (Νινβηη) 

Βαϋάοϋίη I εη ην,Η <1οηηέ ηη ^ 

55 ί 61311 1Π3Ρ 205 53 ίε ίαοΐιέ ά& Νίεοπίΐέίϋε είηιΐ —Λ &ΡΓ £5 ΐΛ 
:1ϊίέΓ5 εη "ϊηζΐ Αϋ 55 ί 165 τεΐεΐίοηδ ίέοώΐεί 5οηΐ εχ Ρ 1ηΐιιεε5 ίΐνεο 
- ΐεΓΠΐοΐΓ £ >7,Ιΐεηί Υ35531 (ίηνεΛίίεα/Γ) Ρε 1ε^ ροηΓ 1ε Ίογα^ε Οε 
Ιίίοη: Βεαίοειη ςαβ ^ £6ΓΓ65 “ α Κη ΒιηοΙήαιη” 5οηΐ ηοεοι- 

Ι» εεί " 163Π. πιει5 665 ρεΓ5οηηε5 ΡενίεηΡΓοηΙ εη ωηχ 635 Ρε5 

3ϋ χ Ηεπ ίιεΓ 

I ίο Β3^ ομ,π ; 56ΓΠΐεη1 ίε ]ββ „ ίε ΒΓίεηηε 54 , ρητ Ιεςηεΐ 11 οοη- 
)Ρ3Τ3ΤΙ ίοηο ς«■ * “ ηη 5βπηβη1 νί( ι ε , «σ 53 εοηνεη- 

165 ^^^"ηΐίηορίε η'ηίέΓηΙ! εη πεη Κ» Ιοί» ίοηίηητεη^ΐεί 
ηνεε Ιεδ I· 31 ® ( £ ■ Η ^ | 3 ίέηΐΒΓοηΐΐοη εί Ι’ηΐΐπίυΐιοη ίε 

^εε^οΠ η « ρηε £ η — Ρε 1η 

Ξ 16ΓΓ65 Ρ 3Γ 1« ΟΓ605, η'Υ 3 33 ί 3 » Π £ η Λ-"*». 

II. ΕΕδ ΡΙΕΡδ 

Ιί'-'-' 

ρέίίηίίΐοη άβ$ ίβηη65 

I . η1 : οί άαη5 ΐε εαάιε άυ εοηίιϋΐ ίέοάα!, ά’εχατηίηοΓ Ια δΐ δ ηιίιοαίΐοη, 

Μ δοη1 '· ίβυΦά ’ 

ιεδ ιεηηεδ 55 αηι ίοηΐ Λ 8 Ρ / Τεπιιεωπ ,^ εΙ ίενάαπ, 5οηΐ 53Μ 

5Η (6 επιρίον 65 I ε0Π1Γη£ ΰ0Π απ 65 Γ ηη Ρίεη ςαείοοηποε. Βε 

υείοοηρηε ίαη5 16 5 <™ 8 , ϋη άοεΜε 5εη5 . η'αΡοηί ίεη* 1ε ρεοίε 

"Π^Γΐϋ εη οοηίοηείίοη ηνεε ίβυύυη,: 'ίπ/Βί« Ρ«- 
’061ο1ιγ° 1205,11 651 Ρ V 3υ55 . Μ εη Γΐρροή ενεε 165 

ΕΓίεΤνίεΤβ! Ϊε ΙΈ^ε. Εη ^1, εη ,3^ ^ - ~ 

5 , Λ,ηη, Βαυάουίη ^ ^ , ™ ^ 

«ι&ιήη, ΛΡ. 304-305-, Ηίη4ήΛί. .. κ6εβ5Ιε5 ··, ηο 29, ρ. 30. 

_ 53. ΡίονεηίεΓ, ΟοτΚοηάβηΙΙ, ηο 28 , ρ. · ^ }Έπ , ρ | Γ6 61 αυχ νέηίιίεηδ, νοίΓ ΤβίβΙ-ΊΗο- 

? 54. ΡουΓ 165 δΟΠΏεηίδ ΛβΙ«».'^χχνπι ΟΧΧΧΙΧ, ΟΟίΧΧΧ « ΗεηάποΚχ, “1-65 »η- 

ΉΒ,ϋΛϋπΛη Π,ηυπιεΓΟδαΟΙ-ΧΧνίΙ,^υΑΛ . 

Κίτ'Τ«ήΤΙ"— Ε' Ίώ* εη Γε.ίΐϋοη ηνοο .« νοίΓ Ο-ο,. 

/«*» Μ/η- α*η« (- «™»Π0 “™“ Ρ055 “" 0η 

111^'Ζ- ύέ ηπ1ί ^ 00.310 οη Μ»*»* (Ρ 101). 
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Βοηΐ&ιηΐη Ηβη** 


Ρ 055655 / 0 58 , ΰβηείΐάυηι οι ΙαιΐίΙυπι δοηΐ δγποηνιτιοδ. ί'εροηϋαηΐ, ϋ αρρα^ 
Ρίεη ςυε άαη 5 Ιβδ εΗαπεδ ϋε ΓΕιηρΐΓΟ Ιαίΐη, 1ε ιεπηε ροδ5ε$$/ο α υ 
δΐ£ηίίϊεαΐΐοη ρΐυδ !ηγ§ 6 φΐε ίευάυιν. ίο ϋεπιίεΓ ΐοηηο δεηιόΐε όεδ^ηοΓ 
ϋοπιαίηε οιι υη ιεΓπίοίιε: αυδδΐ ΙΜοη Ιεδ εΐιαπεδ ςυε Ια Ρατίϊίιο Ροιηαπΐαο ηο 
ϋοηηεηΐ Ιεδ Ιεπηβδ ςυί εοηΠπηεηΐ εε δοηδ: Γε/ταε, ανιΐβΐεχ, ΐη$υ!αε, εα^ 
ειο. Γ,ευχΌΐ δοηΐ οη ΣΐόηεΓαΙ ϊηϋίφΐόδ ανεο ΙευΓδ ρε/ίίηεηη'β 59 . ίε ρ ι ϋΓ 
ρολ.νβδ/οηεί ηε ϋεδΐ&ηε ραδ δευίειηεηΐ !ε$ Ϊειιά-Λ, ιηαίδ αυδδΐ ΐ6δ αυΐι 
“ΐΓΠΓπευΙ)1εδ”, οοηιπιε ηουδ πιοηίΓε Ιηεη Γοοιγοϊ ϋε ρΓορπέΐε ραΓ Μαπηο Ζε 
αυ ραΠίαΓοΗε άε Οπιϋο εη 1207*°: τηοηα.ίίεπα, δεα/αε 61 , ειο. 

Παηδ Ιεδ εΙίΓοηΐςυεδ ίΥαηςαίδεδ (νΐΠεΗαηΙοιπη, Παπ, ΠοηΓϊ ιΐε νβίεηεΐι 
η 63 , ΟίΓοηΐςυε ίταηςαίδε ϋε Μογοο) 62 , οη ΐΓΟίινε 1ε ιεπηε Πεί. Εη £Γεε — ϋ: 

Ια ΓΗΓοηΐςυε £Γεεςυε ϋε Μοτεε— Ιεδ Ιεπηε.δ φίε (τα (ρέη) εί πρόνοια (αιΐδδί 
προνοιάσματα) εοπ*εδροηϋεηΐ αυ ιεπηε ΙΥαηςαΐδ ίίεί, 1ε ϋοΓηίεΓ ιεπηε § 
ΐηϋίςυαηΐ αυδδΐ ϋεδ “ίΐείδ ή Ια ιηοϋε ^Γεεηιιο”, ε’εδί-ά-ϋΐΓε (Ιεδ αΙΙοώα, 
ριορπόΐέδ ϊαΓηΐΙίαΙεδ Ργχαηΐΐηεδ, Γε^ΐεδ ραΓ Ιε ϋΓΟΐΐ βγζαηΐΐη. Οη ο 
ΓηεηΐΐοηηεΓ ίεϊ Γϊηδίίΐυΐΐοη βνζαηΐΐηε (1ε I ιγονιν.όν, 1ε ϋτοίΐ απεεδίΓαΙ 
ρΓορπόιό, (]ΐιΐ α δυινεευ Ια εοηρυδίε ΙΥαηςυε 63 . 

1_ε ιεπηε ΙιοηοπΠεεπίΐΒ εδΐ §όηέΓβ1εΓηεηΐ ΐ&ηοΓε ραπ Ιεδ Ηίδίοπεηδ ηιο« 
ηεδ ϋε Ια Φραγκοκρατία ϋαηδ ΙειίΓδ εοπΊπιεπίαΐΓεδ χιιγ Ια ΓεραπΐΠοη ιΐε 11 
ρίι·ε. Αυ 19επίε δΐεείε, ΜΐεΚαυϋ 64 ϋαηδ δα ΐΓαϋυείίοη (3ιι ραείε ϋε ιηαΓδ 1204,; 
αναΐι ΐΓαϋυίι εε Ιεπηε ραΓ “ Ρ Γ0Γ0§αιίνεδ” ϋαηδ Ιε εοηίεχίε (Ιεδ νεηίιίεηδ ςμΙ| 
(Ιεναϊειη είΓΟ ιεδρεείόδ, εί ρΐιΐδ Ιοίη —(Ιαηδ Ιε εοηίεχίε ϋε Ια Γέραπίΐϊοη ραΓ 
“ΙιοηηευΓδ”. II α ϊηίΐυεηεε ϊυδςυ’άεε ίουΓ ΠηίειρΓείαιίοη ϋε εεδ ιαπηοδ. 

Μαίδ, ουε δΐ^ηιϋε αυ )υδΐε Ιε ιεπηε “ΙιοηοήΠεεηΙΐβ ' ? ΙΥαηδ Ιε εοηίεχίε: 
ίεοϋυΙ, Ιε ΐεΓΓηε ίιοηοήίϊεεηΐΐβ ρευΐ ανοΐΓ υη ταρρΟΓΐ ανεε Ηοπογ, ειηρίογέ 
ϋ'αΟοΓϋ ρουΐ' ϋόδΐ§ηεΓ υη οΐϊϊεε ρυΟΗε ΐεηιι εη όεηείϊεε, ε εδΐ-ά-ϋίΓΟ υη ΙίίΓε ου 




58 ίο ίεχ/οοη Μίηυ$ άέΐίηιΐ ραχεαάο οοηιπιβ υη ιΐοπιαϊηα (ρ. 817). 

59. Ραΐΐπαηία οδΐ ίέίίηΙ (!υη$ Ιε ίεχ/οοπ Μίηυ* οοΓηιηβ βρρβηϋβηα ά’υη άοπιυιηο {ρρ. 793-4), 
60 Ι.οη^ηοη, λεολεΐΐΑβδ νΐΙΙεΙιαΓϋουΐη, ρ 199. ηο 82. 

6!. ΕδΟύβί ου ροΝ5 {Ι^χΐοοη Μΐπυί, ρ. 941). 

62 ΡουΓ υηο ίΐηυίγδε ίΐεδ βδρβοΐ* ιΐε οΙιεν-ηΙεΓΐε οοείϋοηίαΐε. νου ϋιοηΐ:υ ναη ΚεηδΙιυΓδ, 
ιέΰΐίΐέ ΰα !η ώαναΐαΐΰ 5 θ!οη Ιοί οΗτοηίηυεακ ίηηςαΐχ ά6 αυηχιβηιίηορίε, ΙοΙιαηηοδΡυΓδ 19 > 

![Ι " μ'; νοίΓΤ^Ι»'5ι.η<1«ιίΛ»υ-Ιΐ6παπΛχ. “Π* 'ΚίϋΙ.Ι οί ΥΟΓ 5115 Ά^βΙ 

5ΐ6 ηΙΙΙοαηοο ο( Λο ■*«&** Λκϋηΐοη »«««" «>« Ρ Γίη “ 01 Μ" 4 »· ^.Τ 0 ΐ '' π, 97 

κηϋ «ίΙκιίΙοΜΟΓ α^'.^πο Ρϋ1ϋΐ0ΐ0£05'’. 1*01 "79 (Νο» 5οηα «(1»7 

147*162. α ιΑέηοπέηϋ οοικίροηί. ϋαηϋ υικ απ»1ηί τηβίΒτβ.» I» ηιυωιυιι βι«4ΐ1«>ηβ. ουι 
ΚοώΗίΓηε η'6ηΚ .η«Γ.κΙ«Κ 1«Μ«η««· Ε " «ν«ηΛο. Λν» *ζ *»* ηι,ί Ζ *1" 

* ΙΐοίαΙ οοςκκηωΐ. ΓΛηίΐΜίΐτ* « I» *γτΙβ. ««<* «««1“*» :ο«(8_Λ»χ Ρ» 

"ίηιροηέβ*·, Ι εχίκιοηοο «ο’.ίττα αΐίοώαΐβδ «»Κ βχΟιιβ (ΒΚ«Λ. ΤαιΜ 5οααγ I, ΡΡ !87 -' » 

64. Μ. ΜκΗ«κ1. ΗίαίοΗβ ο'ε 5 οΌίίαάεί, Βαιχείΐεδ 1841. II, ρρ. 492 εί δυίν. 
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I ί,οπο πίϊαΜίβο ,ε$ ίεϋ Αίη5ί 1ε$ Λ0 ΠΟΓ/Λ«»«* Ρ“ νβη1 

I Ρ3Γ£/ιοι·« οι εηΙΓ3ΐη»ιεηΙ 5£Ι , , Έ ίΓε οι1 ίε ι ε Οοιιγ-", ηαΐί 

“ ,ίΛ0Γΐ1 ΙΖΤμμ ρη ιίΐτε, ΟΙ. εηίίη. ρτοΙ,ΛΙο^επι 
2ϋ55 ί εοΓΠΓηε ««»« &Γε0 ήξίωμα, ειηρίογέ ρβτ ΟβοΓ^ 

Ιο Γογπκ Λ* -η*Γ * I ,,^ΙΧρο,ο Ροηηέ .. £10,0 Ηοηπ Οεηέοΐο. 
ΑΟΓΟροΙίιο" 7 ΡΟΡΓ (1έ5ΐ,ηθΓ ι ·γ Ρ οί{ . εβ3 (ί(Γ65 εΙ ηεί8 ίε αΐ,ηίΐέ. 

ίΐιιβίΓβ Μοη « * εηχ ρ °'2^ . (Γ0υνεΓ: 1ε ; εΓηιε (ίε.νροίε ύέ^ηε ηηε ώεηιτέ 
0’3ϋΙΓ05 εχεπιρίε» χοη( 1 ; μβϊ! έεδ οίίίεεΝ. Εη 

Γββΐίιέ. ηο«ϋ »νο« V* ^ ηΓ . Γ ϋε να1εηείβηηε5 3ϋ ε^ άύ» ιηεηΐ.οηηέ ϋ'Αηηε 
πεί εοιηιηε αΐιεδίε ρα ταεοηΐοηΐ ουε εεπαΐηδ ΐιίΓΟδ αο- 

ΒνιΓίβ- ΕηΠ" >“ ε,1Γ0η ^“*“ Γ!5 Γ “^' ε ύε Μοη1 Γ επ · 3 ι ΓεεεναίΙ Ιε Γονπυωο άο 
ΓΟΓηρα,ηίίεηΐ εεΠΜΠ5 ΓιεΓχ. Βοη Ιαεε Ναχ0 5 Μ , Ρΐιίΐοε&ΐϋί Νανι- 

Τ ( ιε 553ΐοηίρεε ί,κ · Μ * Γε0 1 |^Ι° 1Γ0 ™'κοηίεΓ ιΐε ΤπΙ τεςει 1ε (ΙυΜ έε ΡΙη- 
οαίοδο αενίηι ιηα^άυχ άβ I Ζτίφνκ , « 61β η αη ίε5 ρΐικ Ηβϋ« 

η ΡΡ ο Ρ οΗ5''. Ε0015 ϋε Β,ο,ΐε ^ 

[ίείϊ ϋε I» ιειτε άΐ ΚοΙτι;ιπ,ε ' Η . „ ειε ^ ε Ββιιϋοιιίη I 74 ει Β" 1 · 

Νεοεαίΐηιιη ε 5 ; ϋέίίηί “ η7 ^ ε υη ωε *. Ν1εέε 7 \ 

ίοαίη 11 ϋενβίΐ Γεεενο.Γ -α '^ ροιηΙ , ΐ ε5 ϋίΓΙεΓεηΐε* εαΐε,οπε* ϋε 

11 γ 8 Ιίειι, εεροηϋεηι, ϋε *5»ιηΕ« 1ε8 ,έρβπίιοϋΐ'δ, οι 5ε ιιου- 

“Πεί'5 ϋε ϋί,ιήιέ”: εεπαιηεί είβιε ρ Λ , 3υΙΓε5 ραΓ ΙΌτηρετεϋΓ εί 

νϊίεηΐ ϋ3Γ5 Ιε» ρ2«“ Ρ εΚΒ ™ „ εοη3Χ ί 1α 3 ίεηΐ ϋε5 “11εί5 ϋε εοηρυείε» ϋε 
$ε ΐΓουναΐεηΐ ϋοηε ϋαηδ δοη (.1 

65. ΟαηδΙιοί, ΡέαΜΙαικ ΡΡ-1 Π- Π8· 

66. α. ΗβηάΠοΚχ.Θεαμοί,ΡΡ. 1071 _ Ηεη(ΐΓ κ*χ, Θεομοί, ρρ 115 116. 

" «·* ρ 99( “·^ 

192 «. ε Ηορί. “υΛ^π 62Μ 

_ ^ „„ 

71. νΐ1ΐ€ΐί8Γ(1ου»η, οΗαρ. 304 ΰΐ 311, 

“Κ6ΐβκα".ηο 19, ΡΡ 24 ' 25 ιι.ηαΗςΚχ “Κέββδίβδ", ηο 18, ρ. 24. 

72. νοίεΥ^πΙουίη, 304-305. ΗοιΛηε . 0 25 

73. νιΐΐεΐΐϋπίουίπ. οΐιυρ. 316; ΗεηϋποΚχ, 6 

74. ΡτβνβηίεΓ. Οοτ*οπ*π Ι1.Κ1285. Μ7 «3 ' 
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ΓεηιρειειίΓ (ραΓ εχειηρίε ΡΗϋίρροροΙίδ). 0’&πίΓ6 οόίέ, 1ε Γογαυιηε & Τ 
Ιοηϊςυο ίυί 1ε Γέδυΐίαί ά’υηε οοηνεηίΐοη εηίιτε Βαυάουίη εί Βοηΐίαεα . 
1 ’βΙεοΙίοη ίιηρέπαίε, οοηίΐπηέε εηδίύίε ραΓ υη “ρατίεπιεηί” άε &βΓθπδ* ||| 
ιιηε ηυαΐτΐέιηε οαίε&οιϊε νΐηί δ’γ αΐουίετ, οεΐΐε άεδ “ίΐείδ άε άΐ§ηΐίέ” άοηί 
ΐΐΐΓε εοηίοΐηί έίαΐί (τέε οα αεςυΐδ ραΓ Ιβδ δείδηειίΓδ, αίηδΐ Ιβδ ίϊίΓβδ άε ιηέξά 
ά’ΑίΠέηεδ εί άε ρηηοβ άε ΜοΓέε 77 . 

Βε ΐεπηβ ύοηοηΠοβηΙία εδί ετηρίογέ αυδδΐ εη Γ&ρροη ανεε Ιβδ νεηΐίί 
ηιιί εχΐ δ εαΐεηί εη τηαΓδ 1204 ςυε ίουίεδ Ιβδ ΗοηοΠΠαχιϋκ εί ρό5$€58ΐο 
πιι’ίΐδ αναίεηί ροδδβάέεδ αυίΓείοΐδ & Βγζαηεε, δοίεηί Γεδρεοΐέεδ. Ιοί ου 
ΠηίεφΓέΙ&ίίοη άε Μΐεΐιαυά (“ Ρ ΓέΓθ§αίΐνεδ”) η’βδί αυ’ΐιηρΓέεΐδε, εν Ιβδ V, 
ίϊεηδ εχΐ£εαΐεηί αυδδΐ Ια Γεοοηηαΐδδαηοε άεδ αηοΐεηηεδ ηϋοαβ .5 5/νε ακοή 
άΐηβ5 ηυ’ΐΐδ βναίεηΐ αυίΓείοΐδ η Οοηδίαηίΐηορίε, 1ε ίεπηε “ Ρ ΓέΓθ§αίΐνεδ” έι*^ 
ρΐιΐδ αρρΓορπέ ροιίΓ εεδ (ΙεΓηίέΓεδ-εί. 

2. Ναίυκ βί ρο55655ΐοη άβ$ ββίζ 

υηε ςυεδΐίοη άε Ραδε ςυε Γοη άοΐί 5ε ροδει* εδί Ια δυΐναηίε: ςηεΐΐε έίίύΐ 
π&ίυΓβ άεδ ίΐείδ αΙίπί>υέδ? 

Οοτηηιε ηουδ ανοηδ άέ]ά δουΐΐ&ηέ, Ια Γέρατίΐίίοη άε 1 επιρίΓε ραΓ Ια Οο 
ιηίδδΐοη άεδ ϋουζε α ευ ρουΓ Γέδυΐίαί ςυε 1ε εοηίΓαί Ιέοάαΐ εηίτε Γβιήρβτβα 
Ιβδ ν&δδαυχ η’έίαίΐ ραδ ίοηάέ δυΓ Ι’αΙίπ&υίΐοη ά’υη ίϊεί ρβτ Ιβ ρΓβιηιβΓ αυχ 
ηϊεΓδ, δαυί ρουΓ Ιεδ ίΐείδ άαηδ 1ε “ςυαΓί ίηιρέπαΐ . 

Βε ραείε άε ιηαΓδ 1204 άέίΐηΐί εοηυηεηί οεδ ίΐείδ δοηί ΐεηυδ εί ςύεΠρ 
έΐαΐί Ια ηαίυΓε: “Ρευάυπι νεΓΟ, ςυοά υηΐαιΐςυε αδδΐ§ηαίυπι ΙιΡεΓβ εί α!)δθ1 
ηοδδίάει*ε άεάεηί, άε ίιεΓεάε ϊη άεΓεάειη, Ιαπι ΐη πιοδευίο ςυαιη ιη ίειηιη^ 
ρΐεηαιτι άαΐ>εαηΐ ροΐεδίαίεπι αά ίαοΐεηάυπι ΐηάε ηυΐεςυΐά δυε ίυεπί νοίυηι 

δαίνο ίαιηεη ΐυΓε εί δεΓνΐίίο ϊΓηρεΓαίοπδ εί ίπιρεπΐ . 

υηε εΐιαίίε ώι τε£ηε ά’Ηεηπ βηΠΟιιβηΙ Λν*» ν > 1ΐ3 « ε5 3 ίεδ ΡπΗ1 “ °Κ 
νέηίιίεηδ 78 υίϋίδε Ιεδ ιενηεδ δαίναηκ: 'ΧωαΙίΗ ... άοιηΙηβηΙιΐΓ α ** 
άοπιϊηαπ η ...”■ 03Π5 13 εεδδίοη ά’ΑηιΜηορΙε Ρ 3Γ Ιεδ νεηιΐιεηδ α ΤΗεοίβ 
ΒΓ3Π35, ηοιίδ Ιίδοπδ ςιΐ6 οεΐυί-ά (Ιενίεηΐ “άοπιίηιΐδ εί 03 Ρ ί13ηεη5” άε 565 

υε ραείε άε πΐ3Γ5 1204 η’αναίί ριένη ηα’ίΓηρΓεειδειηεηί ηηε ίεί νίϊ 
ύεναίεηί ίαίνε ϊεΓνΐεε. Μαίδ 1* εοηνβηίίοη ί'οοίο1)Γ6 1205 «εΙβικΛ ι 

’ |ί’ 

ΑΜ ρΓονϊηοκ 4^ αηε ΙβΒτο ύ'Ιπηοοεη! III, 4 & (έε 4ϋ 19 ηονειηΜ 205 (Ρ.Ι.. 215, 
ρΐυδίοΐηεοΐ. 1078-1080« 1151-1152). Οί. Βοη, ΙΛ Μογκ ^ 1, Ρ- 63- 

78.1 .οη§ηοη, ΚβοΙιβΓοΙιβα νίΙΐ6ΐιαΓάουίη, ηο 83, ΡΡ· 201-2 . 

79. Το-ίοΙ-ΤΗοιτιαδ» υ^υπάβπ II, ηο ΟΙ.Χ1Χ, ΡΡ- 17- 19. 
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5νιΖ οΓαΐηδ άαηδ ΙευΓ(δ) ρΓορτ ( ) &γοη5 ώδ01ι1έδ αυρατβναηί. 

11 ^ ίί ^^^ιέΓε άεδ δεπηεηΐδ (α) εί φ) ^ .. ^ 5 “ροδδεδ- 

ίί ϊΧ « ^ ’^Ο^θί 53Β5 

2 « 163113 ιη 73553, η'αναιί α- ίεδ ο.ΐί- 

— ’ £ ίΐ£ί " 50Π 5£Ι " 

Λναπ 1204- ^νΓ^ηΐ έίιε ^ απ£ ί0ηνεηϋ οη (1 οοηεΐηε εηΐίε 

Ο.εηδ εί 1ειΐΓ5 ηα^.ίαηΚ ηε Ιο-η^τ ^ (&η( εχρ ήηιέε ρβτ |« «ηοΚ 

; ^ “ ΙΠ,Ρ6Μ * ^ ' 

3. Υ αναίΐ-ΐΐ υη τέ&κϊκ άβ ίϊβ&? . 

- 1.3 ρχϋϋο κοπια/ιίαε ηε ί3,1 ^^^^ Ι ^ ε ^ £< ΪΜ ρβΓββΠπ» > 3 

(Ιβναίεηΐ αρραίίεηΐΓ αηχ οη εηίεε ειτ,ρ 

Εϊΐ-80Ρο»Γ3ηε4έΓ1ηί11οη, νοίτ “^7ΐ« ^ΧΠΙ. Ρ- ΡΙ - 2 ^^^ 

81 :·ΚΜ.·ΠΜη<β, υΛαη*» Π."» ϋρίοπίίΐίηαεί ηοη οοηκινκ 6°"“™ η1 χ ._ 

I Ρ 967; Β. ΗεηΐΓίοϋχ, “ΚβΛοΛα · ορ1ε ρεηόϋηΐ 1ε* ρκπηέΓΚ ϊηηεκ 

««&16 «Ο*»* « 1 '« ηρΐΓ<: 1 ^?^Τ.184· ηο 27 (ίΙΙΙ), ΡΡ· ΰαΙ ° ίηΒ0£ ““ 

)6 ϊίέηοε (1200-1206)”, ΒγΖΩηΙ,ηα 2 (1970) 10 

ϋ. Μ1 Β ηε, ΡΧ. 214. <*»· ι00401 · 
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οοηιηιυηε νέηίιίεηηε. Μαίδ Ιε ραειε (Ιο Γηατδ 1204 ρΓεεϊδε ςυε Ιεδ Γόρ^π 
“ίιΠΟΓ Ηοηιίηοδ Γευάα ... (Ιε&εηί ώδίη&υεΓε”. Οείίε ρΐιτοδε ρεππεί (ίο ρί 
Γεχϊδίεηοε (Γυη εαίαίο^υε ϋε Πείδ ά ΟοηδίαηίίηορΙε, εοιηρηΓαίιΙε ει δΐπιίΐαίι 
αυ Κέξί8ΐΓ£ ά68 ίίεί$ (ριτζίστρο, βιβλίον) ά& Ια ΜοΓέε, ρυί —δείοη Ια ΟΗγοπ 
ςιιε (1ε ΜοΓέε— έίαϊί Γέ(ϋ§έ ραΓ υηε εοπυηίδδΐοη ηύχίε §Γέοο-1αίΐηε δουδ <3αί 
Ιαυπιε (1ε Οιαιηρίίιΐε εί ςιπ Μ δυρρίεέ δουδ 1ε τε§ηε άε Οεοίΐτογ (1ε νπΐβ1ι|§ 
άοιπη αρτέδ 1ε άέρ ατί ά& αυίΐίαυιηε 52 . Ο’αΠΙευΓδ Ια (Ιεδεπρίΐοη άε Ια ρατίΐΐ|^ 
ρταΐίομιε (Ιεδ ίΐείδ ύαηδ Ια οΚΓοηίςιιε (1ε Κοβετί (1ε ΟΙατΐ εοιτεδροη(1 εη Η§π 
βέηέταΐεδ α οεΐΐε, (Ιεεπίε (Ιαηδ Ια Οιτοηίςυε (1ε ΜοΓέε. ΚοόεΠ άε ΟΙαπ, &ρ Γ 
ανοϊΓ ηοΐέ ςυε 1’ειηρεΓειΐΓ (Ιεναΐί τεοενοΐΓ ιιη ςυαιΐ, εί ςυε Ιεδ ίΓοΐδ αυίη 
ςυατίδ Γυτεπί ραπαβεδ εη Γηοίΐιέ εηίτε Ιε5 νέηίΐίεηδ εί Ιεδ ΟΌίδέδ, έεπί ςυε 
ρατία§ε (Ιεδ ίεττεδ δε ίαΐδαϊί (Ιε Ια ΓηαηϊέΓε δυϊναηίε: οη (Ιοηηα (Ραβοπΐ ά 
Ιειτεδ αυχ οοτηίεδ, εί ριιϊδ αρΓέδ αυχ αιιίΓεδ Ιιαυίδ Ηοπηηεδ, εη οοηδΜέΓαηί 
ΓΐεΗεδδε εί ΓίπιροΓίαηεε άβ εΐιαευη, (1ε ηιέπιε <μιε 1ε ηοπΊότε άε §εηδ άε. 
ιηαΐδοη ά Γατπιέε. Αΐηδί α εεΠαίηδ οη (Ιοηηα Ια ναΙειίΓ άβ άευχ οεηίδ ίίείδ ( 
εΠεναΙΐεπ, ά (Γαυίτεδ οη εη άοηηα εεηί, ου δοίχαηίε-άϊχ, ου δοϊχαηίε, ου νΐη 
εί εεΐυΐ ςυί εη αναϊί 1ε πιουίδ, ϋ εη αναϊΐ δερί ου δίχ, εί εΐιαςυε Πεί ναΐαΐί ιγο' 
εεηίδ ΙϊνΓεδ (1ε πιοηηαίε αη§ενίηε; εί Γοη (ϋδαΐί α εϊιαευη (Ιεδ Ιιαυίδ Ηοηιιηε 
“νουδ αυΓεζ ίαηί άε ίίείδ εί νουδ ίαηί, εί ρυϊδ νουδ (ΙοίεΓεζ <3ε ίίείδ νοδ §εηδ 
εευχ ςυί νουάτοπί (ΙέρεηίίΓε άε νουδ, εί ρυίδ νουδ αυΓεζ οείίε οΐΐέ, εί εοι 
εεΐΐε-εϊ, εί νουδ οείίε αυίτε”. ιεδ οίίέδ ίυτεηί άοηηέεδ εη ιπειπε ίεηιρδ ςυε 1 
δεί§ηευηεδ ςυί εη άέρεηάαίεηΐ. Ουαη(1 οη ευΐ αΐηδί (Ιοηηέ α εϊιαευη δα ρα 
αΙΟΓδ Ιεδ οοιηίεδ εί Ιεδ Ιιαυίδ Ιιοηηηεδ αΐΐαΐεηί νοΐΓ ΙευΓ ίεπ-εδ εί γ ηιείίαίεη 
ΙευΓδ βαΐΐΐίδ εί ΙευΓδ βαπήδοηδ 83 . 

ιεδ ραηϊΐθΓ€5, ςυί έίαΐεηί αυδδΐ 6χαπιΐη&ίθΓ£5 —εη νεΠυ (Ιεδ ΓεοΗεΓοΗεδ 
ςυε ηόοοδδϊΐαιεηΐ υηε άΐνίδΐοη εοηνεηα&Ιε— οηΐ δαηδ άουΐε ευ Γεεουπ α άει 
(Ιοευιτιεηίδ ιΐέΐά εχΐδίαηίδ, εοιηπιε Ιε μέγα έδαφονόμιον άε ΟοηδίαηίίηορΙε.; 
όγζαηίίηε εί δαηδ (Ιουΐε (Ιεδ άοευιηεηίδ εη ταρροΠ ανεε Ιεδ ϊηιρόΐδ 84 . 

5ίυιϋαϊΓεΓηεηί Ια ΟΗτοηΐςυε (1ε ΜοΓέε ΐηώςυε ςυε Ια ραηίΐΐοη άβ Γεηιρί 
δε (Ιέεουΐαΐί “προς την αξίαν παι την ουσίαν ενους γάρ καί έκαστου, καί τ( 
λαόν όπου ειχασιν εις την κογκίστα εκείνην” 85 . Α Γοεεαδΐοη ά& Ια ρτεΐΥπέΓε 


■ ■ 




82. ΟίίΓοηίςαο ίΓίΐη^ΐεε, οΗ<φ. 120-121 εί 128 «ς. αΓοηίςυε §Γεοηυε, νεΓϋ 1830-1840 εί 1903 5^ 

83. ΚοΟεΓί άε Οβγϊ, οίιυρ. 107. ^ *|ί 

84. Ό. Α. Ζ 3 ^γΐΗΐηο 5 , "Μελέται περί της διοικητικής διαιρέοεως και της επαρχιακής διυικη-. 
ακϋς εν τω Βηζαντινώ κράχει, κεψ. 2. η ΡϋΠίΐίο Κοιαϋπίαο”, Επετηρϊς Εταιρείας Βυζα^ινών 
Σπουδών 21 (1951) 179-209: ρ 182. Ηεη(1πο!<χ. Θεσμοί, ρρ 86-87. Γ. Τηϊπεί. Εα Κοπιαηΐε 
νόη/Ιίοηηε αυ Μογεη Αξβ, Ραπ5 1959, ρ. 76 ΕΊιοηιαίε*, ρ 787 (Βοηη). Οη ρεαι ίΐεεεριεΓ <ιυ58ΐ ηυε 
_ρουΓ ρΙώτε &αχ νέηίιίεηδ— Ια εοπιηιί55ΐοη α εχιαηΐηέ 1ε5 Γενεηυ$ εί ΙΊπιροηαηοε έεοηοιηϊςιιε εί 
5ΐΓΗίε&ίίΐυε ιΐεκ ροΠ5. 

85. ΟίΓοηϊςυε βΓεοησε 4ε Μοχέε, νεκ 1022-3. 
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—- , . Ρΐρίο 5 ουδ Ουΐΐίαυπιε (1ε 

’ ΪΓ—. ο» 

||δοΑεω, ο» ^^,^ατοΰν πρός ενο καθένας ’ 

1 οΐ καβαλλαρ θ ωσΧΕ χ δουλεύει δια το φιε του, 

■ ■ έτος τον οΦ«^ « υοιν σΕ ργέντες τής κου Υ κεστας«*. 

§?Γ ωσαύτως και ζ “πωνέντες δύο εις αλόγα” 8 . 

-„ ρ1α5 αη καβαλλάρνς « ^^,Γεί ΜοΓέε, ΓαηΚέ, Ρ .τ 1«Ρβ«* “ 
η ί3η5 >« ^ ε °η—Ρ ε ε( ίε5 {ίεί8 5οηΐ ^ 

Τϋ&ϋ, «έ «π ·«» Λ» ηοπΛτβ δε Ιβαπ ίτοαρ^· ^ 

8 δηε α« εη ίοηοΐίοη » " αρΓέ5 50 η εχίεηείοη, ηιαίε ΪΦ* » 
# Λέίϊηϊ εη «ηΐ Φ'™**· Ρ “ βαΓ ίε εεε τενεηαε^- Εηίίη, ώη 5 <» 
βΐΟΒή). Μ ^ ά ° η * 1 \1* “ ε βηΐτε ήε, νην«. II «ι Ρ™- 

ΙϊΙί, !ε ε«Γ ρεηΐ “ “ Ρέ! οροηηέ 5 ε- ΰε 5 ΒίΟΛνιΜ» Λ* 

ίβ-φΐ’» ΟοηεΙηηΙίηορΙε βπΓβί . Αΐηδί, II β*ΐ ίηνταίεεηωΛΙε, 

•Α η ι αεείεηέεε οη ιΐοΐεεε η άεε οαΐεαίέεδ εί ύηεεεε μγ 

,Γ,»ο=»«. ·. “ « - .«·»« 

:===—«— - * - - ** 

Μ ρρείηΐέεδ ήε ίίείε (“τέ^ίΓε© )■ 

. ι 'ααρααα εΐ 063 ν3ίΜ “ λ άοιηίηυ5 /(βήΒ άε ιοη8 Ιεε 

" ρ ^ ε άε Μ4β 1204 ’ ^ 

δΐιΐν. 

- - 88. νεΓ5 1986-1988. 

1985. . , Γνιη ηΐαΐεδ ρ. 787. 

90. θεοί ρευΐ βίτε ιΐέάαίί άιι ιέίηοίδηαβε 






Βεηΐδτπϊη Ηεηό« 
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—οοΓηιηβ ηουδ ανοηδ να— οοιτιπιε εοηδέςυεηοε Πηιρυϊδδαηοε Γοηάαπιεϊϊ^Ι 
ΡβιηρβΓβυΓ εη ίαηί ςυε δυζεΓαίη, εί εη ά&τηίετ Ηευ άε ΙΈπιρίΓβ Ιυί-ηίεπιε;^ 
ρεικ εη είίει δουίεηίΓ ςιιε Ιβδ Γέ£ΐειηεηίδ (1ε ιηαΓδ 1204 ει (Γοοϊο&γο \ι 
(Ιερουΐ'νυδ ά’υηε οοηδίτυοίίοη Ιο§ΐςυε εί έρΓουνέε, εηδεηώ-αΐεηί 1ε$ §εππ6 5 
(ΙέηιεΓηβΓειτιεηί εί (Ιε Ια πιΐηε (Ιε ΙΈιηρϊΓε. 

ΡαΓ Ια δέραΓαϋΐοη τέεΐΐε άε Ια τεΐαΐίοη ίοί-Πβί, υηε νέπία&Ιε ζαηαϊοη άε 
ραπ (!ιι δεί§ηεϋΓ η’εΐαίί §υέιε ροδδϊ&Ιε. ΑυίτεηιεηΙ άϋ, !α “άέιηΐδδίοη (1 6 
ηε ρουναΐί ραδ εηΐΓαΐηεΓ Ια “(Ιειηίδδίοη ά& ΠεΓ” άαηδ 1’επιρίΓε Ιαίΐη. ία ο 0 ^ 
οαΐΐοη ύ’υη Γίεί οα εηεοΓε Ια “δαίδίε” (3αί5ΐβ, Μΐχπιβηΐυτη) ΐεπιροΓεΙΙε (Ιιι| 
όίαίεηί Ιέ£α1επιεηΐ ΐπιροδδΐ&Ιεδ, οατ ΓεπιρεΓειίΓ η’αναΐΐ ροίηΐ Ιε {Ιγοϊι ου 
ρυϊδδαηοε ά& “δαϊδϊΓ” ίΐεδ ίΐείδ οιιΗε εευχ άε 5οη ρΓορΓε ςυαΠ εί (1ε δεδ “ίέϊ; 

(1ε οοηςιυέΐε” 91 . Αυδδϊ η’αναΐΐ-ϋ ραδ 1ε (Ιγοϊι (ία Ιεδ τέραΠίΓ ά ηουνεαυ ου 
οΙιαη^εΓ Ια ηαίυΓε ου Γεχίεηδϊοη. ΡαΓ οοηδέςυεηί, Ιεδ ναδδαυχ — ΓεαΠπίό 
ιηεηΐ— η ε (ΙβναϊεηΙ εί ηε ρουναΐεηΐ ραδ (ΙέεΙαΓεΓ ΙευΓ “άέδανευ”. 

Εη ουΠε, 1 ε ιηοάε ά& δαηοίίοηδ ςυί δεΓΟηί ρπδεδ α Γάλατά (Ιε εευχ ςμ]ϊ 
ι-εδρεείεηΐ ραδ Ιεδ ρΓεδεπρίϊοηδ εδΐ οϊαϊΓειτιεηΙ (ΙέΓϊηΐ άαηδ 1 ε ραοίε (Ι’οείο.. 
1205 : “ηοη Ηαε οοεαδίοηε (Ιεβεί (Ιοπύηυδ ϊηιρεΓαίΟΓεηι α 1 ϊ(]υεηΊ Γηϋΐΐατη εχρί 
Ιίατε α ροδδεδδΐοηε δυα, ηεε ιτπΐϊΐεδ ύοιτπηυΓη ϊΓηρεΓαίοΓεπι; δε (3 οοΓαηι ]ικ] 
βυδ ςυϊ ΐειηροΓε ϋΐο ίαηί ρεΓ ΡΓαηεϊ§εηαδ ςυαπι ρεΓ νεηεΐοδ εηιηί εοηδίϊι 
(ΙεΡεΐ εαυδα νεηίϊΐαπ εί δεευηάυίη ςυοίΐ ϊρδί ]υ( 1 ϊοεδ ΐυάϊεανεπηί, (Ιε&εΐ \ 
υίΓαςυε ραπε ο&δΟΓναπ. Οοιηϊηυδ δίςυΜειη ίΓηρεΓαίΟΓ ηεπιΐηί εοηίΓα ΐυδίϊΐϊαπ}! 
αΐίςυο ΐειήροΓο ίαεεΓε άε&εί; εί δί, ςυοά α&δϊΐ, Γεεεπΐ, α(1 ατηοηϊίϊοηέΓη ηιεππ 
ταΐί εοηδϋϋ οογοιπ δυρΓαάΐεΐΐδ ]υ(ϋεΐΙ)υδ ΐη ρΓβδεηίϊα δυα δαΐϊδίαεεί'ε άε 5 εΐ”. | 

ιεδ τεΐαΐϊοηδ εηίΓε (Ιοηδΐαηίϊηορίε εί ΤΗβδδαϊοηϊίΐυε ίΠυδίΓεηί, υηε ίοίδ (Ιε"ϊ 
ρΐυδ, εείίε δϊίυαίίοη. ιεδ ΐειτεδ ρπηείραΐεδ (3ε εε Γογαυπιε η’έίαΐεηϋ ραδ πιβη-* 
ίΐοηηεεδ ίΐαηδ Ια ΡαΓΐΐίίο, τηαίδ (Ι’αυίΓεδ έίαίεηΐ (1έδί§ηέεδ εη ρπηείρε αυχ εΐΌί- : 
δέδ εί νέηίίίεηδ. Ο’εδί ρουτςυοί Βαυ(3ουΐη I ηε ρουναϊί ραδ Ιυΐ-ιηδιηε (ΙοηηεΓ' 
εε Γογαυπιε εη ίϊεϊ (ΐβιιά&Γβ) α Βοηϊίαεε <3ε Μοηίίειταΐ. ΡαΓ Ια δΐιίΐε, Βοηϋαεε 
Γαίδαϊί οϋ]εοίϊοη αυ δϊέ£ε άε Οιπδΐοροΐϊδ 92 , εί οεεί α ]υδίε ίίίΓε ρουΓ <1ευχ 
ταϊδοηδ: (Γα&οπϊ, υη δυζεΓαίη η’αναίί ραδ !ε (Ιγοϊι (1ε £υεπΊεΓ 5 πγ 1ε ΐεΓΓΐΙοΐΓε-: 
άε δοη ναδδαί δαηδ Ιε εοηδεηΐειηεηΐ άε εεΐυί-εϊ, εί εηδυίίε, Βαυάουϊη, ϊουί εη 
έίαηί 1’εΓηρεΓευΓ δυζεΓαίη (3ε ΓειτιρίΓε Ιαίΐη, η’αναίί εη Γέαΐϊίε ραδ νΓαίΓηεηΙ Ια_ 

' ; V ’.'ν'Α:·|; 8 § 

91. Εη Γεν&ηοΗε 1ε ρτϊηοε 4ε ΜοΓέε ροαναϊΐ δ&ϊδίΓ 1ε5 ίεπεδ 4ε χεδ ΡδΓοηδ εη οεΓίαΐηδ οαδ, 
οοπΊΓπε εη Ιέηιοϊ^ηε Ιε οε5 4ε ΟεοίΐΐΌγ 4β ΒΓΐεΙ (ΒτυγέΓεδ), 4ϊι 4ε Κ&ΓγΙϋίηιι, ςιιί ϊίίΠΗΙ ρετ4Γε ρηγ , 
4ευχ ίοίδ δ3 υ&Γοηηίε, δ’έί»ηΐ τένοΚέ οοηπ ε Ιε ρπηοε ΟυϊΙΙ&ιίΓηε εί Γϋγαηί α!>ίΐη4οηηέ. <3υοιηιιε Ιε' 
ρπηοε 1ε ρ&Γ4οηηϋίΐ εί Ιυί Γθη4αίΙ δίΐ ιεΓΓε, οείΐε-α εεδδΐιΐΐ 4’έΐΐ'ε αη ίΐεί 4ε εοηφίείε, ΠΊϋίδ 4ενεη8ΐΙ 
υη Πεί 4ε ηουνευυ 4οη. Ο. Βοη, Ια Μοτέβ ίϊαηι ?υε I, ρρ. 120 εί 367. ΟίΓοηίςυε βΓεεςυε 4ε Μοί’έε, 
νεΓδ 5745-5900. 

92. Ευ νϊΗε δ€ Γεη4υίι επδυΐιε ΰ Βυυ4ουίη: νΐΙΙεΗυΓϋουΐη, εΐιυρ. 280. 


ει ^ ΓέρΓ—εηι ," 
ί ^ · ίΓτε β 0, ^ 

»5ΐ« ,! " 1θη * ^ πιοίδ ά’Μΰι 1201 ”^ ΑΡ εοπ]ΐη£ 1βαΓ νοι ΟαύΙω^ 
Ι * ; * Γ5 νοαίώεηΐ γ ^ 00 " 3 , Μ5 ίο αΐε *οΚ.«« 

β^-^ 0 “ 8 1 1ε 015 8ίηέ ύε Βοηίίκβ. Ο 51ιεεε55 ϊοη. Αα ΜΙ, ε’ε»« 

ίε Μοηΐίεπ 8 . η . ορρ ο 5 ε εη πεη »« β 1ε ρΐηδ \ο&ψε. αω 

.^ηνεηΐίο» ^ η,ί1 β ε ε1 Μΐίωίτε— 'ε ε χ , ε|11 ρ εΓε ιΐΓ Ηεηπ εη βν»ιΐ 
-Λυ Ρ οίη1 ν “ £ Ρ 56Γν ι ΓΕπιρίΓβ ε χοε11έτηεη . έΓίι1ειη6η1 3εε ερ1έε ω- 

1εΠ " 0 ΤυοηΕηοη » ί^ε «« 1 « *"«" 

αηε ΤεπιΡ®*®; Χ^ΰοΜ β«ζ 1η<ΐ«ΐεΐβ»ΐ« 

Ρ»« ^ εΙ 3 ν.ίΙ ία ^ ενοίΓ ίε5 Γ νϋ-οηνευχ, νοηΐ^ΐ τεεενοη 

ρ» Ι^Ρ^ΐΙαεΓηεηΙ εο οοβατ ί™ ^ / 6 Γανεηε η,εηΙ ί’«η ηοη- 
^Α^ΐρατίίΓ &,η . έίαΐί άΰ Ρ &Γ _ ι·β2ΐεΓ <Γιιη© πιαπΐετε ΐη- 

1 ί%0ΓΠΐη&δ^ ά\ι τογζν , &ι1ί0Γ ΐΓό δυρέτ 1611 » 5£ οουΓδ α «οη ναδ- 

Η *■ Γ *ρρ»“ "”Ξ ?Η- * »»*“■ 

| οοηΐ€ 5 ίέεΐ 65 . ά& ί 0 η§ηοη βδΐ ^ , ^ - Ρ ογ οίιου ΕοτηΒαιί, 

®Ρ*"Γ, ίΐεηπ νοηίεπ ρΕΤβτ ρο«τ ^3 Ρ»γ » Ρ ° Γ 

γ:^ 1 έεΓ1 , α 6η 65 ίοΐεηί, ϋ ίοίδδαηΐ Ιιοπιβββ ί ύεί&ϋί£ ά6 5 £ δη0 ι, βί ρο» 

δδΓ ί 6 ρ ηε^πε πώ * δοη ^\οη *ο11 Λ β Ι’^ίαηί αυδί 

Ρ “η . εη Γ εη§εηΙ η ηεΓ ωΜ ειηεηΐ Γαηε ά 

Λθ« <1«ε '' α» ν&ΐεηοίεηηεδ νοα '^ .„.α,π 08 ίίΐδ ίε Βοηίί&εε, ει Ιεδ 

βΐ*“ 4 «Γ« «««- κτΧΚΐ .»-·«·-» 

■Ρ· 

Ηηΐ 8 ο. ροΒ· Ο ν “ >“ !“ΐ. „ ,«4.1» Μ 5“ Λ “- 

'* »*" * ·~τζ£Ζ*. "■·«* * 

Γ “’ 5 '“ “ “ 

ν«1είιυΓ4ουίη, εΗυρ. 299. η> ΐ’αηρΐκ ίαίίη 4ε Οοπ- 

Β^ ν 94. νηΐοΐΊϋΓάοιίϊΡ, οΗαρ. 496. 55 η οΐβ Ρ· εΓ · , · & 

βίΒηϊηοήΙ έί. ΙΊΙεηπ Ο.- νχΙ^^ηηοδ·^ ι06 
§Μίίπορ/ε εί /β ρηηαραυκ 4ε ΜθΓ££ '^ 

Γ- 96. ΗεηΓί 4ε ν&ΐεηάεηηεδ, εηαρ· ^ &υ · 
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- Β£η ^ | π Η6ηώ| 

Γηεηΐ (1ε Ροη£ηοη ςυε !ε δυζεΓαϊη ρευΐ ΓεεενοϊΓ Ιε δεπηεηΐ 4ε Γοΐ 4ε $ 65 ν& . 
5εαΓ5 1ογ5 4’υηε δυεεεδδϊοη 4ε δοη ναδδαί 4ϊΓεεΐ η’εδΐ ραδ ναΐα&ΐε, $υπ 0 υι 
4&ηδ Ιε ε&5 4ε Οοηδίαηΐϊηορίε Ιαίϊηε. I* Γέ£ΐε £έηέ Γ αΙε εοηίίπηε ςαε Ιε ν * 
4’υη ν&553.1 (4αηδ υη εοηϋεχίε Ιειτϊΐοπαΐ) η’εδΐ ρα$ !ε ναδδαί 4α χεί^πεα 
4επιίεΓ 97 εί ςαε 1ε δαζεΓαίη ηε ρευι ρ Γ εη4Γε Ια ρΐαεε 4ε δοη ναδδαί 4 ϊγ 1| 
3-νϊδ 4α ναναδδευΓ ςυε δϊ 1ε ναδδαί ε$£ ιώοπ εί ηοη ραδ Γειτιρίαεέ, εΐ όνΜ, 
ιτιεηΐ; δευίειηεηϊ ΙΟΓδςυ’ϊΙ χ εχϊδίε αηε τεΐαΐίοη ίοΐ-Πβϊ. Ρε 5 ηιοίδ 4ε ςοπό' 
ΒέΐΗυηε, 1ε πιεδ5α£εΓ 4Ήεηπ αυχ Βοπιΐ3βΓ4δ, ηε ρευνεηΐ ροϊηΐ εΗαη£εη 
τέ£ΐε. Οοηοη 4έε1αΓε ςυ’Ηεηπ “η’α εηεοΓε ευδ 4ε νουδ Ηοιτια£εδ ηε $3 
Γηεηΐδ; εί δί ανέδ νοαδ ]α £οζ Ιεδ ρΓευδ 4ε Ια ιϊειτε τεοΐιεαδ. Ιο ιηαΓοΗΐχ Γα 
Ηογπ, δΐ οοπΊΓηε νουδ ηιείδΓηεδ, Ιε δανέδ Μεη εί οοπιηιε Π 1ε Γεεοηηυΐ 
£° ποη εδδαϊε 4οηο 4ε ΓέεΙαιτιεΓ αηε Γείαΐϊοη ϊοϊ-ίϊβί Ιέ ού,εΐΐε η’εχϊχίε 
Βΐ&η4ι-αίε Γέροη4αϊΐ ανεε Γαϊδοη: “<2υε ςυϊεπ εΗϊ Ιϊ εηιρεΓεΓεδ? ... $ &0 Ηε 
1ί εηιρευΓεδ Ιίε ςαϊεηδ ηε ηιείΓα ϋ 1ε ρίε, ηε δοαΓ ηουδ η’αυΓα ίΐ }α δεβηοπε 
εοΓηιτΐ3.η4επιεηί;” 99 . Οε ηιειτιε Ιεδ αιτώαδ5α4ευΓδ 4Ήεηπ αυχ Βοιη&α^δ 
Βαπδδα Ηαϊεηΐ αηε ίοίδ 4ε ρΐυδ Ια ςυεδίίοη 4α ίίβί' αα εοηίΓαι ίέοάαΙ\ ί| 5 4ο 
ηεηΐ 1ε ιυεδδα£ε ςυε “δϊ ςυ’ϊΐ 4εηΐ0Γα5δεηΐ εηγ Ια ιϊειτε, εϋ ϊΐ Ια 4 οπγοϊι εύέ 
4ε Ια δοίε ροΓ αοΓοίδίΓε Ια 1ογ, ηιαϊδ Κ’ϊΙ δοϊεΐ δί Ηοηιε, εί ςυ’ϊΐ Η ίαεΗεηΐ Ηι 
ηια§ε εί δευπέ” 100 . 

Β’αΐΐϊ£υ4ε 4Ήεηπ ρεη4αηΐ εί αρΓέδ Ια £υεπ·ε 4εδ Ροηιβίυτίδ α έίέ 4έίϊηίβ 
ραΓ Ροη£ποη οοπιπΊε εΗεναΙεΓεδςυε: Γεηιρει·ευι· αεεερία Ια οαρίΐαΐαΐϊοη 4εδ 
ΒοπΛα^δ εί ΙεαΓ τεη4ϊΐ ΙευΓδ ίϊείδ. Βοη^ηοη 4έο1αΓε ςυ’Ηεηπ Ιέπιοϊ£ηαϊΐ 4ε 
£Γαη4 εδρπΐ πιΟγ εη Ιαηΐ ςυΊιοηυηε 4’έΐαΐ, Γέαϋδαηΐ ςαε ΓΕπιρϊΓε ηε ροαναίί 
ρβδ δε ραδδεΓ 4εδ Εοηι4αι-4δ α εααδε 4ε Ια ρέηοπε 4Ίιοπυηεδ. ϋα ροϊηΐ 4ε ναε 
]υπ4ϊςυε εερεη4αηί, 1’αίίαϊΓε εδΐ 4ϊίίέΓεηΐε. Εεδ ΕθΓηβατ4δ ναϊηεαδ οηί Πνιφ 
(ϋβύαηάοηηέ) ΐοαδ ΙευΓδ ίϊείδ, ΙεΓΓεδ εί οΗαΐεαυχ α 1’ειηρεΓευΓ, ςυϊ εη ρΐυδ τε- 
οεναίΐ 4εδ πεΗεδ εα4εαυχ. Γ1 δ’α£ϊΐ 4οηε 4’υηε εαρίΐυΐαΐϊοη ΐοΐ&Ιβ 4εδ ναϊηεαδ 
εηνεΓδ 1ε ναϊηςαευΓ, ηοη ραδ 4’απε “δαϊδίε” 4εδ ί'ϊεί‘5 4εδ ναδδααχ τεί)εΙΙεδ. Ββ 
δίαΐυδ ςυο, 4έο1αΓε ραΓ Ηεηΐ’ϊ αρΓέδ δα νίοιοϊΓε, έΐαϊΐ εη αεεοι·4αηοε ανεε Ια: 
εοηνεηΐϊοη 4ε ηιατδ 1204, 4’αρΓε$ Ιαςαείΐε δεαίειηεηΐ αηε εοπιηιϊδδϊοη ΪΓαηεο-. 
νέηϊΐϊεηηε ροαναϊί 4έοί4εΓ υηε αΙιέΓαΐϊοη 4εδ ίϊείδ. II ίαυϋ 4οηε δοα1ϊ£ηεΓ αηε 
ίοίδ 4ε ρΐυδ ςαε Ια ί'οΐ 4εδ ΒοιηΙ)αΓ4δ, τεη4αε α Ηεηπ αρΓέδ δα νϊεΐοϊΓε, π’έιαίΐ 
ροϊηΐ Ιϊέε —4ε 4 γοϊΙ— αα Γϊεί. II δ’α£ϊ£ 4οηε, εη εοηεΐαδϊοη, Ια 4’αηε εαι-αείέ-· 
Γϊδίϊςαε 4α ίέο4α1ϊδΐηε “ϊηιροΓίέ” 4ε ΙΈηιρϊΓε Ιαϋη 4ε Οοηδίαηΐϊηορίε. 


97. Οαηχίιοί, Ρβυάαΐκιη, ρ. 97. 

98. Ηεηπ (Ιε ναΐεηείεηηε^, εΐΐίΐρ. 576. 

99. ΐαΐίίειη, οή&ρ. 578. 

100.1ί)ΐ(1εηι, οΚερ. 648. 


Χρ. Αραμπατζής 


Ό πατριάρχης Γερμανός Β' 
καί ή Λατινική Εκκλησία 
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οαου, τής Ρ«ί>1«« και τηζ Κ νάλυ9οίν τα προβλήματα που ^6^ 

"ρ(^ης'Κ^ν(^Λνχ^νού^λήςΛ0 

στό πλαίσιο διαπραγμάτευσή της ΜΓ> έρευνη χές 2 . Άντιθέχως το δεύτερο γε 

““''“ Ζ 

λ ..... .„, 11Λ , «Λ Β ϊυνάντηίίτ» Βυζαντίων Ελ- 




ς θά άποτελέσει το — — 

• στή Β ϊυνάνττνττ» Βυζαντινό,^ Ελ- 
- Η καβούαα μελέτη άπυτε ^ 1999 · 

λάδος-Κύπρον, πού ΕΕ βχ 33 (1964) ^ 7 °· 278 · 6βίινββ η ώο Κίη&άοαι 

, Μ . Νυοτοζοπουλου-Πελ ΤΛβ «χΛ»ή*«* <" ΠΙΓ ° ν £ . - ΛλκΗ . Χχαυρίδον 

2. Βλέίΐε χΐς μελέτες των Α. ; Κ 5*7, /2 , 7 -Μ/3λ Θεαααλονιχη 19,3. <αΐ · 
οΓΛΒοβββ «Π£ί ί/ιβ Ρ ππ ^^ σ ^ 13ο αΙώνα, Θεσσαλονίκη 1990. 

Ζαφράκα. Νίκαια και Ηπειρος - 












χρονη μελέτη πού θά άπεικόνιζε μέ σαφήνεια τόν τρόπο μέ τόν όποιο ή Όρ- 
θόδοξη Εκκλησία άντιμετώπιζε τά γεγονότα αυτά κατά την 20ετία πού ό Γερ- 
μανός παρέμεινε στόν πατριαρχικό θρόνο, τόσο στό πρακτικό ποιμαντικό 
επίπεδο δσο καί στό πεδίο των θεωρητικών αντιπαραθέσεων. 

Έ δλη διαπραγμάτευση επικεντρώνεται στά κείμενα, επιστολές καί έργα, 
μέσα άπό τά όποια διαπιστώνεται καί αποσαφηνίζεται ή θέση τού Γερμανού 
Β' γιά την Εκκλησία τής Ρώμης καί τίς κανονικές καί δογματικές διαφορές 
πού εμπόδιζαν την αποκατάσταση τής κοινωνίας μαζί της. Παράλληλα πα¬ 
ρατίθενται αντιλήψεις του γιά τούς τρόπους καί τίς παραμέτρους, βάσει των 
οποίων, θά μπορούσε νά επιτευχθεί ή άρση δλων των εμποδίων, ενώ ιδιαί¬ 
τερη μνεία θά γίνει καί γιά την έννοια τής εκκλησιαστικής οικονομίας καί τόν 
τρόπο μέ τόν όποιο άντιλαμβάνεται τήν έφαρμογή της ό Γερμανός στήν περί¬ 
πτωση των Λατίνων. 

Οί πεποιθήσεις τού Γερμανού γιά τίς σχέσεις πού πρέπει νά διατηρούν οί ; 
Όρθόδοξοι μέ τούς Λατίνους περιέχονται κυρίως στά εξής κείμενα ποιμαντι¬ 
κού χαρακτήρα: 

α. Στις δύο επιστολές του πρός τούς Κυπρίους, οί όποιες βρίσκονται σέ 
άμεση συνάρτηση μέ τά προβλήματα διαποίμανσης πού κλήθηκαν νά 
αντιμετωπίσουν ό αρχιεπίσκοπος Κύπρου, οί επίσκοποί του καί οί Ιε¬ 
ρείς τού νησιού. Τά προβλήματα οφείλονταν στόν σκληρό καί μεθοδευ¬ 
μένο έκλατινισμό πού επέβαλε παντοιοτρόπως ή λατινική Ιεραρχία 3 . 

β. Στήν επιστολή του πρός τήν Ιερά Μονή Ίωάννου Προδρόμου τής Πέ¬ 
τρας στήν Κωνσταντινούπολη 4 . 

Οί έκκλησιολογικές τους απόψεις εκτίθενται μέ λεπτομερέστατη αναλυτική 
τεκμηρίωση στίς επιστολές του: 

α. Πρός τόν Λατίνο Πατριάρχη Κωνσταντινουπόλεως (1227-1228) 5 . 

β. Πρός τόν πάπα Γρηγόριο Θ' (1232) 6 

γ. Πρός τούς καρδιναλίους (1232) 7 * 

3. Κ. Σάθα, Μεσαιωνική Βιβλιοθήκη, Βενετία 1873, τ. Β , Α επιστολή σ. 5-14, Β επιστολή 
σ. 14-19. 

4. Ο. 0111, «Αη υπριώ1ί5ίΐ€ί} ΐείΐεε οί ΟεπΜπίΒ, ΡΜπ&Γάι οί (:οη$ΐ3η£ϊπορ1ε (1222-1240)», Βγ- 
ζαπίίοη 44 (1974), 138-151. 

5. Μέρος τής επιστολής δημοσίευσε ό ΤΗ. υδρεηδίαϊ, θΓ£&ηί5&Ιϊοη ίυ δεοοικί ειτιρίτε Ηυ^ατε, 
(στά ρωσσικά) Οϋεδδβ 1879, σ. 75-78, ένώ τά τμήματα πού δεν παραθέτει τά παριέλαβε ό Άνδρ. 
Δημητρακόπουλος στό έργο του "Ορθόδοξος Ελλάς , Λειψία 1872, σ. 40-43. 

6 . Κ. Σάθα, Μεσαιωνική Βιβλιοθήκη, Βενετία 1873, τ. Β', σ. 39-46. 

7. Ή επιστολή είναι προσιτή μέχρι σήμερα στους ερευνητές άπό τή λατινική της μετάφραση, 

(Α. Ταυίυ, Αοΐα Ογ^οπΙ X, σ. 249-252), ή οποία σύμφωνα μέ τήν εκτίμηση τού V. ΐΛΐιτβηΐ (Κε- 
£6$τεδ 1257) δεν άποδίδει τό πραγματικό νόημά της. Οί διαπιστώσεις καί οί παρατηρήσεις μας 

έχουν σάν βάση τό ελληνικό κείμενο, έτσι δπως αύτό άνασυντίθεται άπό τά τέσσερα τουλάχιστον 
χειρόγραφα πού μελετήσαμε, ήτοι τόν 83 τής Βιβλιοθήκης τής Βουλής, φφ. 172-173, τόν 1379 


δ Πρός τ ών Πατριάρχη Ιεροσολύμων ^®“^ 0 θ εχημέ νη μέ πατερ^ά και 
δογματική τοσ κατάρτιση και ^ * χα1 &Κ0ΘΘ «τέα Χατι- 

πβ ός τήν Μονή τοσ 

αΊ ' ί,ήνματα διαπιστώνεται εμμεσα οτ ' ατεΧες του: 

Ττ,νόδου τού Νυμφαίου (1234) 9 . 

Σ 667 καί τόν 167 της 

447-449, τόν 382 τής Ί. Μ. τήν κριτική της έκδοση 

'·'·^ς Εθνικής ^ο^Μ^αγενέσχεβη φάση 

Ί Μ- Διονυσίου, φψ· 2 . ν χοϋ Γε ρμανοϋ, που εχουμε ^ οργ(γ ρ0 ί8ίοη] άνεν- 

^ Χό σύνολο των ^ ανωνύμως άπό τόν Α. Ρ ^ 1ον ’ ω Η έπι στολή μετά τήν δη- 

^ 8. Ή έπωτολή δημ°σ^^ ^.ρβίετώοαίβ 1878; σ. 158 ;^ Κ ^ στανΓΐν0 υπόλεωςΝι- 

00 ,δνάζον™ς το μι “6 5 4οεϋη16η , 5 ήγζυηΙΗΐε ΚαΒ νψ* => ™ 

™ νΓΕβ ^Μ 43 η Α™ολο«ω ξ 6 (V; " τ«ς *αχ 8 ια«1ας τον 

ΚΕΒ 23 Π») ίο0 υβΓΓοοζ**, το τοποθ . ε η.„ 0ιιζ β 5 άφ0« |μΛ οοβ* 4,10 ου1 “' 

άμφιαβτιχΛ σο|3αθ4 τήν Β ίζεΐαι μέ αυτή του Ρεπουζ Φ Γε 8 μανου. 

ϊ«»ύΦτοο Α·- » "“Ι ο” ν^ωτολή ^"^τ* τιμής *«Τ*· 

κριμένα θέματα Παράδοσή τοΰ Πέτρου ως κορ φ ^ αναίρεση των άζυμων 

Συγκεκριμένα ταυτίζονται η 6 Κορινθίους επιστολής V ^ πα ύση τής πε- 

ήάναφο 8 ά τον Παόλειοο Χ^*^ ε ®^.^^,λζει τήν Σημαντικό 

καί τής Πρός Γ α ατα ^μνών καί των πιχ 8 «ών. χό "^"^"^“έΖοφοβ 4 'το® 

0 ιτομής. ή ΧαΧ™·™ τ ^Ιζάχήνχβονολότι.σηχής ειιαχολυζ " · Π 6φ άΧεται 

οχοιχεωθι^οίΡ^γ”^^® θδό νου τΰς Κϋ.νατανχινο«ύλτως ή ^ ^ α1 Βλ . 

χίί ·1<*Χ« είου ' Α 0 Χ η 1 τικ ής αήχής «χύν ^Οοβο^ους τό ΝοέμΡβω χ°® ' 204 : 

οχήνχβίΟή^" 6 ^"^ ΐννοχεντιου Γ «? 4 ί Χ“®? λ Ρ1 .215, VII Ικωτολή 

ενδεικτικό χην χ^οχοΜ ™® Κων(πον1ινού „Χής ί«*ο τους^ ιΛαίινικ6ιν αυ^βαμμα- 

λίγο μετά την κατάληψη ζ , . ν ζ έπειδή ή θεματολογι διάρκεια της 

154. Διατηρούμε έλάχιστες άφοϋ άναπαράγεται συνεχώς κατα 

των είναι Χίς “^"^ΚϋΜίπανΧίνούποΧής. ειδικά Βο α ^ ικόν Γεωργίου Φραντζϋ. Βιέννη 

αντιπαράθεσης Ρωμηζ όν φραγκ. “Αλτερ, & ια δικασίας, ή χειρόγραφη 

9 . Τό κείμενο δημο®^ . ς ^έΧεαμα συνοδι* « ^νά Λ 

1796, σ. 140-149. Παρ ^ . ,. - στ δν Πατριάρχη Γέρμα ^ δλόκληρο όπως στον 

παράδοση τό άποδίδει σκ> ^ ζ ε1διχά τού 15ου καί Ιδου αΙωνα, οχόν χώδικα 

κώδικες άντιλατινικου περιεχ με Δποσπασματικα και μ 9 Παπαδο- 

«82ΧϋςI. Μ. τοΒ Παναγίου «Φ»®· ^ 19 «' 

^ πβόζ 


β. Στην προαναφερθείσα επιστολή πρός τόν Αθανάσιο Ιεροσολύμων, 
γ. Στην πραγματεία τον «Κατά Άζυμιτών Λατίνων» (Ανέκδοτη), ή όποια 
θεωρούμε πώς είναι τό κείμενο πού έπιδόΟηκε στους Λατίνους κατά τήν 
Σύνοδο τού Νυμφαίου 10 . 

δ. Στην επιστολή του πρός άγνωστη βυζαντινή πριγκήπισσα, στήν οποία 
περιέχονται συνοπτικά οί λόγοι άποφυγής τών Άζυμων 11 . 
ε. Στο «Συνοδικό τής Όρθοδοξία;» τού Που αί., τό οποίο σέ ένα μεγάλο 
ποοοστό μέ τή μορφή πού μάς σώζεται είναι έργο δικό του 12 , 
ζ. Στό άγνωστο έργο του, «Περί τής έκπορεύσεως τού Άγιου Πνεύματος», 
τμήμα τού όποιου σώζει στά δογματικά του έργα ό Φιλόθεος Κόκκι¬ 
νος Π . 


10. Τό Εργο παρσδίδεται μόνο οέ ένα χειρόγραφο, τόν κώδ. 382 τής Μ. Ίβήρων, φφ. 691(3- 
695α. Τό περιεχόμενο τυΰ κειμένου ταυτίζεται μέ τήν προβλη|ΐατική πού αναπτύσσεται στήν λα¬ 
τινική περίληψη τού ελληνικού κειμένου πού έπιδόθηκε στήν παπική άντιπροσωπεία τής συνό - 
6 ου τού Νυμφαίου. Ο. ΟοΙιιύονίοΗ, «Οίδρυΐϋΐΐο Εϋΐίηοπιπι οι Οηοεοηιπ) ίου Κοίκΐίο Αροαίδβ- 
ποτυπι Ογε^ογΙϊ IX ϋε §6$ΐίδ Νκ86ηε ϊη ΒίΐΙιγηί» εΐ ΝγρΗαωβ ίη Εγάίϋ (1234)», ΑταΗΐνυηι Ρηιπαε- 
οαηυιη Ηκίοήαιπι 12 (1919), 454 455 

11 II έπιο'ίολή μάς είναι γνωστή μόνο άπό ένα λατινικό χειρόγραφο, πού περιέχει ένα τμήιια 
της καί δημοσιεύθηκε άπό τόν Α. Οοιίώηυ, «ΟοηΐΓ* Οηιεακ». Ργοπίιογϊ όοτίΐδ ροΐόπηίΐυοδ (Ιςχ 
Οοιηίηίαιίηδ ύ’Οήβηι», ΑίάνιίΓη Ρμιγοπί Ρηβύβΐοβίοιυιη 21 (1951), 376-378.428-430. Ιδιαίτερη 
σημασία έχει τό περιεχόμενό της, τό όποιο ώς πρός την φρασεολογία, τά επιχειρήματα καί τήν 
προβληματική, στό μέρος πού μάς είναι γνωστή, ταυτίζεται άπόλυτα μέ τήν ανέκδοτη πραγ¬ 
ματεία του Κατά Άζυμιτών Λατίνων. 

12 Δημοσιεύτηκε άπό τούς V. Ι.πυΓβηι - ί. Οίστου/.ώ, Ποα 5/ιτ Οην άβ Ι’υηΐυη ΰε ίγοη (1273- 
77), σ. 128-: 30, 574-588. Οί έκδοτες όέν αποδέχονται τήν μαρτυρία τοϋ Ιωάννη Ευγενικού, πού 
αποδίδει τήν πατρότητα ενός τέτοιου κειμένου τού Που αί. στύν Γερμανό Β (Δοσιθέου 
Ιεροσολύμων, Τό/ιος Καιολλαγής. Ιάσιο 1692, σ. 248-251). Τό θεωρούν ώς έργο τού Γεωργίου 
Μοσχάμπαρ, συνθέτη τού άντιλατινικού κώδικα πού τό περιέχει , καθώς ΰ;ιως ισχυρίζονται δέν 
είναι γνωστή άπό έπίσημα αρχεία τής περιόδου τής πατριαρχειας τού Γερμανού Β’ η ύπαρξη 
μιας τέτοιας Πράξης. Άνΐιθέτως μέ τήν μαρτυρία τοϋ Ιωάννη Ευγενικού συμφωνούν τά 
ανέκδοτα καί έκδεδομένα κείμενα τού Γερμανού Β , σιά όποια ένιοπίζονχαι αυτολεξεί οί 
παρατιθέμενες φράσεις τού Συνοδικού. Στήν έκδυση τών ανεκδότων έργων νυΰ Γερμανού Β 
πού προετοιμάζουμε θά γίνει Ιδιαίτερη μνεία καί αναλυτική τεκμηρίωση τών θέσεων μας. 

13 Τήν ύπαρξη τυΰ έργου σημειώνει πρώτος 6 Α. 'Λλλάτιυς, Οε ΕεεΙεεΙαο ΟεαάεηίβΙίχ 3ΐ(;υε 
ΟηβηΐαΙκ ρεφβηΐΗ εοηίεηνοηβ Ιΐΰη ικα, Οοΐο&ηβ 1648, (φωτ. άναι. 1970). ο. 712, μέ χίς εξής 
παρατηρήσεις: « Ηΐηο ϋδάεπτ ΐεπφοπ&υχ Οεπτυιπυχ Ρ&ιγϊηγο)ι& Οοηδ'.&ηΐϊηοροΗιιιηϋδ δειήκιΐ ϋυ 
ρτοίεχίοηο 5ρΐπΐιι$ $αηοΐι δάνοτδυϊ Εαΐϊηοδ. Ρ. Εάν ύμείς μένητε έν τώ λόγω τα> έμώ. αληθώς μαθη- 
ταί μου έστέ...». Ό Άλλάτιος προσδιορίζει μάλιστα τό περιεχόμενο τού έργου, κάνοντας μία 
συνοπτική περιγραφή του. Τό έργο περιέχει κατά τόν "Αλλάχιο πατερικά χωρία πού ενισχύουν 
τήν θέση τών "Ορθοδόξων, ότι τό Πνεύμα εκπορεύεται έκ μόνου τού Πατρός. Η δεύτερη μαρτυ¬ 
ρία γιά ιό έργο προέρχεται άπό τήν δημοσίευση τής άπάντησης τοϋ Γεριιανοϋ Β καί τής Συνό¬ 
δου τοϋ Νυμφαίου πρός ιόν πάπα Γρηγόριυ Β , στό τέλος τού Χρονικού ιού I εωργίου Φραντζή, 
άπό τόν Φρ Άλτερ, Χρονικόν Γεωργίου Φρανιζτι, Βιέννη 1796, σ. 141: «...τυύτυις έξακολου- 
θήσαντες οί έν άγίυις πατράσι περιφανέστεροι, καί λόγου δυνάμει ιών άλλων πρυέχο ντες. έν 
πυλλοΐς τών αυτών λόγων, πνεύμα υίοϋ λέγεσθαι τό πνεύμα είρήκασι, κατά φυσικήν οίκείοκτιν 
καί όμοουσιότητα ώς καί άλλοτε τό περί τούτου έδείξαμεν...» Ή τρίτη μαρτυρία είναι ή πεσισ- 
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πικές τακτικές τις οποίας νλ-ηοικών μέ τήν Λατινική ιεραρχία, καί 

χπήν πρώτη έπιατολή, γραμμένη - · ’ ^ το - έθεσαν με μορφή ερω- 

τητακαί σαφήντιιιιά χειραψίας υποταγή τών Όρθοδόξων επι- 
τήσεωςοί Κύπριοι,ήτοι ^ άπ6δοσΤ1 συγκεκριμένου ποσού 
σκόπων στόν Λατίνο άρχιεπισκοπο, ) οχό δικαίωμα που διατη- 

«»«<*» <**%%%* 4κ „»«0ί ■»«» "* «·**> 

•β»*- 

***** -αί « όποια ο» ***** ** 

νωρίς νά κάνει Αογο για θέματα - ς ■ χόν χοαέα - Απεν ανιιας, 

τοϋ Ωΐι.ημάνΟηχαν ><πινιΚ ^ ^ τΛν Κυπρίων, ώστε νά πράξουν 

«έπισείεταί τ ΐς « τών -6ν,ον, 

,ών ποραδόοεων χ«ί τών εθψ“ ν »' ■ 


χαί χάμενα «0 «ίμανο». Μ,Χ? Χλ ϋυ κυχχίνϋ^« ταν Αημ. Κοΐμώχυ. 

ματιχών λόγων τοϋ παχριαρχονι ■· ^ 207-211. Τά κείμενα του Γερμανού δεν τα 

νο »Δογματικά Εργα, Θεσσαλονίκη ■ ' · > ; , . Ερμηνευτική προσέγγιση καί πρυΓ . 

καί κοινωνίας Θεού διασκοπούμενος ην ^ β . πϋθΰχϋ ντας αύτών έπεισάγει, δια τή„ 

άλλους τε. πολλούς.τους ^ ιχένχων, χοκΛί οΙοι«ν.ον. «ις ω,αίας 

έκεΐνων θεολ,υ,ίας τήν χαινοφανυ τ.ον Λαιηζ ι , ά γ έους μετέχεεν·· 

αΰχής, χοί ού τής ούοοόάου; χοι νυς η . Ή - 

14. Κ. Σάθα, Λ επιστολή, σ. 10. ·· 6χι ή άσκηση τής εκκλησιαστικής οι 



Άπό τά τρία ζητήματα, μόνο τό πρώτο τόν απασχολεί, καθώς ή χείράψΡ 
πού απαιτούσαν οί Λατίνοι άπό τούς επισκόπους καί τούς ιερείς ισοδυναμώ 
σε σέ έκκλησιαστική υπαγωγή στόν Λατίνο αρχιεπίσκοπο καί δι’ αυτού σι 
επίσκοπο Ρώμης. Ό Γερμανός επιχειρώντας νά δικαιολογήσει τήν θέσ^Ι» 
πού συνίσταται στήν απαγόρευση αυτής τής ενέργειας, χαρακτηρίζει τούς / 
τίνους σχισματικούς, χωρίς νά τεκμηριώνει περαιτέρω τήν άποψή του ή 
Όμως καί αυτή του ή ερμηνεία έχει αρκετά αδύνατα σημεία, τά όποια έκ 
ταλλεύτηκαν οί Λατίνοι, ισχυριζόμενοι ότι οί κανόνες σιωπούν μπροστά 
αυτό τό γεγονός καί δεν προβλέπεται απ’ αυτούς παρόμοια απαγόρευσή* 
Αναγκάζεται νά αφήσει πρός τό παρόν τήν θεωρητική τεκμηρίωση τής πρ 
τροπής του καί νά αναζητήσει τά επιχειρήματα άπό τήν εμπειρική πραγμ. 
τικότητα. Δράττεται λοιπόν τής ευκαιρίας νά χρησιμοποιήσει τά παθήμάϊ 
των Όρθοδόξων ιερέων τής Κωνσταντινούπολης, οί όποιοι άφού ένέδωσά 
σέ παρόμοια άξίωση των Λατίνων, δηλαδή τήν διά χειραψίας υποταγή, δί 
πίστωσαν έκ των υστέρων ότι ή ένέργεια αυτή αποτελούσε «προδοσίαν πατρ 
παραδότου πίστεως καί χειραγωγίαν πρός υποταγήν τής σφών έκκλησίά 
καί εις πάνθ’ όσα τά τής γηραλαίας είθισται Ρώμης παραληροφρονήματα» 1 " 
Πρός αποφυγή ενός παρόμοιου φαινομένου ό Γερμανός Β' προτείνει ΐ] 
άρνηση τού αίτουμένου άπό τούς Λατίνους, ενώ συγχρόνως κρίνει ότι ή άσκ 
ση τής εκκλησιαστικής οικονομίας, πού θά έπέτρεπε γιά τό καλό τού πληρύ 
ματος τής Εκκλησίας τήν χειραψία αυτή δεν θά άπέβαινε εις όφελος του κι 
επιπλέον θά προκαλοΰσε σύγχυση καί θόρυβο μεταξύ των πιστών 18 . Άντ 
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όποιο επικαλούνται αργότερα οί βυζαντινοί αύτοκράτορες, όταν επιδιώκουν τήν προσέγγιση I 
τή Ρώμη γιά πολιτικά οφέλη. Ή περίπτωση τού Μιχαήλ Η ’ καί τών έπισυμβάντων κατά τήν π 
ρίοδο τού 1272-1277 είναι ενδεικτικά αυτής τής τακτικής. Πρβλ. Χρ. Αραμπατζή, Ή Όρθόδί 
ος Εκκλησία καί η σύνοδος τής Λυών (1274), Θεσσαλονίκη 1994 (διδακ. διατριβή), σ. 148 έ. 

15. Κ. Σάθα, Α' επιστολή, σ. 8. ' - ~ 

16. Κ. Σάθα, δ.π., σ. 11. Ή διά χειραψίας υπαγωγή αποδίδεται σέ πολεμικά έθιμα πού έπ 
κράτησαν στη Δύση καί όχι σέ εκκλησιαστική παράδοση. 

17. Κ. Σάθα, δ.π., σ. 10-11. · ( 

18. Ή συνέπεια τού Γερμανού στό ζήτημα αυτό επαληθεύεται στήν περίπτωση τού άρχι 

επισκόπου Νεοφύτου, ό όποιος άποδεχόμενος τήν ύπαγωγή του στόν Λατίνο αρχιεπίσκοπο, άνσ 
γκάστηκε αργότερα σέ έγγραφη μεταμέλεια καί όμολογία τού λάθους του, ώστε νά γίνει ξα· 
αποδεκτός στό σώμα τής Όρθοδοξίας. V. Ιαιιτεπΐ, ά£5 Ά0ΐ£5 άυ Ράιγϊάκ αΐ άε ΟοπΜαπί' 

πορίε, νοί. 1, Ριιχο. IV, Ρ&Π5 1971, σ. 59-60. Ό Γ&υτβηΐ χρονολογεί τήν υποταγή λίγο μετά τό 122*. 
ένώ τό Βραχύ Χρονικό (έκδ. Ρ. 5ο1ΐΓ6ίη6Γ, Οϊε ΰγζαηΐϊηίςεΐιεη ΚΙεΐπεΙίΓοηΐίιεπ I, \νϊεη 1975, σ. 199] 
τήν καθορίζει τό 1238. Σχετικά μέ τήν χρονολόγηση τής πράξης αυτής θά θέλαμε νά έκφράσουμί5 : , 
τίς επιφυλάξεις μας. Ή μελέτη τού χειρογράφου κώδικα 381 τής Ί. Μ. Ίβήρων πού τήν περιέχει 
σέ συνδυασμό μέ τό περιεχόμενο τής επιστολής τού αρχιεπισκόπου Νεοφύτου πρός ϊόν· Ιωάννη 4» 
Βατάτζη (Σπ. Λάμπρος, «Κυπριακά καί άλλα έγγραφα», ΝΕ 14 (1971), 41-43), μάς όδηγέϊ 
συμπέρασμα ότι ή συνοδική αυτή πράξη πρέπει νά υπήρξε άποτέλεσμα διαβουλεύσεων Πάτρια 
χη-Αύτοκράτορα, μετά τήν επιστολή διαμαρτυρία τού αρχιεπισκόπου Κύπρου. Πιστεύουμε δτ. 
ή πράξη αύτή πρέπει νά τοποθετηθεί στά τέλη τής δεκαετίας τού 1230, πρός τό τέλος τής πα -. .. 


■ 


Ρ άοη “ *»«“ *’* ρ “~ 

μηζ είΧ ε προχωρήσει αποδέχθηκαν τήν πατριαρχική παραι- 

ϊναντι τών Λατίνων Β' επιστολή είναι νά χωδιπο- 

« ** 01 Λατι - 


¥. , , ,„0 όπόχε μαρτυρείχαι τό γεγονός άπό τό Βραχν 

τριαρχίας τού Γερμανού Β και μττα τό 1238 ή Κατάσταση τής κοινω- 

Χηονικό Τό δεύτερο θέμα πού ανακύπτει είναι δν πρ ^ 1ατοϋ Γερμ ανοΰ. Γιά τό ζητημα 
5, αεταξύ Κωνσταντινούπολης καί Κυπρου κηά τΰυ γιά τ ήν Εκκλησία τής Κύ - 
,αύτό ή αλληλογραφία τού Ίωσηφ Βρυεννίου ^ ^ επανήλθαν στήν προγενέστερη κά¬ 

πρου μαρτυρεί ότι ουδέποτε μετά την διάκο η * κτικά τ ής έν Κύπριο συνοδου, εκδ. Α. 
Χτο,™ δχλαδήττίς κοινωνίας Π (1886), 49-51). Ώζ 

Παπαδοπούλου-Κεραμέως, Φιλολογικός Συλλ γ £ , πέ ν χί]ς δικα ιώσεώς του απο την 

πρός τό ορθόν καί κανονικόν τής ένέργαας το ρμα^ ^ ’ χ% Έκκ λησίας τής Κύπρου ας τα 

πορεία τών γεγονότων βλέπε χαι Γε^Κο^δ. ρ^ Πρ0Μ τνκά τοΰ πρώτου διεθνούς 

εκκλησιαστικά τακτικα απο του * Β ' σ 100-120. 

Κυπρολογικού συνεδρίου, Λευκωσία 1975, . , 

19. Κ. Σάθα, Α' επιστολή σ. 13-14. Μοάοχ Κα ] Ά ίι\οη$, σ. 79-83· I 0111, Βγζβηΐιιιιη 

20. Η. Μ&&ου1ϊ&5, Α 5 ΐυάγίη Ροπζη ζηόΟΓβεϊ υηηοαοχ « 

Μά ύΐ£ ΡαρκΥ, Ν. 1979, σ. 58-61. Νεοφ ύτου τήν περίοδο αύτή, καθώς στήν 

. 21. Αρκετά ερωτηματικά προκαλει η ™"> ™ σχ ή ν δποία κατηγορεί τόν Γερμανό για 

έπιστολή του πρός τόν Ιωάννη Βατάτζη ( ^. οδ1δει χό μαρτύριο τών 13 Κυπρίων μο- 

άντικανονική έπέμβαση στήν Εκκλησία τής Κυπρ , χ( £ Λατίνων . Σπ. Λάμπρος, Κ<> 

ναχών στήν σκληρή καί ύβρίστικη συμπερ ς»ρα · ία ή 6ποία συμφωνεί μέ τις θεσεις 
καί άλλα έγγραφα, σ. 43. Τήν δ ^^^”?^^ τ ^^^ραγματε1α του γιά τήν Εκκλησία Χής 

τού Γερμανού Β' συναντούμε στον Ιωσήφ Βρ ’ ό ς την Όοθόδοξον Εκκλησίαν με- 

Κύπρου. Ιωσήφ Βρυεννίου, Μελέτη περί της τω ^ ρ Β ρηγόπουλος, Θεσσαλο- 

λετηθεέσης ένώσεως, έκδ. Ευγενίου Βουλγαρεως Τά ευρεθεντα, 

|ί*κη 1990, σ. 11-15. 
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Χρηστός Αραμπατζή 


ηταν εκθΕτ0ί ενβντί ^ παράδοσης καί τών αποφάσεων τΛ 

Οικουμενικών Συνόδων. Θίγονται δύο ζητήματα, ενα κανονικού καί ενα δο 
ματικου χαρακτήρα. Πρώτα τίθεται τό κανονικό ζήτημα, στό όποιο δίνει ϊδ ' 
αιτερη σημασία ο Γερμανός καί τό όποιο συνοψιζόταν στην υπέρβαση τών έκ’ 
κλησιαστικων ορίων τού όικαιοδοσιακού καθεστώτος τής Ρώμης Ό έπ,Ι 
πος Ρώμης ήταν έκθετος έναντι τών κανόνων, καθώς μέ τις άπληστες “Γ 
δοζιες του καί τίς καινοφανείς θεωρίες του περί κεφαλής 
ανετρεπε τό σύστημα τής πενταρχίας καί είσπηδα σε δικαιοδοσιακά δ ι« 
άλλης Εκκλησίας, προκαλώντας σύγχυση καί ποικίλα προβλήματα^ Ό Γεο 
μανος Β παρ' ότι ή Εκκλησία τής Κύπρου ήταν αυτοκέφαλη καί δέν ί 
γ ν σε κάποιο πατριαρχείο, δέν τό αναφέρει ρητά, αλλά σημειώνει άόοι π 

πώεΤτα ^ *** ^ “ μέρ0υζ Ρώμϊ, « 24 · Σκοπό 5 ™ δέν θεωρούμε 
πως ήταν η άρση της αυτοκεφαλίας η ή ασέβεια πρός τούς κανόνες αλλά ή 

υρυθμος λειτουργία τής διοικήσεως τής Εκκλησίας τής Κύπρου καί ή 
διαφύλαξη τής καθαρότητας τής πίστεως 25 . ' 15 *ν»πρου και η 

στό Τ σύ!θοΓ μ “ τ1κ0 ^ θεωρ ° ίσε Καί σο Ρ“5ότερο ήταν ή προσθήκη 

στο σύμβολο της πιστεως, η οποία ώς πρός τό τυπικό της μέρος αποτελούσε 

σεΤπΓ-Γι ° ρ " ν Τών 01κο ^ικών Συνόδων καί διακοπή τής Παραδό 
σεως που ηθικέ τον επίσκοπο Ρώμης νά ακολουθεί τις αποφάσεις το^. Ως 

ρ ζ . <ΠΙ ' <0 του ^6°? ό Γερμανός τό θεωρούσε ώς καινοφανές δόντια 

το οποίο είοηγε την εκ δυο αιτίων υπαρκτική προέλευση τού ΙΙνεωιατικ Πε 
ραίνοντας τον προβληματισμό του ό πατριάρχη; Οεσ,ρεί ότι οί ΛαΓοι είνα" 
εφεύρετε; νέων δογμάτων καί κανόνων, τούς όποιους εισάγουν Τ ρα ^ 

όριμΰτητα κατά ιά !έληΤθ ? 12ου καί "„Ταί Οο-^Τ'^ ·* 

χειρημάτων, ατά οποία όμ,ος ελειπε τόοο η όι^',ον/νϋ ζ θ . λογιν<ί,ν και «ενικών έπι- 
τΟν 14ο αΐ. οί ορθόδοξοι θεο>όγυι ϋά ήντ ) »»ηίΐ ■ · α 000 κ<η η ουσι| ρατικόιτη:α. Μόνο μετά 

ΚοΓηωηβ, Ραπδ 1964, σ. 139 κ.έ. Γ ’ ° ν0Γηΐ0, Βχζβηεβ εί Ια Ρηιηαυΐβ 

23. Κ. Σάθα, Β ’ επιστολή, σ. 15-16 

Ιη5 ^ *«* * * ΙΚαντινόν Κράτος», 

«... τά . 

λειτουργίας του αύ^υ καί ττ,νΤ^Γ ^ “ 



Ό πατριάρχης Γερμανός Β ' καί ή Λατινική Εκκλησία 


όχή ζωή τής Εκκλησίας. Γι’ αυτό καί τελικά προβαίνει σέ πλήρη άπαγόρευση 
τ0 ϋ έκκλησιασμοΰ τών πιστών σέ ναούς καί ενορίες πού είχαν υπαχθεί στόν 
Λατίνο αρχιεπίσκοπο καί προτείνει τήν κατά μόνας προσευχή παρά τήν κοι¬ 
νωνία μέ τούς ιερείς αυτούς. Χαρακτηρίζει δέ τούς ιερείς καί επισκόπους πού 
ακολουθούσαν τόν Λατίνο αρχιεπίσκοπο ώς λατινόφρονες 26 . 

Οί δύο αυτές έπιστολές είναι ενδεικτικές κάποιων δεδομένων βάσει τών 
όποιων σκεφτόταν καί ενεργούσε ό Γερμανός Β'. Στή συνείδησή του οί Λατί¬ 
νοι ανήκαν ακόμη στήν ενιαία Εκκλησία, οφειλαν νά ύπακούουν ατούς αυ¬ 
τούς κανόνες μέ τούς Όρθοδόξους, ενώ ή αποκοπή τους καί ή καταδίκη τους 
ώς αιρετικών δέν ήταν κάτι τετελεσμένο, αφού κάτι τέτοιο προϋπέθετε λόγψ 
τής σημασίας του απόφαση οικουμενικής συνόδου, ή οποία ουδέποτε έλή- 
φθη 27 . Τό τελευταίο εξάγεται από τόν αποφατικό τρόπο μέ τόν όποϊο κρίνο- 
νται τά «καινοφανή ενεργήματα» τών Λατίνων, καί από τήν σημασία πού ό 
Γερμανός άποδίδει στήν μή τήρηση τών δικαιοδοσιακών ορίων. Πάνω στό τε¬ 
λευταίο μάλιστα στηρίζει καί τό άκυρο τών έκκλησιαστικών επιτιμίων, πού 
επέβαλε ό Λατίνος αρχιεπίσκοπος ατούς Όρθοδόξους πού δέν είχαν αποδε¬ 
χθεί τήν δικαιοδοσία του. Ό Γερμανός δέν κάνει λόγο γιά αλλα ζητήματα, 
στά οποία διαφέρουν οί Λατίνοι τών Όρθοδόξων, όπως τά άζυμα, ή νηστεία 
καί πλήθος άλλων μικροτέρων διαφορών 28 πού τά προηγούμενα χρόνια 
(1205-1220) κωδικοποιημένα σέ λιβέλλους κυκλοφορούσαν ευρύτατα μεταξύ 


26. Κ. Σάθα, Β' έπιστολή, σ. 16-18. 

27. Ώς τήν κατάληψη τής Κωνσταντινούπολης από τούς Λατίνους οί απόψεις τών κανυνο- 
λόγων τής εποχής ποικίλλουν. Ή ένταση πού προκλήθηκε μεταξύ τών δύο Εκκλησιών μπορεί νά 
οφείλεται σέ ένα πολιτικό γεγονός τεράστιας σημασίας γιά τόν τότε κόσμο, όπως ή κατάληψη 
τής Κωνσταντινούπολης άπό τούς Λατίνους, αλλά είναι λάθος νά ΰπερτονίζεται ή πολιτική 
πλευρά τού θέματος καί νά άποσιωπδται ή έκκλησιαστική του. Ή ένταση ήταν κυρίως άπο - 
τέλεσμα τών επιλογών τού παπισμού, ό όποιος προερχόμενος άπό τήν Γρηγοριανή μεταρρύ¬ 
θμιση, είδε σ’ αυτό τό πολιτικό γεγονός τήν εκπλήρωση τών όραματισμών του γιά παγκόσμια κυ - 
ριαρχία. Ή ορθότητα τής άποψής μας άποδεικνύεται άπό τό περιεχόμενο τών λατινικών καί 
ελληνικών πηγών, τό όποιο αρχικά στέκεται διατακτικό νά χαρακτηρίσει μέ σκληρές εκφράσεις 
τήν άλλη πλευρά, ενώ προοδευτικά καί παράλληλα μέ τήν παπική επεκτατική πολιτική παίρνει 
χαρακτήρα ευθείας αντιπαράθεσης πού καταλήγει στήν έξ άμφοτέρων εκτόξευση άναθεματι - 
σμών. Πρβλ. Α. Κεεδ, 77ιε Οαΐϊιοΐΐο ΟιυπΙι αηά ΐΙιε ΓοΓροΓάΐε Κβυηϊοη. Α 5ίυάγ οί ΐΐιε ΚβΙαΐίοηε 


ι .ι ν _-./_ Λ γ _ ιηελ 


σ. 10 ε.· Ρ. Βειηει·1ε, «Βγζίΐηοε εί ]& Όοΐ$&άε», ΚεΙαζίοηί άε! X €οη§Γ655θ ΙηίβΓηαποηαΙβ άί 
ΞοίβηζεΞίοηοΙιβ, νοΙ. VIII, 5ίοπα άεΐ Μεάϊοενο, Ποτεηοε 1955, σ. 615-620- Μ. Ζίΐόοιον, «Βιι 
ραρ&ιιίέ εΐ 1& ρηχέ άε Οοηδί&ηΐϊηορίε ρ&τ 1ε5 ΟΌϊχέδ», νΐζαηΐΐ]5^Ι) ντε/πεη/λ5 (1952), 152-177· Μ. 
Ζίώοτον, «1»65 ρΓεΙϊπιΐηαϊΓεχ άε 1<ι ςυαίπέιπε θΌϊ$Αηί6», νν6 (1953), 223-235· II. Οοπ^ηγ, «Ουαίιε;» 
$ϊέο1ε5 (16$ άεδυηϊοηδ εί ά’ϋΙΪΓοηίειπεηΐ. Οοηιπιεηι Οτεεδ εΐ ίΗΐΐηδ $ε δοηί <ιρρΓ0εΐέ5 ΓέοίρΐΌρυεπεπί 
Ηυ ροΐηί άε νυε εοο1έ5ίο1ο§ίςυε», Ιεόηα 12 (1968) 138 ε. 

28. Μόνο στήν Α' επιστολή του πρός τούς Κυπρίους κάνει αναφορά στό «τετριχωμένον του 
πώγωνος», ύπονοών-τας έμμεσα τήν διαφορά μέ τούς Λατίνους. 
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των ΌρΟοδόξων. Ό λόγος τής σιωπής του νομίζουμε πώς β Π ι* 
ακολουθούμενη ταχτική τών Λατίνων, οΐ οποίοι την περίοδο άύτήν^ 
λαν την *ρηοη τών άζυμων ή άλλων εθίμων τους, αλλά έπεόίωντ § 
φ«οη τήν κατοχύρωση τού πρωτείου τού Ρωμαίου ποντίφη κ “ Ό ^ 
λειτουργικά έθιμα την εποχή αυτή εξίσωναν τις δύο παραδόσεις Λ^ 5 10 
νΜν την ακυρότητα τής χρήσης τού ένζυμου άρτου καί επ,νΤ - εχ °· 
αμοιβαία τους αποδοχή”. Δέν θά ήταν παρακινδυνευμένο νά ^ 

ακόμη οτι ο Γερμανός άποσιωπ.Ί τήν άποψή του γιά τά άζυαα 
«ται πως θά προκαλέσει περισσότερο θόρυβο καί ένταση κ ,Γδ^ί δ ΐ' ^ 
λύνε την διαποιμανση τών "Ορθοδόξων. Έτσι θα ήταν άτοπη , * 0 - 

ιδατς ενα θέμα, τό όποιο πρακτικά δέν ΰφίστατο 30 . ° κΐνήο,ει 6 

Η επιστολή τού Γερμανού πρός τούς μοναχούς τής Έοδς Μον^ τ - η 
πτιστου Ίωάννυυ ιιτήν Πέτρα κινείται σέ αυστηρότερα πλαίσια Ή αα° 6 Β “' 
του εκδότη 31 νά τήν χρονολογήσει μάς δδήγηοε αρχικά νά τήν ένταξου^ 10 
γενικότερο πλάνο αντιμετώπιση; τών Λατίνων καί τών δεδομένων Τ° 
τροφοδοτούν τήν διαμόρφωσή της. Ί1 σκληρή γλώσσα πού χρησιμοπο 2αΤ 
προτροπή πρός το μαρτύριο καί ή παράθεση τού περί καθαρτηρίου πυοό' δό’ η 
! ’ της I ιυμτ,ς ως καινοφανούς καί αιρετικού, συνηγορούν στην άποψη βΐ," 

εγραφη μετά τό μαρτύριο τών Κυπρίων (1231), μετά τις αποτυχίες τ 1 ^ 
γασιων τη: Συνοδού τού Νυμφαίου τό 1234, καί σίγουρα μετά τήν έπισιοΤ’ 
του έωργιου Ηαοδάνη πρός τόν Γερμανό (1235-36), σίήν οποία γίνεται γιά 
πρώτη φορά λογος γιά τύ καθαρτήριο πΰρ 33 . Θεωρούμε λοιπόν πιθανότερο νά 

“ 7 αί Λ — -- *'«*· Η. 

^’ΰ.Μ0^)° ί Β ) Γ 5 κΤκ η "* Τ Α ° " % ' 136 ^ ”' ε ®“* ΟηΜοχΤΙκο- 

„' νατά τ,,,νΐ·, ' ? ° Κ Π ' Κ ” ΙΛ> "' * Η ^νωση τής όρϋοδόξου έκκλησίας ,,χ κύ- 

Μαν* Κ ' νΤ - υ,: ^ 

,. Τ Λν ™·, τ „ Μαλτε ζ° υ . « Ελληνες και Λατίνοι: Ή εικόνα τού άλλου 

Κύπιχχ καί οΓίτα^™^ κϋρΐαρχιας οτήν Κύπ 9 ι,>> · Πηκτικά Διεθνούς Συμποοίου «7/ 

Χιπρος καί υι Σταυροφορίες», Λευκωσία !995. ο. 47-57. 

υα,,ώ-αύ,ηή!ωΓ ^ * '· 23 ° ” πα ™ 4? έντολέ ? τύν Άρχτεπώκυπο Κύπρου είναι 

£ΧηΓΓΤ 1 5 "Τ,™™ ^ 4 « Λ *«ΤΜΗώ ιών "Ορθοδόξων ίεοέυ,νπόύ δέν Τε- 

Λουν την θεία Ευχαριστία μέ άζυμο άρτο. 

51. λ ΟίΙΙ. Λη υηρυΰΙΐ$Ιΐ€(] ΙβαβΓ οί Οβηηβηυχ,α. 142-150 

32. Γιά ιό έργο αυτό τού Γεωργίου Βαρδάνη. Μητροπολίτου Κέρκυρας τό όποιο ώς ύπό- 


; 
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σσντόχΟηκ^ ή επιστολή μεταξύ τών ετών 1236-1237, άφοϋ τό γενικότερο 
^ νε τ)μα της συνάδει μέ τά τεκταινόμενα τής περιόδου αυτής. Ώς πρός τό πε- 
* £Υ όιιενο ή επιστολή αποτελεί συνοπτική έκθεση τών λατινικών έκτροπων, οί 
όποιες αποτελούσαν ανακεφαλαίωση όλων τών αιρέσεων (έκφραση πού άπα- 
νχά ιδιαίτερα συχνά στην άντιλατινική γραμματεία τού 13ου αί.). Ειδικότερα 
ό Πατριάρχης θεωρεί οτι ή χρήση τού αζύμου άρτου στην τέλεση τής Θείας 
Εύχαρ^^ας είναι εκτροπή πρός τήν αίρεση τού Άπολλιναρίου καί τού 
Άρείου, ή έκ τού Υιού έκπόρευση τού Πνεύματος έπανεισάγει τίς δοξασίες 
χών Μάνεντος, Μαρκίωνος, Σίμωνος καί Μακεδονίου, οί οποίοι υποστήριζαν 
τήν όντολογική ιεράρχηση τών προσώπων τής Άγιας Τριάδος καί τέλος ή γιά 
πρώτη φορά εμφανιζόμενη σέ επίσημο έγγραφο τού πατριάρχη διδασκαλία 
περί καθαρτηρίου πυρός θεωρείται ότι έπανέφερε στό προσκήνιο τήν αιρετική 
διδασκαλία τού Ωριγένη περί αποκατάστασης τών πάντων”. 

Μετά τήν έρμηνευτική αυτή προσέγγιση ό Γερμανός κρίνει χρήσιμο νά 
υπενθυμίσει στους μοναχούς ότι ή όποιαδήποτε εκκλησιαστική κοινωνία μέ 
τούς Λατίνους οδηγούσε στην αίρεση καί στην άπώλεια τών ψυχών τους. 
Άπό τήν άλλη ή μίμηση τών άγωνισαμένων καί μαρτυρησάντων υπέρ τής 
«πατροπαραδότου πίστεως» καί κατά τών λατινικών καινοτομιών ήταν ή 
άρμόζουσα οδός γιά τούς έπιζητούντες τήν έν Χριστφ σωτηρία. 

Ή σκληρή γλώσσα εναντίον τών Λατίνων σ’ αυτή τήν επιστολή κατα- 
νοείται μόνο μέσα στό πλαίσιο τής έκτράχυνοης τών σχέσεων Ρώμης-Κιυν- 
σταντινούπολης, μετά τίς διώξεις πού επιβλήθηκαν στά Όρθόδοξα μοναστή¬ 
ρια, στούς ιερείς καί μητροπολίτες πού δέν αποδέχονταν τήν δικαιοδοσία τού 
Λατίνοι; πατριάρχη Κωνσταντινουπόλεως. Ή μελέτη τής παπικής αλληλο¬ 
γραφίας τής περιόδου είναι αποκαλυπτική γιά τούς σκοπούς καί τίς μεθό¬ 
δους πού χρησιμοποιούνταν γιά να καμφθεί τό φρόνημα τών ΌρΟοδόξων 34 . 
Ή όλη στρατηγική πού ακολουθήθηκε οφείλουμε νά διευκρινίσουμε, είχε 
μελετηθεί καί άποφασισθεΐ κατά τήν διάρκεια τής συνόδου τού Λατερανοΰ τό 
1215 καί περιλαβάνεται στις αποφάσεις της”, ενώ οί ρίζες της βρίσκονται 


μνήμα «πάλη ιπόν Οικουμενικό Πατριάρχη Γερμανό Β , τίς συνθήκες γιά τίς οποίες ένράφη, 
τήν έκδυσή του καί τήν χρονολόγησή τον βλ. Ρ Μ. Κυηαι^ΙΐΗ. Οεθί£(Χ> ΒΗΓ<]αηε$. ιποίΓομυΙάυ ΰο 
ϋοΓΪου οι ΒαπΜαηγ ΰε Γοτάτο ΡΓοηαεοΒίη, Κοπιε 1953· }. Μ. Ηοελ 3πά Κ.-λ Ι.οεποπζ. Ν&οΙηοα- 
ΝϋααΓίοα νοη Οίηιηΐο, Λΰ( νοη €α$ο!ο, Εΐΐαΐ 1965, α. 155 κ.έ. 

33.1. ΟΠΙ. Λη υηρυϋΙΐΜ ΙβίιβΓ υί Οεηηαηυ 5, ο. 144-147. Ό Γερμανός οτά ζητήματα πυν θί¬ 
γονται εντός τής επιστολής συνοψίζει τήν προγενέστερη πατερικ.ή παράδοση χων δύο χελειπαίων 
αιώνων. 

34. Τό περιεχόμενο τής παπικής αλληλογραφίας καθώς καί οι αντικειμενικοί σκοποί τής 
Ρώμης παρουσιάζονται με αρκετή αντικειμενικότητα άπό τόν !. ΟίΙΙ. Βγζβηΐΐυηι αηά ώε Ρηραεγ. 
ο. 55 κ.έ. 

35. Ή σύνοδος άσχυλήθηκε Ιδιαίτερα μέ τρία ζητήματα πού άπτονται τών σχεσεων τιΤιν δύο 
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Ό Γερμανός Β' καί ή Λατινική Εκκλησία 2 5 7 

ιέ ιόν πάπα, καθώς στις επιστολές αυτές δεν χρησιμοποιεί πλάγια σχήματα 
^μβφασμοΰ, εκθέτει τίς διαφορές καί προτείνει τρόπους λύσεων μέ βάση τήν 
πατεοικότητα τής Ορθόδοξης Παράδοσης, ή πίστη στην όποια τόν ανάγκασε 
μετά τή σύνοδο τού Νυμφαίου νά απορρίπτει κάθε προσέγγιση μέ τούς Λα¬ 
τίνους καί νά προτείνει στους μονάχους τό μαρτύριο. 


II. ΟΙ ΕΚΚΛΗΣΙΟΛΟΓΙΚΕΣ ΘΕΣΕΙΣ ΤΟΥ ΓΕΡΜΑΝΟΥ ΙΤ 
ΩΣ ΒΑΣΗ ΔΙΑΠΡΑΓΜΑΤΕΥΣΗΣ ΜΕ ΤΗ ΡΩΜΗ 

Κατά τήν πρώτη περίοδο τής λατινοκρατίας, τό πρωταρχικό ζητούμενο 
τού παπισμού στην Ορθόδοξη Ανατολή ήταν ή οργάνωση τού εκκλησιαστικού 
χώσου κατά τά πρότυπα τής Δυτικής Εκκλησίας καί ή άμεση αναγνώριση 
τού πρωτείου υπεροχής τού επισκόπου Ρώμης. Τόσο γιά τόν Ίννοκέντιο Γ' 
δσο καί γιά τόν Γρηγόριο Θ' ή κατάληψη τών Όρθοδόξων από τούς Λατί 
νους ήταν ένταγμένη μέσα στό μυστήριο τής Θείας Οικονομίας, στό όποιο η 
Εκκλησία είναι μία, γιατί μία είναι ή κεφαλή της , ό πάπας Ρώμης, από τόν 
όποίο απορρέουν όλα τά προνόμια καί δικαιώματα τών άλλων εκκλησιών καί 
στόν όποιο διαφυλάσσεται διαχρονικά ή ορθή πίστη 37 . 

Στήν αντίληψη αυτή εντάσσεται ώς αυτονόητη ή τοποθέτηση Λατίνων πα¬ 
τριάρχων στη θέση τών Όρθοδόξων πατριάρχων τής Ανατολής. Ή δέ συμμε¬ 
τοχή τους στη σύνοδο τού Λατερανοΰ τό 1215 καθόριζε κατά τήν παπική 
αντίληψη τόν οικουμενικό τηζ χαρακτήρα καί τήν επαναφορά τών πλανηθέ- 
ντων Ορθοδόξων λαών υπό τήν καθοδήγηση τού άποστολικού θρόνου τής 
Ρώμης. Τό πόσο λανθασμένη ήταν αϋτή ή ανάλυση τών πραγμάτων όέν άρ¬ 
γησε νά φανεί, καθώς οί Όρθόδοξοι πληθυσμοί αναζήτησαν καί τελικά κα 
τόρθωσαν νά έχουν τούς δικούς τους ιεράρχες, οί όποιοι έπανακαταλάμβα- 
ναν τίς έδρες τους, μόλις αυτές ελευθερώνονταν άπό τούς Έλληνες ήγεμό 
νες. Ή πίστη στόν συνοδικό τρόπο διακυβέρνησης τής Εκκλησίας άπό τήν πε¬ 
νταρχία τών πατριάρχων, εντός τής όποιας διαφυλάσσεται ή τάξη καί περι- 
φρουρείται ή ακεραιότητα τής πίστεως, βρισκόταν στόν αντίποδα τού θεωρη¬ 
τικού προτύπου τής Ρώμης, τό όποίο παρ’ ότι εφαρμοζόταν στήν Δύση δέν 
γινόταν καί εκεί καθολικά αποδεκτό. 

Οί δύο αυτές έκκλησιολογικές προοπτικές πού εξελικτικά διαμορς.-ώθηκαν 
καί άποτυπώΟηκαν στήν προγενέστερη γραμματεία άμφοτέρων τών μεριάν, 
έπανασυντίθενταικαί έπαναδιατυπώνονται σιίς άνταλλαγεΐυες επιστολές με- 

37. Εντύπωση προκολά καί η έκπρφρασμένη θέση τού Γρηγορίου Θ στήν επιστολή τοι* 
πρός τόν Γερμανό περί τής Ρώμης ώς πηγής τής κοσμικής εξουσίας, στήν όποια αντανακλάται ή 
προγενέστερη καί μακροχρόνια διαμάχη στόν δυτικό κόσμο «περί περιβυλής». Βλ. τήν όπαντη - 
τική έπιστολή τοΰ ;ιώια στόν Κ. ΣάΟα, ύ-Γ., σ. 46-47. 



0υ .' £ρμ “ ν0υ Π και το{! πήπ « Ι'ΰΠΥορίον Θ', χοί στις έπιοτοί ες ΙηΓ 
ώΐ0υ πρό , ς τον Αα '~™ Π “^ΘΧύ Κωνσταντινουπόλεως καί π „ό; τόν * 
ΐΙ>ωρχη Ιεροσολύμων Αθανάσιο. Στις επιστολές δε τού πάπα χοί τού 
τριαοχμ η σύγχρονη δυτική έρευνα διαπιστώνει παραδόΕωτ τήν παραδονύ Γ 
^β° ι ;'ζ Ι0υ Γ ερμανοϋ του πρωτείου του πάπα 38 . 1 χη έχ 

ΟΙ επιστολές μπορούν νώ χωριστούν σέ δύο περιόδους, οι όποιες όοίίοντ 
άπο την σταοη του I ερμανοϋ έναντι τής Ρώμης. Στην πρώτη περίοδοί^ 
σ< νιαι οί επιοτολες που γραφθήκαν πριν τό 1235 καί τήν σύνοδο τού Νυ, 
φαιού και οι οποίες χαρακτηρίζονται από τήν καταγραφή τών προβλημάτΤ 
και την ε)αιιδα υπέρβασης τους. Στήν δεύτερη περίοδο 1235-1240, ή όποια νά' 
ρακτηρίξεται άπο την εκτραχυνση τών σχέσεων τών δύο πλευρών έντάσσο 
νται η επιστολή πρό; τόν πατριάρχη Ιεροσολύμων καί η επιστολή πρόΐο,ν 
μονάχους τής X Μ. τού Βαπτιατοϋ Ιωάννη. η ^ 5 

/. Πρώτη περίοδος 1223-1235 

Στην επιστολή του πρός τόν Γρηγόριο Θ' (1232) ό Γερμανό; θεωρεί πώ- 
τα επισυμβαντα γεγονότα μετά τήν άφιξη τών Λατίνων στήν Ανατολή 'έπι 
σταπ,δουν την αναζήτηση λύση; στά μακροχρόνια προβλήματα μεταξύ τώ ν 
δυο έκκλησιιυν. Διαπιστώνει μάλιστα μετά τήν κατάληψη τής Ανατολή; όπό 
τους σταυροφόρους, όχι τήν επαναπροσέγγιση, όπως οραματιζόταν 6 παπι¬ 
σμός άλ/αχ την περαιτέρω απομάκρυνση» Καί καθώς όπως ό ίδιο- δμο 
λογεί άμφότερες οι π)χυρες πιστεύουν ότι ή κάθε μία γιά τόν εαυτό τη; κατέ¬ 
χει την πληρότητα της αλήθειας καί πουθενά δέν σφάλλει ούτε χοήζει διόρθω- 
ση„ στο μονο γεγονός πού οφείλουν νά προσβλέπουν, ώστε νά ξεπερασθοϋν 
τα δογματικά και κανονικά προβλήματα είναι ή άπό κοινού αναζήτηση ατούς 
ατερε; και στην Παράδοση τής επαλήθευσης αύτών πού ή κάθε μία ύποστη- 
λ ζε . Οι ελπίδες αυτή; της διαδικασίας κατά τόν Γερμανό βρίσκονται στον 
θεσμό της πενταρχίας, οπού εντός τών αρχών της μπορούν νά ξαναβροϋν 

023,- 

39 Τό σημείο αυτό τής προβληματικής χυϋ Γερμανού Η δέν ετυνε τη- „ - 
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τ ήν όμόνοια καί τήν ειρήνη. Οί εκφραστικοί τύποι πού χρησιμοποιεί ό Γερ- 
ια νός καί ή δομή τή; σκέψης του προϋποθέτουν δτι οί Λατίνοι συμπεριλαμ- 
βάνονται στή Μία, Άποατολική καί Καθολική Εκκλησία, στις παραδοσιακές 
δομές τής οποίας είναι δυνατόν νά εφευρεθούν οί τρόποι καί οί μέθοδοι ανά¬ 
λυσης τών διαφορών καθώς καί οί θύρες εξόδου άπό τά αδιέξοδα. 

Στήν ίδια συνάφεια κινείται καί ή επιστολή πρός τούς καρδιναλίους ή 
όποια μέχρι σήμερα παραμένει ανέκδοτη καί μάς ήταν γνωστή μόνο άπό μιά 
κακόπιστη μετάφραση στά Λατινικά 40 . Ώς πρός τό είδος της είναι μοναδική, 
απ’ όσο γνωρίζουμε γιά τόν 12ο καί 13ο αί., αφού γιά πρώτη φορά ό πα- 
τριάοχης Κωνσταντινουπόλεως απευθύνεται στό κοκλάβιο τών καρδιναλίων 
αέ σκοπό νά τούς έπισημάνει τήν άναγκαιότητα τού συνοδικού τρόπου διακυ¬ 
βέρνησης τής Εκκλησίας τόσο σέ τοπικό όσο καί σέ οικουμενικό επίπεδο καί 
τού ιδιαιτέρου ρόλου τους σ’ αυτόν. Ό τρόπος συγγραφής υποδηλώνει καί 
πάλι τήν κοινή πεποίθηση περί δύο εκκλησιών, οί όποιες λόγο.) τής έχθρότητ ας 
τών Λατίνων καί τών Ελλήνων, άπώλεσαν τήν ομόνοια καί τήν ειρήνη πού 
χαρακτήριζε τίς σχέσεις τους πρίν. Ή επιθυμία πρός έπανεύρεση αυτού τού 
τρόπου συνύπαρξης καί κοινωνίας είναι ή κινούσα δύναμη, ή οποία διακατέ¬ 
χει τόν Γερμανό Β \ Ή Ρώμη καί ή Κωνσταντινούπολη άποτέλεσαν άμφότε¬ 
ρες πύργους ισχύος όταν στήν μία ή στήν άλλη βαλόταν ή ΌρΟοδοξία ή ή 
ελευθερία τής Εκκλησίας 41 . Δέχεται επίσης ό πατριάρχης τήν παράδοση πού 
συνδέει τήν Ρώμη μέ τόν Απόστολο Πέτρο 42 , αλλά τήν συνδέει ταυτόχρονα μέ 
τήν αδυναμία τού Πέτρου νά μαρτυρήσει τήν ορθή πίστη καί τήν αναίρεση 
άπό τόν Παύλο τών προτάσεων του στήν Άποστολική Σύνοδο, τεκ¬ 
μηριώνοντας έτσι τά όσα προηγουμένως εξέθεσε γιά τόν συνοδικό τρόπο δια¬ 
κυβέρνησης τής Εκκλησίας. Ό παραλληλισμός αυτός προβάλλει τήν αλληλο¬ 
συμπλήρωση καί τόν αλληλοσεβασμό τών Αποστόλων, τών όποιων διάδοχοι 
καί ακόλουθοι είναι οί προεστώτες τών δύο έκκλησιών 43 . Τό θεωρητικό υπό¬ 
βαθρο τού πρωτείου Ρώμης αναιρείται άμεσα μέ τήν ερμηνεία τής αντίθεσης 
Πέτρου καί Παύλου, σύμφωνα μέ τήν όποια ή συνέργεια καί ή αλληλεξάρ¬ 
τηση τών Αποστόλων καί ώς συνακόλουθο τών ποιμένων τής Εκκλησίας εί¬ 
ναι «μυστήριο βαθυτέρας οικονομίας», καθώς ό μόνος άνενδεής καί ό μή 
χρήζων βοήθειας είναι ό Θεός 44 . Ό Γερμανός προχωρεί ένα βήμα άκόμη 


40. Βλ. υποσημείωση 6 της παρούσης εργασίας. 

41 . Ή παράθεση τών ύποσημειώοεων γίνεται άπό τόν κώδικα 1379 της ΕΒΕ. φφ. 447ν*448ι\ 

42. Στό σημείο αυτό η άντιρρητική παράδοση δέν συμφωνεί πάντα, καθώς άλλοι συγγραφείς 
ειδικά τού 1 Ιου καί 12ου αί. άμφισβητούν την απόδοση τής ’Λποστολικότητος τής Ρώμης στον 
Πέτρο. 

43. 1379 ΕΒΕ, φ. 448ν. 

44. Ό.τ., φφ. 447ν, 448ν. 
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συγκρίνοντας έμμεσα την καθολικότητα (μέ την εννο, π ΤΛί * ' 

με αύτή τής Κωνοταντινουπολής, προβάλλοντας τήν οίχ,Ξ^Λ^λϋ 

^την προτεινομενη ονομασία τής Ρώμης ώς μητεοΓΥΓ ’Ρ ι μ , ικοτ ύτα της, 

«ο,. ^,,ΖΖΙΖΤί^ζΖ^ 

Εκκλησία για τούς ~Ιβηρες, τούς Άβασγούς τούΓ Άλπνη' ? Ιτσι ^ ττι 9 

(Λαζούς), τούς Γότθους, τούς Χαζάρους τούς άυετη υς ’ του ζ βλαστούς 

την αρχαιαν ορθοδοξίαν». Ο συλλογισμός του χαταχλείετατ άπό Τ ° 1 
κτηρισμο τής Ρώμης «ώς πρώ τ ης αδελφής χαί ποεσβυτ ο “ ™ **» 

στην ολότητά του τήν αντίληψη τών Βυζαντινών 45 . ^ β β που “ποδίδεϊ:| 
, Η τελευταία επιστολή τοϋ Γερμανού πού κινείται σέ αύτό τα - , 

αυτή πρός τον Λατίνο πατριάρχη στην ΚωνστανττνοΰποΚ^ ^ 
διαπιστώνονται τά πρώτα δείγματα τής σκληρής του σ^ί ™ ^111 
επιστολής δείχνει τήν δύσκολη θέση τοϋ Γερμανού ί! ν’ ? Φ ° ζ Μ*» 
παράνομο καταπατητή τής έκκλησιαστιχής τΓίδοος πρός ύποητ ^ °-ΐϊ 
που μαρτυρούν χαί διώκονται επειδή δεν αποδέχονται τόΐ Λατίνο“Ρ# 
ως κανονικό επίσκοπο. Διατηρεί έτσι όλα τά ώκητΑ Λ πατριάρχη ϊ 

μήν έξοργίσει τόν αποδέκτη χαί συγχρόνως νά παρέΧΤπΤΐ’ ^ ^ 
υπέρ τών δεινοπαθούντων Όρθοδόξων ? 5 μβει «“οτελεσματιχά 1 

« ΊΐΖ2* τ ί ΛατΙνος πατριάρ ^** ~ 3 

«**»■ μ - χ5: ^ 

”τε 

Τ γιά πολλοστή φορά * 

45. Οπ., φφ. 448 ν, 449ι\ 

επιστολής. Ό Ζ Τ καί ™ ν όποήέκτ »> τ *5 I 

γραφή της τό 1234. Συμφωνούμε μέ τήν θέση τηίί το · 1μ ™ ώ1 και Οι” πιθανολογούν τήν συγ- 

πουθενά γιά τίς όιαπραγματεύσειο αέ τήν πήτ γ ^ *\ ωτου ά Γερμανός Β' δέν κάνιι λόγο ^ 
όο τού Νυμφαίου, οί οποίες θά ήταν γνωστές καί σ7όν λαμ ' ^ Υ “? ^ συζητήσεΐζ στήν αύν °- Λ 
μένου τής έπιστολής έξέδωσαν οί Τΐ/ υ<φ ε η<*π Οπ^Ζ η Τμηματα Χ0δ 'Μ 

Μ **^ 75 - 78 Μ 


, %ι ν μ,α, μέ τήν υπέρβαση τών δικαιοδοσιακών ορίων από τήν Ρώμη καί τήν 
τα οσ 0 ή κ η στό σύμβολο τής πίστεως. Δηλώνεται επίσης ότι εκτός τών προα- 
ναφερθέντων πού κάνουν τούς Όρθοδόξους «τής υποταγής τής λατινικής 
' ’ έκφεύγειν ώς φεύγει τις άπό πυρός», ή σθεναρή άρνηση τών Όρθοδόξων νά 
•Οποκύψουν στό θέλημα τοΰ Ρώμης, είναι αποτέλεσμα τοΰ άφορισμοϋ πού 
: επέβαλε σ’ όλους όσοι υποτάχθηκαν στον επίσκοπο Ρώμης, καθώς επίσης καί 
- σ ’ αυτούς πού συγκοινωνούν μαζί τους, επειδή δΓ αυτής τής ενέργειας προ- 
ί ;. δί 5 ουν τούς Ιερούς κανόνες καί τά πατροπαράδοτα έθη τής Εκκλησίας. Ό 
|4 > Γε ρμανός κατακλείει τήν επιστολή του αιτούμενος τήν απελευθέρωση τών φυ- 
: λακισθέντων καί τήν παύση τών διώξεων όσων δεν αποδέχονται τήν υποταγή 
§| τους στ ήν Εκκλησία τής Ρώμης, επικαλούμενος τήν παράδοση τής Εκκλη¬ 
σίας πού θέλει οί ποιμένες νά μήν επιμένουν στήν διά τής βίας διαποίμανση 
τού ποιμνίου τους, ούτε στήν αλλαγή γνώμης τών αιρετικών, όταν αυτοί μετά 
τίς συνεχείς παραινέσεις τής Εκκλησίας εμμένουν στις δοξασίες τους. Τό τε- 
I; λε η Χ αίο άποδεικνύει τό πόσο λίγο γνώριζε ή Ανατολή τήν αυστηρή κανονική 
παράδοση πού είχε αναπτυχθεί στήν Δύση μετά τόν 9ο αιώνα καί αφορούσε 
τόν εξοντωτικό διωγμό τών μή ύποταγέντων, ακόμη καί ηγετών καί λαών 
(I στην Εκκλησία τής Ρώμης 47 . 

Θά ήταν παράλειψη νά μήν άναφερθοΰν τρία σημαντικά στοιχεία τής έκ- 
κλησιολογικής του σκέψης, τά όποια μαρτυρούνται στά λατινικά καί έλληνικά 
πρακτικά τής Συνόδου τοΰ Νυμφαίου 48 . Στίς απαιτήσεις τών παπικών απε¬ 
σταλμένων νά έπέλθει συμφωνία μεταξύ τής Ανατολικής Εκκλησίας καί τής 
Ρώμης, ό Γερμανός Β' αδυνατεί νά άνταποκριθεΐ καθώς στήν Σύνοδο όέν 
ήσαν παρόντες όλοι οί πατριαρχικοί θρόνοι. Γι’ αυτό καί ζητεί μετά τήν λε¬ 
πτομερή καταγραφή τών διαφορών τήν σύγκληση μιας Οικουμενικής Συνό¬ 
δου, πού θά επιλύσει τελεσίδικα τά διάφορα ζητήματα. Είναι ύπέρμαχος τοϋ 
συνοδικού τρόπου διακυβέρνησης τής Εκκλησίας καί ύποστηρικτής τών δικαι- 
οδοσιακών ορίων τής κάθε μίας. Δέν φαίνεται νά αποδέχεται τόν ρόλο πού 
τού αποδίδει ό πάπας, θεωρώντας τον ώς τόν εκκλησιαστικό ηγέτη όλης τής 
Ανατολικής Εκκλησίας, αφού θεωρεί τόν εαυτό του πρωτόθρονο μεταξύ ίσων 
στήν Ανατολή 49 . 

Τό δεύτερο στοιχείο είναι διασυνδεδεμένο μέ τήν πατερική παράδοση καί 

47. Βλ. Φεώά, Εκκλησιαστική Ιστορία, Αθήνα 1994, τ. Β', σ. 330-373. 

48. Ώς έλληνικά πρακτικά τής συνόδου μπορούμε νά αποδεχθούμε τά κείμενα πού μδς 
άφησε τόσο ό Γερμανός οσο καί ό Νικηφόρος Βλεμμύδης, τά όποια συγκρινόμενα μέ τά λατινικά 
πρακτικά παρ’ δτι μαρτυρούν περί τών ιδίων γεγονότων παρουσιάζουν σημαντικές διαφορές. 
Πρβλ. Ε. Μυηίίϊζ, «Α. Κείψρπιΐ$α1 οί Β1εΓηιτιγ(1ε5 ΡΪΓ51 ϋϊ5ουϋ$ϊοη \νιώ ώε ΕίΚίηδ», ΒγζχπΐΐηοχΙαν- 
ίαι 51 (1990), 20-26. 

4- 49. Ο. Οοΐϋδονΐάι, Ωάρυΐαΐίο ΐΆΐίηοτυιη β( ΟπιεοοΓυιη, σ. 444. 
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πατερικών Εργων πού χυκλοφ-οροϋοαν ή’ούτηι '’ τΠν VΟθ|:υσ,, τ<Ι,ν δια 
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II. Δεύτερη περίοδος 1235-1240 




πλέον άποκ 

Ι^ολές εντάσσεται καί ή ^ΖΐτξϊΖΙ^ "Τ ^ *« 

σολυμ ( „ν. " Φη ιπΐ(Ι ™λης τυρός τόν Αθανάσιο Ίε 

ρια Π £οΜ τοί ^άρχ^ΓσΧΓ-ΐΓ"" 00 Β '” ° τήν -^νιστή. 
βάνεται ομολογία ^ "*** 

ορΗή πίστη. Ή τεκμηρίωση τής έκτοοπήτ νίν Τ%Ρώ ^ *πό τ* 

βασικών διαφοροποιήσεων τής ρ ( ; )μη , άπό -[ Ί Τ1|ν πο ί>“ ()ε ο>ι των τριών 
Εκκλησίας: α) τήν προσθήκη ατό ΣίτΛιλη - **“ Τή '’ πα 0 ά{, °οη τής. 

<>ων επιπτώσεων στην Τρίοδοί,ονία ίΤ τ · ? Μοη:ως χαί τΰ>ν ουναχόλ ου- 

πρωτείου «εωρία. Καί γΓτα ρ 7ά * καί γ) τήν περί 

τρία η Ρι,,μη αποκοπτεται μόνη τη; άπό τό σώ- 
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χαχριαρχηζ Γερμανός Β ' καί ή Λατινική 'Βκκλησία _ 


;: Β 

& 

; ;^Ρ 1 

ί«| 

' 

,1 

:. :.. 


-ς ενιαίας Εκκλησίας, άφοϋ πλέον διαπιστώθηκε ή πλάνη της μέσα από 
* κείμενα τού επισκόπου της. Ό Γερμανός Β' άκολουθεΐ την προγενέστερη 
• \ιορητική παράδοση πού θέλει τόν παραβαίνοντα καί νοθεύοντα τούς 
Όρους καί τά Σύμβολα των Οικουμενικών Συνόδων νά αποκοπτεται αύτό- 

„ α τα άπό τό σώμα τής Εκκλησίας 53 . 

*" ^ τ ήν περί πρωτείου παπική αντίληψη ό Γερμανός Β σταδιακά εκθετει 
ά σειρ ά Επιχειρημάτων, τά οποία αναιρούν τήν παράδοση τής Ρώμης πού 
θ'λει τόν Πέτρο νά διατηρεί πρωτείο εξουσίας επί των άλλων Αποστόλων. 'Ι ό 
ώτο επΐ χάρημά του είναι ότι αποδέχεται μία κεφαλή τής Εκκλησίας, όπως 
Αποστηθίζουν τά παπικά κείμενα, όχι όμως τόν Πέτρο ή τόν διάδοχό του 
αλλά τόν Χριστό, όπως ομολογεί δ ίδιος ό Απόστολος Παύλος. Τό δεύτερο 
έπιχείρ^μ® του αντλείται άπό τήν παραδοχή τού πάπα, ότι έπιλέχθηκε ο Πέ¬ 
τρος ώς κεφαλή των χριστιανών λόγω τής ορθότητας τής ομολογίας του για 
τί' δύο φύσεις τού Χριστού. Άντ’ αυτού ό Γερμανός Β' προτείνει τόν Ιωάν¬ 
νη γιά τι ίν πληρότητα τής Οεολογικής του διδασκαλίας περί τού Λόγου στο 
Ευαγγέλιό του. ΊΙ επιλογή τού επιχειρήματος αυτού δέν είναι τυχαία, αλλά 
ανάγεται στην σύνδεση πού έγινε τόν 9ο αί. άπό τόν Μ. Φώτιο καί τον Λγιο 
Ιγνάτιο τής Άποστολικότητος τού θρόνου τής Κωνσταντινουπόλεως μέ τόν 
Ευαγγελιστή Ιωάννη 54 . Τέλος τά αξιώματα καί τά χαρίσματα τού Πέτρου 
αναγνωρίζονται άπό όλη τήν Εκκλησία, αλλά σέ καμμία περίπτωση δέν γίνε¬ 
ται αποδεκτή ή μεταβίβασή τους στον επίσκοπο Ρώμης. Ή βασική όμως αντί¬ 
ληψη τού Γερμανού εκφράζεται προς τέλος τής επιστολής καί συνοψίζει τήν 
παραδοσιακή αντίληψη γιά τήν τάξη των πέντε πατριαρχείων, πού παρομοιά- 
ζονται μέ τίς πέντε αισθήσεις 55 . Ή Ρώμη ομονοούσα καί δμοφρονοϋσα είναι 
ή πρώτη τή τάξει Εκκλησία. Αυτή της τήν τιμή θά άπολαμβάνει καθ’ όσον θά 
διατηρεί αλώβητη τήν πίστη καί τίς παραδόσεις. Ή στέρηση καί ή μή αναγνώ¬ 
ριση τού πρωτείου της τήν συγκεκριμένη χρονική περίοδο οφείλεται στην πα¬ 
ρεκτροπή της άπό τήν καθαρότητα τής πίστεως καί στην διακοπή τής κοινιυ- 
νίας της μέ τίς άλλες εκκλησίες. 

Συνοψίζοντας τή στάση τού Γερμανού καί τίς έκκλησιοκογικές του θέσεις 
μπορούμε νά ίσχυρισθούμε τά εξής: 

1. Ή ομόνοια καί ή κοινωνία τών έπιμέρους τοπικών εκκλησιών εδράζεται 

5 3. Α ΡανΙον, Κπιΐόα,Μϋ ορνίγ μυ ΐαίοπί άτενηε#εΐ ζκεο-ΓΜΒΚο) ρΓΟΐίν Ιαιΐηιμιπι, ο. 158-1 6») 

54 Περί τοϋ ζητήματος αυτού καί τήν προβληματική πού άναπτύχΟτ.κε πρβλ. Βλ. Φίώα, «1 ο 
ΟΙκουμενικό Πατριαρχείο καί ή έκκλησιαστική διακονία του», οτό συλλογικό τόμο Τό 
Οικουμενικό Πατριαρχείο. Άϋπνα 1989.0. 11 39. 

55. Τήν ίδια θέση υποστηρίζει ό πατριάρχης Ιωάννης Καματτ,ρός σέ επιστολή του προς τπ\ 
Ίννοκέντιο Γ', τό 1200. Βλέπε τήν έκδοση τής επιστολής ιπόν λ δρίΐοηδ, Ια ϋηίκα Βίζαηϋηα ιΐυ! 
ΡηηιαίοΚοηιαηοηε!χεοίο XII , Κοπκι 1979, σ. 325-326. 
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ηΖΖοΤ Τα τ " ? πί0Τεως Χαί 0τ0ν σφαϋί10 χαν^ 

όσο ομονοεί καί „~ α τών Έχχλη 

Χριστιανισμό. φ ^ ων ε ™ων που προσήλθαν 

( )«!Π με τούς όρους τών Συνόδων καί τύν π«,. ’/Γ^' ^ ^ χονται οέ ό 
πηδά στά δικαιοδοσιαν.ά όρια τών άλλων πατρ ^ Τκκ1ηοία ί «Λ. 

- «5ΥΟ τοϋ Γερ 

μ«τ« δίοποιμανσης καί μεθοδευμένης συρρίκνωσηςτοΙίδΓ^Τ' Τ " ^ 
στωτος των πατριαρχείων τής Ανατολή- ναντή'- η, ^ ° 1θδθσιακοΰ «ο 
βάση τών κανόνων καί τών παραδόσεων καί ώΛι/ σταμάτια του ώ ? ύπ 
Εκκλησίας. Επίσης ή όιά τήΓ β, Π - ή π λ ' - * όιατα ^ α ^ τ ^ς ευταξίας ι 
Χών εθίμων τής Ρώμης, τόν αναγκ^, ^ειτουρ 

ως μη σύμφωνες μέ την Παράδοση τη; Εκκλησίας ' ”Γ'' 115 δ ° ξασίι: ε α * 
Υύτης καί άρωγός τών διωχΗέντων ν,ά την α^στυοΛ V, “ στα(,ί:Ι Ηο0οί 

δομένα άπό τούς Πατέρες. ' ^ ?η μμΛνη101 ·’; στά παραί 
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, .«τ-ίίΗβ α ροιίΓ &υ: ά£ ρΓέδεηίεΓ ςυείςυεδ οΡδβι-ναΐΐοηδ δυΓ Ιε$ πιοΐιΐδ 
„ Π)1Γ0 β1 (ΐΜηδρίΛΐΙοη “οπεηίαίε” ώι (ΙέοοΓ <1υ δβτεορΗβββ ά'Αηηζ Μαίιαδ- 
3 · ηίέοβ & ΓεπιρεΓουΓ ΕΓ£0 ΜίεΙιεΙ VIII ΡαΙεο1ο§υε (1261-1282). 

, " ορΗαεο, εΗεί ά'ααχνκ (Ιε Ια δευίρΐυιχ Μ/ζαηϋηο άε Γέροφίβ ΐιιτώκ, 

. _ οη{5ΐί1 ϋό άε δίχ ίΓ&δΐηεηΐδ δυ&δίδίαηίδ, εαδδόδ, ίοΐηΐΐίδ, (1ε ηοδ ΙοιίΓδ πΐϋΓβδ & 

’ 1 * ' ά€ ι & νΐεΓ§ε δϋΓ Ια εοΙΗηβ ά’Βρΐδ^ορΐ, α Αηό νοίοδ (ΤΗεδδβΙιε). 1ε 
1 ,,ηγεηΐ ίυηέΓαίΓε, δευίριέ (Ιαηδ υη 61οε άο πί3γ6γο βπδ, α ίαίΐ, ίωςιι’ια. 
ΓΠ0 . 161 (ΐ’όια^εδ ου (1ε ττιεηΐίοιίδ ραπίευίίερεδ ρατ Ν. ΟΐαηηορουΙοδ, Ο. ΜιΙΙβι. 
0° 5οΐΐπου, Α. 0Γ36ίΐΓ εΐ δυΠουί ραΓ Τ. ΡαζαΓ&δ, αιπ & ^ιιχδΐ ρΓοροδε Ια τεεοη- 

,ϋίητϊοη εΓαρΗίςυε (1υ δαιχορΗαβε (Π«. I) 1 . , ν· , 

Ο'αρΓέδ Ιεδ (Ιοευιηεηΐδ £Γεεδ (1ε Γεροςυε, Αηηα, ερουδε (1ε Νιεοΐαδ 
Μηΐίαδδέποδ, § ουνεΓηευΓ (1ε Ια Γέβΐοη (1ε Οέπιέίπαδ, εχεΓςα εοηίοιίειηεηΐ ανεε 
, · , ε ϋΓΟ ΐΐ (1ε ίοηύ&ΙβυΓ (Ιαηδ Ιεδ Γΐΐοηαδίέιχδ (1ε Ια νίεΓ&ε ΜαΚπηιίΐδδα εΐ (1ε 
ΡέΙΓ3 . ιουίδ Ιεδ <1ευχ ίοηάόδ αυχ ρΐείΐδ άυ Μοηΐ Ρείίοη. νεκ Ια Ιιη (Ιε $α 
* Αηηα ρπΐ 1ε νοϋε ΓηοηαεαΙ δουδ Ιε πογπ (ΓΑηΐΗοιίδδα 2 . ΕΙΙε ηιουπιΐ εηΐιε 
Οείο&Γε 1274 εί Ιυίη 1276, ρυίδςυε, ά ραηΐΓ (1ε Ιυΐη 1276, δοη πιαπ ΝιεοΙαδ 
6§ϊ Γηεηίΐοηηό δευΙ ου ανεε δοη ΠΙδ Ιεαη^. Ι.ΜηδεηρΙΙοη ετβεραο Η&1Ι* (Ιαηδ Ιε 
ΓββΐδίΓε δυρόπευΓ <1υ δαΓΟορΙια^ε εοηδίίΐυε ΓερίίαρΗε (Ιε Ια (Ιατηε &γζαηΐιιιε 

1 Ν Οΐππηορουΐοδ, "1X5 εοηδίηιαΐοηδ &γζ<ιηΐίηεδ ύβ ΡείΏβίΓΐβδ", ΒΟΗ 44 { >920-1921) 15^ 
10 ή 208 200 ίίε 4 δ 6 8βΐ 12,(ΐ. ΜίΠεί, "Κειτίίΐπΐυεδ δϋΓ 165 δαιΙρΟίτεδ &γζ*ηηηβδ ύε Ιβ «* ιοη _ 
210-215;Ο. ΧηΐίΠου,~Α**»Λ«Μ*** « ΐ*"»» 

^ Ρ ων,ς" Ι932,περ. Γ , I. 1. ΛίΜη* 1933. ρ. 78-80, Π*. 35; Α. Μ». ΧαΙρίυΓ** »- 
£,Ζ ^ο^ΐΙ (ΧΚ Χίνα Μαία), Ρατίδ 1976, ρ. 151-152, η* 160; Τ Ρα». ^ 
απλήρωση τής σαρκοφάγου τής Άννας Μαλιαοσηνής", Αφιέρωμα στη μνήμη Σι. Πιλεκσιίδ,. 

Μοη,φΟ 1984, ρ. 353-364; Ιό™. Ανάγλυφες οαρχοφάγο ,.*«,^“^14 ί*™ 
γ,οχ ύστερης βυζαντινής περιόδου στην '&λ?.αδα, ΑΐΗεηεν 1988 Ρ- 142 , Ρ — ■ · ’ 

'ΚεΙϊείδ οί η κυΐρΐιικ ΝνορΚδΙιορ ο Ρ 0Γ(Κ>η 8 ίη ΠιοίΜίν αη<3 Μαο^οη.α 81 Λο βηά οί ώο 11 Ληά 
ΟΓ 14,6 «η,,,,ν·. /.·«. Λ V*»»** α «X Ι»Ρ *■*“*«£ ** Τ™ 
8 ρίηωοΐ 5 αυ Χΐνε $ΐέ<:Ιε (ΗεουειΙ (Ιεδ τ&ρροπδ όυ ΐνβ αοΙΙοςυο δοΛο-βΤΟΟ). Βε\ξΧ&άε .. ΐ 

162 Ζ Λ*Μ* ΟΧ Λχχ 0» Ρ««ο™ * οπχχχχνχ. ™ ^ «««'« ίε 

1208ά 1309, Ρ&πδ 1971,η° 1411 . , κ7 , η 

3 Ρ ΜίΚΙοδΚΛ · 3. ΜΙΐΙΙεΓ, Αει» ει ΠΐρΙοπΊΗία ΰπαχ» ηιεώί αεΚ 4, νι·κ1ο&οη<ιε 1871. Ρ · 

349 (ρ*ηίαιΙίέΓ0Γηεηΐ ρ. 337, 357 οι 372) ει ρ. 420,422,424 ει 426. 

4 ( ...Άννης τή)ς ΆγγεΗνας Δούκενας τής Μα(λιαα)ηνής τήζ δια τον ^ 

σχήματος μετυνοίμοοθείσης Ανθούοης). ^ 1» ιπιτ.δεήρΐΐοη εί. Α. ΛνηηκΜ * ^ . 

Γ8ΪΓ05 εη νιιε ό'υη τεουεΐΐ <3εδ ίηδεπρίΐοηδ Ηίδίοπιριεδ ύε Βγζαηεε. IV. Ιηδεηρϋοηδ ϋε 1 · 


ΤΛ-ί 1Π Π0«7^ ΎΊΊ 
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Ρ«5οα] ΑηάΓου^ 


ύ 6 ^' 6,Ι(ϊη15 βΐ ΟΓΠ6ΓΠ0Π15 Ρ | 3ί5 ^δ ϋΠβ | η0 ' ^ 

“ υί,ςυ6 Πει,Γί « *»π>ρ ,>Γ,·παρ 3 , οοοαη · ; Γ , " Φ1,0η: '™ β ε " *««*>. 
ίεϋχ ΙΓίν « 5 Β· ΟεΙ 1 ο-οϊ £5 ι Ρ |α 0έε ' Ρ Π£ αΌΙΧ ’ 3ϋ55ί ΠίΐΐΓϊβ, α Μη( 
,ϋ5ςυοΙίί 50 πβηηοηι $οίι ϋβυχ οιχεαυχ ήο ^ 6 [ , <?υαίΓ€ ιηβίίαϋΙοηδ <ί 3Π5 
5011 ,α ΠδϋΓβ ϋ’υη δπίίοη αϋέ V ηπ ^ 61 ϋ 3υίΓ0 £, ’ υπ ΗΓ|) ^ δίγΙί^ 

*·■«'« « ,. ωπΜ ^:* η ^ζ«τ, ιε * ™ ,ί! νέ * έι ™ * 

* ραι<: ε °Ό'·έε <1β Γ£ΐηρ1ί55 3§£ £Π1Γ£ ιΛό,η ε Τ " 1<;ίΐ3,Ποη5 £1 'Μ ΓΓαοε, 

εΓευ5ε · Ο ΡΓοαέϋέ, Γικ .Γό/,ο, ™ Ρ^^ο-οουί,ςυο οι .νυ Γ | ε ίοηϋ 

ΓειίΌπνο 3ϋ55ί ίΐίΐιυ ί]υ£| <|ιιο$ 5ευ1ι) . 'Ι £ 3η5 13 5ευΙ Ρ ΓιΙΓε ϊ>\ζβηιίηε<’ ε[ 5 „ 
ΟΐΒα,η <3 ο 5 ρ 6ίί( , Ρ ^ 1&5 ' Ζ3η[ίη “ Ρ><« ΐ-πΒνβΛ 

ιηειίΗοεε ρ 3Γ £| ευχ ( | Γ3§οη5 5ι; ,)Γ “ εηΙ<; £ πο Ρεϋε αί δ Ιο 6Ι 0 6 ρ |, 8 , € 

«π(ϊ£5. ϋη 00551Π ΙΓ £5 Γίπ £[ 50 Ζ έ . · $ ' ^ 61,0 '' £,Ιΐί,Ιε Γ«16ΠΪΓ ρ βΓ 5 « 

^ * Γ 318 ,£ “-π» * 

Ρ3Γ ς “ ,,3ί?ΐΕ ί,ί<:έ Ρ ,Ι3ΐε ">«.««* 

53νοΪΓ 51 £Ο ίίε Λ ,'„ ε ^ * Ρ “ Ρ~ ««■ ·« «,εβΜ,οπ ϋο 

'»'Ρο-ίαΐ£ (105 Ρ £ ,|£οΙο ί υο5, ο. *·„ 5 ·Ζ ° 3550εί “ * >« Γ«ιΙ1Ιο 

^ «■ ·■“'■ - <4 τ::ζ£τ,ζζ ηί * '” άη 

ξ=ξ¥ 3 Γ#?ξ=== 

1 Ρη= 1 ιΡ 1 ηΙξ 

“ ^ 5<ϊυ ’ &υ ,5ε 5 · ε[ Ι’οπ 6η νοΐι «κίοκ ϋΐκ ϊοΓεπΤΓ ^ Π1υ5υ,ίΤ1ί1η · Επ Βγζαηοε εΙΙε * 

_*. π *Τ*» £ΐε ,,έ δ Η “ & Μ νΐε Γδ6 ίΉ 1ουί ^ α ^ εεΓ£ί1ιη5 πιοηυηιεηυί ϋε ΜΙ·5ΐ Γα 


■ ^ Γπη0Λ · ιηοΐΐΚ (1'αΙ Ιυκ οηοπίβΙο (ίυ 5θΐτορΙιο&€ ά'Λ. ΜαΙΐα ίχηέ ___269 

Ανοο 1β$ ιθΐ68 ϋοοοίόοδ, Γόιιηίοδ 5υΓ υη δειιΙ οου, αε (μη ίηϋιςηο δί» 

νοηαηεε οπβηιαίε 8 , Γ&ΐκΙο ρΓόδεηΐε υηε ροΐιπηε εη ίοπηε ϋε οοιιγ βί αηε 
Ρ ^ εη ενεηίαϋ. ίεδ νευχ δοηι δευίριέδ εη »πΐ3τιϋε εί Ιβδ 1>εοδ δοηΐ 

1 Ηυδ> μ 65 ευΐδδεδ δοηι άέεοΓέδ 3νεε (ίεδ ρειίΐδ ΠβϋΓοηδ. ίβδ αίΐεδ ε( Ιο 
ο 1 ιιιη 8 £ 6 , δοϋΐί^ηόδ ραΓ άο Γ^ίηιίΓεδ ρ»πι1ΙέΙε5, ΓβρρβΙΙεηΙ εευχ άεδ Εΐ^Ιεδ 
ΜςέρΗ&Ιβδ ίΐεδ όίοΙΓεδ άε ίαΡπεβίίοη ου (Ι’ΐηκρίΓβΐίοη ίϋΙ&ιηίςυο (Ιεδ 11ε-13ε 
5ίεο1εδ. Οΐιοηδ ά'α^ΟΓϋ ΓέΐοΓΓβ (1ε νΐοΗ (αΐβίο^ηβ) 9 , Ια ρ.έεε άν Μιΐδέε (Ιεδ 
ΑΠδ ίΐε Οενεΐαηά 10 , Ιε ίΓα§ηιεηΐ ϋε ΓέιοίΓε (1υ 13ε δ. αυ Μυδόε Ηίδίοπςυε 
(ΐ €5 ΤίδδΟδ (3ε ί-γοη 11 ου εηεοΓε Ιε Ιΐδδυ ϋε $\φ\ιτ& (Λ1Ιειτια§ηε). (2εΠε έίοΠε 
ε5 ί οουρεε ϋαηδ υη Ρποεβη ΟΓηε ϋ’αΐ§1εδ ϋΐεέρΐιαίεδ (ρΐαεόεδ ϋαηδ ϋεδ έευδ 
ϋοηΐ Ια ΡοΓϋυΓε εδΐ Γαίΐ (ί’εΐέηιεηΐδ ΐιηίΐαηΐ ϋε ρεΓίεδ) εη ροδΐΐΐοη “ΗΐεΓαΐϊςυε’ 
οι ϋοηΐ Ιεδ αίΙεδ δε ιεπηιηεηΐ α Ιέΐεδ ϋΓακοηΐίοΓΠίοδ 12 . ίεδ ΓηέΓηεδ ηαίΐδ 
αρραΓαΐδδεηί ϋαηδ Ιεδ αίβίεδ ϋεδ Γοΐΐείδ δείϋ,ΐουΐίΐϋεδ εί αηυςΐϋεδ ϋ’ΑηαίοΙΐε ει 

ϋε Μέδοροίαιηΐε ϋεδ 12ε-13ε δΐέεΐεδ 13 . 

ΟΗαςυε ϋΓα§οη ρΓέδεηίε υη εοιρδ οΡ1οη§, ϋέιτιεδυΓέΓηεηΙ αΐΐοη^ε, ϋοηΐ Ια 
ςυευε ιεπηίηε εη νοίυιε; 11 α Ια Α^ευΙε ουνεπε, ρουι νυε ϋε 1οη§υεδ Ιένκεδ 
ιείΓΟϋδδέεδ εη αΓπέΓΟ δυΓ ϋεδ ϋεηΐδ αεεΓέεδ δπιεηαςαηίεδ, Ια Ιαη^υε ΓοιηχΗυε 
βί Ιεδ οΓεΠΙεδ ροιηίαεδ. ίε εοΓρδ εδΐ δουΐ^ηε ραΓ ϋεδ Ιΐ§ηεδ δυροΓροδόεδ, 
ϊιηΐΐαηΐ ϋ’έεαίΐίεδ. Οεΐίε ίιηα§ε ϋυ ϋΓα§οη εδΕ ϋοηε ΐΓόδ εοηίοηηε, ΐαηί α εεΐΐε 
ϋΙυδΙΓέε ϋαηδ Ιεδ Είδδυδ πιυδυΐΓηαηδ εδρα^ηοΐδ εί δϊεΐϋεηδ, ςυ’α οεΐΐε ϋαηδ Ιεδ 
δευΙρίυΓεδ ίί^υΓαίϊνεδ δε1ϋ]ου1αϋεδ εί αΓΐυηίϋεδ ϋεδ 12ε-13ε δϊέεΐεδ (Π§. 3) . 

8. 5ιιγ Ι’ΐοοηοβΓαρίΊϊβ ΐδίαπιίςυβ άε Γαΐ&ΐε υίοέρΐιοίε οί’. Ρ. Αηϋτουίΐϊδ, “Οπ§ίη6δ 615γηι6οϋηυε (3ε 
1’3ΐ§1ε βίοέρΗϋΙε (Ιεδ ΤϋΓεδ 5 β!ά] 0 ΐι^ίάβδ εί Αηυαϊΰεδ άε ΓΑχίε ΜΐηεϋΓε (Αη&ϋοΐΐε)”, Βυζαντιαχά 19 
(1999) 309-345 

9. Οέεοονεηβ 5ϋΓ 1ε ιοπι6εαϋ <1ε 51. ΒεπηίΐΓίΙ ί^ΐνοό, ένέςαε ά& νΐο6 ει ά&ιέ ϋε 1233-1243. 
ΕΙΙε Κ§ϋΓε Γ&ϊ^ΐβ ϋΐοέρΐΐϊΐΐε εη οΐδε&υ ϋε ρΓοΐε, ϋοηΐ Ιεδ δειτεδ §Γΐίΐεηΐ ϋευχ Ιίοηδ αϋοδδέδ. δοη 
ϊεοηοβΓδρΜε εδΐ ριοεΗε α εεΐΐε οπεηίαίε ϋε Γ^ΐε εοϋΓ&ηΐε 8 Γέροηυε ει οεΐΐε ϋε Βγζ&ηεε, Γη<ιι- 
αυέεδ ραι 1ε ηουνεί «Λ δεδδίΐηΐϋε εί δεδ ηιοΐΐίδ («ϋβίβδ, Ηοηδ, Ιΐένιεδ, δ Π1ϊοηδ, ήπιου ™). δυΓ Ιε Ιΐδδυ 
οί Α Οοηοδονά, “Τεχίϋε ίΓ&βΐηεηΐ ν/ϊΛ ϋουυΐε-ΐιεεϋεϋ ε«ε1εδ”, Γ/ιε ΟΙογυ οί Βγζ&ηΐίυπι. Αη πηα 
ουίωκ οίώβ ΜίάάΙβ Βγζαηΐΐηε Εη. Α.Ο. 843-1261 (Οιίαίοευε ϋε ΙΈχροδίΙΐοη ϋυ ΜείΓοροΙίΙ&η 
Μυδευιη, 1997), Ν. ΥογΚ 1997, ρ. 413-414, Η*. 270. 

10 ΓΛε Οβνβίαηά Μυ5£υιη αΓΑΠ. ΗαηάύοοΙζ, Οενεΐυηϋ, 1958, η° 679. 

11! Οίι Γβΐδίε ΡΓέδεηίε ϋεδ ΐΓαίΙδ ϋ’υη ρϋοη. α. Ρ. Μαγ, 5Μ Τβχίΐϊκ οί$ρ&ίη, Ν. ΥογΚ, 1957, ρ. 
41-42,45, ρΐ. 27; Α. Μυΐΐιεδΐυδ, “ΚίϋεΓ αηϋ ρε&εοοΚ δϊΙΚδ Ιγοπι Λε τεΐΐεδ οί 51. ΟυίΗΡεη”, ιη Με/η, 
$τυάΐ65 ί’π Βγζαηΐϊηβ αηάΒΙατηίο 5ΐ!(ί νεανΐης, Εοηϋοη 1995, ρ. 89-9!. 

12 ίε ιΐδδυ ίυΐ ίΐϋέΐεπιεηΐ εορΐέ ρ&Γ Ιεδ ΙΥεδςυεδ ϋυ ϋ6ηιε ϋε ΟΙεπηοηΐ {εην. 1200). Ο. Α. 
δοίονίεν, “Εεδ ειτιΡΙέπιεδ ΙιέΓϋΙϋίςυεδ ϋε Βγζ^ηοε εί Ιεδ 51 & νεδ”, Ξοωΐηαήυηι Κοηάβίονιαηυηι, 
Ρπικυε 1935 ρ. 127, η. 4, ρ. 128, Π§. 7; Ρ. Αηϋιουϋϊδ, Οη&ηπ εί ίγωύοΐίηυβ, ρ. 336, ίι&. 4. 

13. Ει ϋοηΐ Ια ρΓοϋυεΙϊοη δ’αάιενε αιιχ 14ε-15ε δΐέείεδ. ΟΓ. Ρ- ΑηϋΓουϋίδ, ΟηξΐπβΞ εί βγω- 

ύοΐΐαυβ,ρ. 309-345. , , , ^ . . . 

14. 1616. ρ. 324-325. Οιεζ Ιεδ Τυ/εδ 5ε1ϋ)ου^ίϋεδ, 1ε ϋ/α^οη εδΐ Ιε δγιηϋοίε ϋε Ια πιογι βί ϋε Ια 
ιέδυΓΓεεΐ!θη (ί.-Ρ. Κουχ, “Εε 6εδΐίαΐΓε ϋε ΙΊδΙαιη”, ΑΓάιέο1ο§ϊα 117 (1978) 46-47. Εε ϋΓ8§οη εδΐ 
οουΓαηΐ εη Αηαίοϋε, εη Μόδοροιαιτπε ει ρΐυδ ταΓε εη ΐΓαη. Ο. αυδδί 1.-Ρ. Κουχ, “Εε ρΓοΜεηιε ϋεδ 
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0ε$ ΐΓ&ίΙδ απαίο^υοδ οη[ αρραπι, άέδ Ια δοοοηίΐο πιοϊιίέ άιι 12ε $. } (&η$ 1 *·'γΜ 1 
Γηιςαβ δουχ ζίΆςητε Ιιγζαηΐίηο, δυπουί άαηδ οβίΐβ ιηίδβ αυ ]οιιγ α ίοΠηιύε'* ^ 
.. . άνΆξοη, οΓέαίυΓβ ία&υίουδο ά’οή&ηε οΐϋηοίδε, ίυί ΐΓέδ 101 ίηοΐυ ^ πς , 
ΓεΙΐ£ΐοη ε£ Ια (ΓαώΙιοη (υπ,υε Ρ Γβΐ5ΐ & ιηίςι Ιε . ΑηϊιηαΙ εγεϋςυε, 3χπι1)οΐ6 ^ 8 

β Γκωτεοΐιοπ, ε 5 £, 3αη5 1εκ αηείεηηεδ ιη^ιΚοΙοβίεί οπεη£α1ε5 εη ι υ(ίρ 
ανβε 1 1101111116 · Ρ3553ΠΙ 1-ΜνβΤ 50115 £εΐΤ6, «ΙβΠί ΙΙΠβ £ΓΟΙ£ε ρΓΟίοήίΙε οήΐ 
5θυ£ιεη£ ρβτίοκ Γ«ΐτβ 3ε νίε, αυ ρπη£ειηρ5 ίΐ Γοιηοηϋε αυ ζόπίΛ, 50 α 5 ίοπι,έ 
3ε ηυα§ε . ϋαηβ Ιε εοη£εχ£ε ίΓαηο-ηιτε 1ε 3 Γ α£οη, είιβτξέ 3’υη ϊνηιΒοΙκώ. 
ρ&ΠιουΙιεΓ β . ία ίου εο5ΐηο1ο«ίςυε ε£ αΛΓΟΙο^υε, 05( ρι-ο£εε£ευ Γ ** Ιίβίίχ ού 
1 65 , . ίΐ8 . υΓε ,· εοη5Ι£ΐεΓέ 3 ““> εοΓηπιε υη “αναίβυι·” 305 Ιιοππηεϋ ε£ αίη 5 Ι υη 
πναΐ 3ε αι § 1ε ροιιτ Ια πιογ£ ε£ Ια Γέίυιτεοιίοη, 11 αίίίηηε ΓαΙίέπιαηεε 3ε 1’αηε 

* 3υΐΓε> ε0Γηηιε εε|]ε ίυ είε| 6[ * 1» Ιβπ* ςαε 1ε 3 Γ α ? οη Γ όυηί£ 3αη 5 50η 
Γηοιινειτιεηι οοϊπηςιιε. II β5ί εεΐυΐ ςυί εοηείΐίε Ιε 5 ορροδΚίοηδ ε£ 1 65 εοηΐι·αίΓε 5 
εεΐιπ ηυι δυϊί Ιε Γηουνεπιεπί (1ε ΓιιηϊνεΓδ 1 ^. ’ 

ί’°π§ιηε 3α εοπΛβι 3ε 1'αί 8 Ιε ανεο Ιε 5ε Γ ρεη£ (ου 3 Γ α£οη δεΓρεηΙίίοπηε) 
ιεηιοη£ε α 1 Αη£.ςυι:ε. ίε ιποΠί 5 ε τερέΐε 3αη 8 1ε 5 5θυΙρ£υΓε5 Ρ αΙέοε1η·έ£ίεηηε 5 
ε£ Ργζαηΐιηεδ, αιη5ΐ ηυε 3αη5 3ε 5 οευνεε^ 5ου1ριέε5 ύΐαπϋςυεί, αππέηίεηηεδ 2 » 

ιηΠυεηοβδ ίίΐπμΐβδ δυΓ Ιε 5 υΠδ 6β ΠδΙυπΓ, Τοπία 15 (1983) 81-84· Μ Βει™ ΤανΙητ· ··> 
αηΐιηαϋχ ιηγίΗιςυεδ”. ΑηΙκαρια β( /ατά™. ΟοΙΜοοί ίηηςβ&χ ά’αη ήίαιηίαυβ (οΙΐο^Τ 
1 Εχροδίίιοη 6υ Μυδέε <3υ ΕουνΓβ, 1989-1990), Ραη'δ 1989, ρ. 268. ^ ° δυε 

15 . ν ° ,Γ Β »ζ<*νηνά εφυαλωμένα κεραμικά. Η τέχνη των εγχαοάκτων (Γ»* Λ ι η „ λ 
1 Εχροδίΐίοπ <3β οέΓατηίφιε βγζυηίίηε δουδ §ΓαςυΓβ οΓβαηΐδέε αυ Μυδέε 6ε ανΐΐΐδ&ιΐοπ Βνζαηιΐηε Τ 
Τίιεδδαίοηιςυε, 1999), ΑίΗέηεδ 1999, ηοδ 203,204,209, ρ. 176 εί 182. Υ 401 ηβ ά£ 

γ ^Γ Τ ^ Π , 6δί αν8ΐβϋΓ ^ 1ιοπιηΊε " ; ροατςυοί ΗΙζΪγ (ΗέΓΟδ Ου ρπη(εηιρ 5 Οαηδ Ιε« 

ρΓέί5 ί~ 161ϋ6 ’ έ ω* «ι^ϊΚΐ· 2 

ΖΤ δ65 · · λ · Ρ · Κ ° ϋΧ> 13 Κίίεί0Π ύ< * Μοπ§ο1$, 1984, ρ 

ηη„» 7 ' ■'··'“ κ ΙΙθυΧ · λε ρ· «: Ρ ΑηίΓΟυίΙί, Οπ&ηκ α ^αΜίακ ρ 324-32-5 5 „γ ΙΑ 

ρ ^4 Ζ** 00 ΐ ^ ΡΛ*1*1*Ζ Ιερ 

υΖ’ » ΡΠΙ,ΟΡ η ™ ' 5 " ε 1ε “ Γ860 " “ ί<! “ 1σι εη “« «ι μΙιιΙ ϋ’ί™ Γπώ 

ί ™, 1 “ ^ 301 * 5 * 8ηαε "· «« “ π "“ Ρ"'«£»[« «β. οααιη» 1 ε ί«* Βηίε ού 0 „ ω· 

γ" κΖ^ ηΤ:-! 1,0 Τ Τ «**“ “ Ρ“' ™ κ ΖηΖ ΖΙ 

υδϋΐ Η05δ Κηα0]ΐ5. Ο. Κ. Κ. Ατ&ΐ, Κυΐαάζυ Βΐΐίξ, ΙδίαηΡυΙ 1947, ρ. 29. 

.,'Ι' ^ Β ^' ηυδ - Τί1 7ΐθΓ, Ιε$ αηΐπίΆϋχ ιηγΑίηαα. ρ. 268.1_ε Ογ^οπ οεουρε υηε ρΐαοε ΐίηροηαηΐε 
ροίαπίίε " " ηαΓθ1ΐ6ηη6 (5€!ά]0ϋΜ6 61 «Ι«ω ^Πε Οε 5γπε ε( Οε Μέδο- 

19. δουΐριέ δϋΓ Ιβδ εΟΙΠοεδ ΙυΓΟδ ΟΆηαίοΙϊε (ΓπεάΓβίβχ, Γηοχςυέεχ, ϊϋΓύός ) ου εευχ Ου ΡγοοΙιρ 
°™" 1 ·' 1 * 818 «*>»»ροΓΙειίΓ 1'ΟΛΓΟ * νΛ ^ εη , 00 ( ;Ζίίπε .απ' 

X" 33 α Μ Γ°“? “ Λ “ ρ· °· 1 » Α„ 1 ,™ 

Τι,Γαα 24 3 (1992 ) 78 Ζ'Ζ 1 χεϋΙρΓαΓε “βΡΓύϋνο ύε ΙΆηίίοΙΙί ΜίΜΐηιαηε'·, 

ωΖ πητ ? 9 ) 8 ° ; / α,€ΓΐιοΗ5 ’ ΜιηβΐΆΐΐβΠίείιβ ϋβΓΓβΙΐβίε ΐπ Αηαιοϋεη υηά ΜαοροίΒ- : 

Ζ ^ Αηαρΐάβη αηάΑπτΝ**. 

20 κ Ζ,Ι* (Ιδ1ί1η1)υ|£Γ ΡθΓ ^π§εη ΒαπΟ 42), ΤϋΡ1η 5 εη 1996, ρ. 28-40 ε( 93-99 

20. Κ. ^ιηΙίοιν^Γ. Α^/^Γ/ολ ο/^^όο/ί, 2β €£Ϊ., Η^πίρδήίΓβ 1987 ρ 15-39 


λ ρΓΟΡ Μ Π 70 ^ ά’αΙΙυτΌ οπαιίαίε άυ ϊατεορύαςβ ά'Α. Μζΐί^βηέ 
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Ρ £ ίιαίίεηηεϊ 3ε 8 12ε-13ε δίέεΐεχ 21 , ε.ι.ο. 

[.α ρΓειτιίέΓε αρραΓίΙίοη εοηηιιε 3ε Γαί§1ε ά 3ουΡ1ε £δ:ε εη 1ω£ε ανεο 1ε 
_ εη £ (ου 3 Γ α§οη ά εοτρί 3'ιιη 8εορεη£) ε 8 £ 5ί δ ηα1έε 3αη8 Ιε 3έια11 3’υηε 

Γ 5αυε (7β-9ε 5 ·>· ε Ο^' 1 · 311 Τ3Λε5ΐ3η Ο™™ 8 · ° η V νοίΕ ίοηι: ™ ε 3 ' 8 ' 6 εη 

οοΓηίιαΐ ανεο 3εηχ ίοιρεηκ (ου 3 Γ α§οη5 αυ εοιρχ αεΓρεηΐίίοπηβ) ςυ’βΐΐβ Γθ£ίεη£ 

ηαΓ 565 3005 ε£ 505 §ι1ίΐε5 22 . . „ . , 

ίΐυε αυ£Γε ναπαη£ε 3υ εοιπ6α£ 3ε Γαί§1ε ανεο 1ε 3Γα§οη ε 8 £ οεΐΐε 3ε 1 αι?1ε 
ΗοέοΗαΙε ά αίΐεδ Ιεηηίηέεδ εη £6(05 3Γα 5 οηα1θ5. Οη Ι’βρεΓςοίΙ, 5υΓ£ου£ 3αηδ 
“ 5 ευ1ρ£υΓε5 αηαίοΐϊεηηεδ 3εδ 13ε-14ε δίέοΐεα 2 ^ εί 3αη5 3εδ £15505 ύΐαπήφιεδ 
3υ 13ε 5 . Νοίοηδ 5 ΡΓ εε ροίη£ Ι’έιοΓίε 3ε $1ε£(>ιιι·£, 3οη£ οη α Γαί£ αΙΙυδίοη ρΐυδ 

"•“ή’ ραεαΐ£ ςυε 1’αϊεΐε ά 3ου31ε £έ£ε 3υ 5 αΓεορΗα§ε η’α αυευη ταρροη ανεο 
ΓαίαΙε 31εέρ3α1ε εηιρΙογόε ραο Ια 3γηα5£ίε ίιηρέπαίε 3εδ Ρα1έο1ο 8 υεδ (Βη 3υ 
136-150 5.) 24 · ΡοιίΓΐαηΙ, (Ιαηδ $οη ίοοηο^ΓαρΙιίο, Γαΐξΐο (1θδ Ρα1όο1ο§υοδ ηο 
ΟΓέδοηίο ρ&δ ά& ΐΓ&ίίδ οποηίαιιχ, οοιηπιο οΌδί Ιο ο&5 (1ο$ αΐβίοδ ηιοηοοορΗαΙοδ 
ζΐ ΡίοέρΗαΙοδ άοδ «58115 (Ιοδ 11ο-13ο δίοοίοδ. Οαηδ δβδ ρΓΟίηίοΓΟδ ίΠιΐδίΓαΙίοηδ 
οοηπαοδ 5ϋΓ Ιβδ οουδδΐπδ-(1ο-ρίθ(1δ ΐηιρβπαιιχ (αα πιοΐηδ α ρ&ηϊΓ ά’ΑπίίΓοηιο II 
(1282-1328)) 25 , 1’αΐ§Ιο ί'αΐΐϋΐοϋδο οί <Ροπ£ΐηο οπβηίαίο, ίί§υΓ 0 δουΐο οί Γβρνέ- 
δοηίβο άε ί&οο. Ο’οηο ροδΟίΓΟ “ΗίβΓ&ίίςυβ”, οΐΐο βνοααο ρΐυίόΐ υη Μηδοη, ου υη 

2ΐ. δΐεηαΐέ (Ιαηδ ΓεπίΓέε άε 5αη Νΐοοία & Βαη (2ε πιοίιΐέ Λα 12ε 8.), (Ιε 1& Ο^έιΐΓ&Ιε ^ 
Βεπενεηίο, άε 5αη Οϊοναηηϊ ά Βήηώβί. άαηχ Ιε άέοοτ εχΐέπευτ 6ε Ια ΟυΗεάταΙε β Τγο]ο. εί δΐιτ Ιεδ 
οΐιαπϊίεαυχ 6β Ια Οαϊΐιε^ηϋε 6ε ΤαΓ&ηίο. Ώ& 1ΰ οη 1ε τείΓουνε άαηδ ίε πιοδαιο &6δΐ6α1 6ε 5αηί& Μ&ηυ 
ΜαεεϊοΓε α Κοπιε (1295), δϋΓ Ιε ροΓίαΙΙ 6ε 5αη Εοιεηζο ίυοπ 1ε ΜυΓα, 6αηδ 1ε ρανειηεηί 6ε 5«η 
Μΐηΐυιο αΐ Μοηίε, εη ΡΙοΓεηοε (13ε δ.), ε.ί.ο. (Κ. νΐίίΚοννεΓ, ΑΗββΟΐγ αηά Μ&Μοη, ρ. 35. Γ«. 

46 4 22. Α. νοη 1ε 0ος, ΒϊΙάβΓΆίΙαε ζυτ Κυηεί υηά Κυίίυτ^Μ ιίε ΜίΚβΙ - Α5ί£Π5, 1925, Π§. 236, 
237,239, οΐίέ 6αηδ Κ. Χνίί^ον/εΓ, ΑΙΙβξΟίγ βηά (1)6 Μΐ£Γ&ΐίοη, ρ. 21, ηοί. 55 εί 56. Οί. 6εδδΐη 6αηδ . 
Αη6Γου6ίδ, Οή£ϊη&> βΐ 5γπ)1)θΙίρυ£, ρ. 333, Π§. 1. 

23 (1228 Ροηυΐΐδ Ουεδί εί Εδί 6ε Ια Μοδηυεε 6ε ϋΐντίβί εί ρΐυδ ίατ6, βη 1312, 6αηδ 1ε 6εεοι βη 
Γείίεί 6υ ιΰιϋβ 6ε Ηϋάανεηί ΚΗαΐυη). α. 3 -Ρ- Κουχ, I* εαιίρηικ Ω&ιηίΙκ. Ρ· 27-90; Ρ. Αη6Γου6ΐδ, 

Ογϊ£ϊΠ65 61 5 γΓηΰο}ϊ(}υ£, ρ. 329-330, Ώ&. 7,8 εί 13. 

24. 5υΓ Γαΐβίε ΡίοέρΗαΙε εη Βγζαηοβ α Ι’έροςυε 6βδ ρΓβηιιβΓδ Ραΐεοΐο^υβδ (1261-1328), οΐ. Λ. 

δοΐονΐεν, ΒβίβηΊΜέηΊβ^ΜΓαΙιηρυβί,ρ. 129-136. . κ „ . . ο , ^ 

25. Ευ ουβδίίοη 6ε δανοϊΓ δΐ Γυί§1ε ΡίεέρΗαΙε 6υ οουδδΐη 6ε ΡεπιρεΓευΓ 6ε Νιεεε 6αηδ Ιε Μδ. &. 

η° 442 6ε Μηηίεΐι εδί υηε τείουοίιε. α έιέ ροδέε ραΓ Α. Ηε1δεηΐ>εΓ& (Αα5 ά&τ β&ΦάιΚ υηά 
ΐηβηκατ άβτ ΡζΙβΐοΙοεβηζνΐ, ΜϋηοΗεη, 1920 (ϋεπ Ζ^εΙΕδρϋΐεε Α61βΓ 6βΓ Ρνζαηίίηΐδοΐιεη Κα,δβν, 
ρ 13-29) ΗεΐδεηδεΓδ 6έιηοηΐΓα ςυε 6υηδ 1Όπ&ΐηα1 Ιβδ αί§1βδ 6ε Εαδουηδ ηε ροηαιεηί ςυ υηε δευίε 
(6ίε εί ία δβεοη6ε ι6ίε υ έίέ αίουίέε ρΐιΐδ Ιβπΐ. Εα ςυβδίΐοη ίηί Γβρπδβ 6αηδ Ε δρυΛαπαΚίδ ι ΤΙιβ 
ΡθΓ(ηϋ( ίη Βγζαπ(ίηε ΙΙΙυιηΐπα(βά ΜαηυεεήρΚ, Εεΐ6εη 1976, ρ. 165-170. δραίΠαταΕίδ η γ 6 ΐδ 1 ιη§υε 
αυουηε τεΐοηοΠε (ρ. 169). Ευ ρΓειηίεΓε αρρυπίΐοη υίίβδίέε 6ε ΓυΙ δ 1ε ΡιοερΗαΙε δϋΓ υη οουδδΐη 
ΙπιρέΠαΙ εδί οεΐΐε δϋΓ 1ε ΟΗΓγδοδυΠε 6Άη6Γοηίο II Ρυ.έο1ο δ υε εη ΙυνευΓ 6ε 1υ Μ* Γορο ε 6ε 
Μοηειηναδίε (1301, Μυδέε Βγζαηίΐη 6’ΑίΙιεηεδ, Μδ η° 80). Ο. I ΑγΙ Βγζαηΐιη ( £ 

ΙΈχροδίΐίοη: “ΕΆΛ Βγζαηίΐη, Α Π ΕϋΓορέεη”), ΑίΗέηβδ 1964, ρ. 347, η° 371. 



^ 1έΠ1ε ™ ρέ " 3 '· Χοη α8α « ε 3 Ι’έροςυβ &νζωιίηε [ 3 Γ( ϋ ν6 «. 

“ ° α υηε Π0ϋν6 »« ίεοπο^ΓαρΙιίε άβ Ι’έροςυε, ςιιί εηρίοίε „ ' 
€ΓΓΐ&ΐ6ΐηο5 αυ $ετνίεε <3υ ροανοίΓ βι ά’απ 5γ Ζ &π£ίη ίαΐείε κ 5 
ςυβϋΓβ Β, ΠειίΓ άε Ιγ 5 ) 26 . Υ 6 ^ιεερίιαΐ^ 

η ΜΙ ΡΓοΟΛΙε ςϋ6 Γϋίβδβ ϋο 1'αί 8 1 ε ϋίοέρΗβίε (Ιβικ | 6 Ηέ™ 'ψ 

53Γεορ(ΐ3 ίε , 651 ρπηαρ 3 ]εηιεηι (10 ά υηε ίπΠαεηοε άει ρ, η „ 1)6 

πηοΓρΟε, ΰβ Μπίαβοη ου ί'ίωρΙηΗοη υΐαηϋςυε * I 'έροριιε'ο^- 

Ρΐηραη, ά αηίηιαυχ εέε! 5 0 υ ΓΛυΙβυχ εη ρο,ίϋοη Μέ^υεί- 

“ 8ΐβ ’. ρβΓΓ0< ϊ“ βΙ · «" ί1θη *«. β-Ι-Ο·) 27 « ιίέδίίπέεδ 0 Ι·υ««2** 

“ 5 310065 3ν3ίει1ί ™ ε νείεαε, ρα'οη εη ΤαίΖ, 
ώρ'ΟΓηηΐιςηεϊ ηυχ 5 οανε Γίί η 5 έίπ^επ « ςι ρ ε ?, £5 

εοηίΓηβΓααϋχ 3ϋ ηη 6η ιε £ί(Γε ςυ6 1ε5 Π10ηη3ίε528 αΐ1Ιί116η[ '« εε(ι 9 

!) ' Κ ΡΓ“ Α · 0^ίι1,^^ · 13 5 νΓ. 1 Ιιέ 5 ε “οπεηιείε" άβ ΓαίεΙε 3νεο η β 
ρεηωοπηβί άεκ ρείυ ε 0 (έ5 ίβτορί,^ε, 3 έ(έ 1η ίΓέ Γ3?οη * 

πι. 0 «ε, ρΐΌ&ϋβΙειηεηΙ «ρββποί®. Οη η* η„ ε εε 5 αΐεΐΙ Γ5 ά’έΐοίίε, ' 

ριοΛικίίβηι (ΐ£5 ριεεεδ “οπεηΟυχ”, οά Ιβί ηιοΐίίί βηϊιηβΙΙβΒ ν 5 οηι ο 

εΐΠ51 «* 165 ™Ρ«*. II ποιίδ ^,ε ,υ “ * οηίηΐη 

βνεηοεε νυ ρυε |« ϋ58ι15 * ί Μοη ε5ρ38ηοΐ6 Γ ' 

ίεεοΓ 8 18 ίου §έοηιέΙηριΐ6 ε[ οΓηβιηβηΙβΙ οοτηηη^Ηη Ρ ,ε5ε "ίε?1 

ίέεοΓ * ηοΐΐ'ε «κορί^ ' ε0Π1ρ05,ί10η ηοη 3 ΡΡ»Φ.& 

ΙΊηίΙυεηεε όίΓεείε άε | 3 άέεοιαϋοη ηιυίυΐηιαηε, ρΗΠίεηΙίέΓοπιε,η ΐ 1 

.««»- 

Ο""***· (Μ""" *» |£ϊ Ο»*·»» 

Μϊ5*υίοΡ, "Πβιβ * ρουνοϊΓ« * ρ Γω( ™ , οϋ ,, “ ° ™ ε Τ·*™ 1 °» Ρ^» Ο-. Ηι&Μα 
«■ϋίϋπ^-ρίε ώ „ & 1ευι5 ™ Λ X Λ “““ί* 0 ™” 61 '« Α ριορδ^ 

12-128. 5ο,· Ι„ ΟΓΟίχ *, ςωΙ « 17 0993-1994,. Αβ*» («§, 

27. 5ογ Ιβ έίοΐ'ίεδ ' 55 - 162 · Λ 

Βει-Ιίη, 1913. 6 ’ ^ ϋΛ5 ί§ε^Λ/οΛίβ άβτ ΧείάβηινβύεΓϋΐ, 1 . 1-1] 

1995 2 ρ.ΜμΪ!!“'“ 5 ' " 5 ' Ι,: ' Ρ °*' εΓ '* πΛ “Ρ 10 " 1 ^ *" Β^πιοιπ,”. &Π5 Ιάεω. 5ώ#ε 5 ; 

29. Α. Οπι&ίΐΓ, Ξευίρΐυκ8 ϋγζαηΐΐηβί, η. 152 Ί|8 

30. Ο. ΜϊΙΙει, ΚεπΊίΐτπυβς η 21? ίί' γ>^ ι·, γτ ,λ 
<*’αηε Γιεδηυε (ίε Ι^ϋββ ^ηίίηε ^ Αιοΐ,,η^ 

ραΓεπιεπΕ οιϊεηΐβί, ά άεηχ «ι β5 Γέπηΐρ*: «,γ „ η Γ Ρ (ΗΥΚΟΜ ^· 1 άι & 1 ^ ά “η &8β< 
50ΡΟΓΡΡ5& (ίο ν6ιε[Ι1(;η1 0Γ](!ΠΓ3| ύι1 ^ * 000 «Ι^Μ& Λη. 0« 8Π<η« :οεΜ 

Βθ£θ5ΐον-Καηβο νο ΟΜά (ΚοΚογπο Ν Μ | εύ5 „ο, 4) ^ «63 Γ™ 

ΓΓ65ΐίο ηίΐίρκα η& ζΐεΙονίιτίΑ π-ν-ιυ» νΓΡΗηϊο,,^ι „ κυί ^ ε ινο · 3 > Ρ· νΐ-92, Β. Β8Μ0ν :ϊ .ίΐΕΗ|Ρ11 
« Μονηβ υπνηοχ, 5 (Νονί 5α(Ι ^ Ρ ° ,0νίη6 ΧΙΓΙ ^ ™°4 

Μογεη Αξβ, Ρίΐπ 5 3 97 7, ρ. 169. ’ ' Υ 5 ’ Ιά Ρ £ΐπ[υΓ£ ™πιΙε ϋγζαηίίηβ α Ια ίΐη ώ 
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ά 05 ίϊΐοΐΐΒ ά’αΙΙυκ οήβηίβΙβ ύιι χβκαρία&ε ό'Α. Μαϋβ& αιό __273 

ίΐε Γβίβίο ^Γ^οηίϊ άυ χίΐΓθορΙΐ88ε πνεο Γαι^ΐε Ρίεερίΐίΐΐε άο 

Μ^Γ^ε α ΕΓζυΓϋΐη, οκυνΓε βεϋΐρίββ εη 127Ρ*. 

Μιπ πηϊηΐοηδ £ϋνεΓ§εηίεί», ιΐ & υηε εΐιοδε ςυε Γοη ρευΐ αίίίΓΓΠΟΓ ανεε 


■ «ϋ 







ψ ι& Μΐ ^ ορϊηΐοηδ £ϋνει·§εηΐβϋ, ιΐ & υηε ε!ιο$ε (ΐυε Γοη ρευΐ αίίίΓηιΟΓ ανεε 
ΐ3 ρ Γ( > 5 εηεε όε 1*ώ§Ιβ Ρΐεέρΐιαίε αυχ Ι&εχ τηεηαεεεδ ρατ ύε5 ίΐΓθ§οηδ 
Ι^^ύέοοΓ ά υ δαΓοορΙια^ε ά’Α. Μαΐΐ&δδεηέ εδΐ δαηδ άουΐε αδδοεΐόε αα 
^^0 ΓαηέΓΗΪΓβ Λι πιοηυπιεηΐ^. 

^ Ιαδ Ιβ £Γ&ΐΐ6πιεηί; άεδ Ιέιεδ φβεδ, γευχ, Ιείε δουΐίβηε ραε άεδ ΐΓοαδ άβ 
^ ί)6 ^ (1ιι ρΙυπΊο^ε, άε Ια ςαευε, άεδ ραηεδ άε Γαΐ§1ε εί εεΐυΐ άεδ οϊδεαυχ άβδ 
—αΊΙοπδ άυ 5αΓεορ1ια§ε εδΐ ρΓοεΗε αυ ΐΓαϊΐεηιεηΐ άεδ αι§1βδ άε ςηείρυεδ 
1^ Γ6 , ΐ6ίδ εαΐπΡυέδ αυ 11ε-12ε δ. (εΐιαρΐίεαυ άε Γέ£ΐίδβ άε 5αΐη£ ϋοηαΐ α 
έρΐΓε, ίί^υΓαηΐ υηε αίβίε (μιΐ άνευρε υη οίδεαυ ά’υη εουρ άε &εο, άαΐΐε 
^Γέε άαηδ Ια ίουΓ εεηίΓαΙε άε ΓΗερΐαργΓ§ίοη ά ΤΗεδδαΙοηίςυε ε£ άαΐίε 
εη ί?.^ ά& ΒεΓοία, ίί§υΓαηΙ υηε δεέηε αηα1ο§υε) 33 . Μα1§Γέ Ιεδ ίηΠυεηεεδ ίδία- 
ίη . ^ £5 ^ α156 ΓηαηίίεδίεηΙ άαηδ 1ε άέεοΓ άυ δαΓεορΗα§ε ά’Α. Μαΐίαδδεηέ, ηουδ 
^ηιπιεδ άοηε ίέπ)θΐηδ ά’υηε εοηίΐηυΐΐε άε Ια ΐεεΗηίςυε ά’εχεευΐΐοη άεδ τεΐίείδ 
ίέδο^γζαηΐίπδ, ιηεηιε αυ εουΓδ άε Ια άευχίέιηε πιοΐΐΐέ άυ 13ε 8. 

Ιεβτίίίοη ά αίΐε χετροηΙίΓοπηβ ςυί αΐΐαςυε 8& ηυεπε 

Β’αυίΓε ιηοΐίί ά’αΙΙυΓε “οΓΐεηίαΙε” ε£ ά’ίηΙέΓέΙ ραΠίευΙίει· άυ δαΓοορΚα^ε, 
οηοεί'οΐέ εη ιηεάαίΠοηδ, εδΐ εεΐυί άυ §πίίοη αΐΐέ (ίΐ§. 4) 34 . Αα εοΓρδ ά’υη Ηοη, 
ΓαηΐΓηαΙ ία&υΐεαχ α Ιεδ ραΐΐεδ ά’αναηΐ 1έ§έΓειηεηΐ Ιενέεδ εί Ια ίέΐε ρεηοΗέε ά 
■Ι’βτπβΓβ· II ρίεοΓε άε δοη 5βε Ιεδ ίιυίίδ ά’υηε ΡΓαηεΗε δυδρεηάυε ά Ια ραηΐε 
δΐιρέπευΓε άυ ηιέάαίΐΐοη. Γ’υηε άε δεδ αΐΐεδ εδί ά δοη εχίΓέιηΐΐέ ΐουτηέε εη 

31. 0. 1· ΟίεΓίίοΙίδ, ΜΐΙΐεΙαΙίετΙΐοΙίε Ιΐ&τεΐΐβίδ, η° 16, ρ. 165-167, Η§. 12.1-3. 

Γ 32. Οη ϋ 5 )§η<ι 1 έ Ια πιβπΐ£ »ΐ§ΐ£ ΡΐοάρΗ&Ιε ίηεηϋοέε ρϋτ ιίευχ δβΓρεηίδ ^αηχ άευχ ϋκ-κΐΐββ ροδϊ- 
ϋνζίΐηΐίηχ (ηυί εορΐεηΐ 1ε ίέοοΓ άυ $&τοορ1ι&&6 ά’Α. Μυΐΐϋδϊεηέ), ηιιΐΓέδ ά Ι’έβΗδβ άε δυϊηΐ ΑΐΗαηα$ε 
έ ΟΓϋΚϊ», ά ςυείςυεδ ΙίΐΙοιηέίΓεδ άυ οοΙΙίηε ά’έρΐδΚορΐ. <Χ άεδδΐηδ άεδ Γβΐίείδ άίΐηδ Μ. Ροΐγνίοα, 
“Λιθανάγλυφες παραστάσεις ναών σε εκκλησίες του Πηλίου”, ΐη ΑΝΑΣΤΗΛΩΣΗ - ΣΥΝΤΗΡΗΣΗ ■ 
ΠΡΟΣΤΑΣΙΑ ΜΝΗΜΕΙΩΝ ΚΑΙ ΣΥΝΟΛΩΝ, I. 3, ΑΐΗέηεδ 1993, Π§. 7, ρ. 340 εί ίί§. 9 άίΐηδ Ια ρ&§6 342. 

33. 5ιιγ 1ε τεΐΐεί άε ΟΙγΧί νοίτ Ο. ν&ηάετΗεγάε, “ιεδ τεΐΐείδ άε Γέςΐίδβ 5ϋΐηΐ-Οοηυτ ά ΟΙγΚί 
(έρϊΓε)”, ΒΟί 121.2 (1997) 697-719, εη ρ&η., ρ. 706-707,710, Γΐβ. Ια. 5υτ οεΐυϊ άε Τΐιεδδΐιΐοηκιυε οΓ. 
Τ Ραζαηΐδ, “Κατάλογος χριστιανικών αναγλύφων πλακών έκ Θεσσαλονίκης μέ ζωομόρφους 
παραστάσεις” Βνζανηνά 9 (1977) π° 50, ρ. 84-85, ρΐ. XXVIII. Τουδ οεδ τεΐΐείδ δοηΐ αΐΙπΡυέδ αυ 11ε 

: 5 ., ΐαηάΐδ ςυε ΟταΡατ αΐΐπΡυε εεΐυΐ άε Οΐγ^ΐ αυ 12ε δ. (Α. ΟταΡατ, ΞουΙρίυκδ ύγζ&ηίίηβδ, ρΐ. 
ΙΧΧνίΠ ά). 

34. δυτ 1ε επίΐοη αΐΐέ άαηδ ΓαΛ Ργζαηίίη εί. ί. Βουταδ, Τήε Οηίίίη ίΙνου§Ιί ίήε Α£βδ, ΑίΗεηεδ 
1983. Ι_ε £Γίίίοη ε$1 ΐτέδ εουταηΐ άαηδ 1ε άέεοτ άεδ Οδδΐΐδ ρτέεΐευχ άε Ργζαηΐΐηδ εί ίδίαιηΐςυεδ. Εη 
Βγζαηοε Ιεδ ιΐδδυδ ανεε άεδ βπίϊοηδ (“^τγραπα”) έιαίεηΐ υέδ α Ια ηιοάε. Οί. Α. Μυίΐιεδΐυδ, “ΤΙιε 
ΟπίΠη 511Κ Ιγογπ δΐ. Τηοπά”, άαηδ ΙάεΐΏ, Μυάίβδ, ρ. 147-164; ίάετη, “Ραίτεά ιηαΐη ννατρ Ι\νΐ11δ ννΐιΐι 
Ηοη, εα&ΐε αηά §ήΙΠη πιοΐίΐ'δ”, άαηδ /ί/ε/η, Βγζαηΐΐπβ 5//λ Ψεανίηζ. ΑΟ 400 ίο ΑΌ 1200 , νϊεηηα 
1997, ρ. 50-57, ηοιεδ 40-65. 
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Ρα$αϋ ΑικΐΓου% 


νοΙϋ (£ , δε ρΓθΙοη£εαη£ ά ίαιτΙέΓε ε£ £ε™ΐηαη£ ύ υηε Μΐε £έ{ε ,ώ-α ε0 ηα| ε ,. 
:ε(ε ιΐιι ηιοηϊΐΓβ, κίεηπςυε ά Ια £ε£ ε ** ίΓ3?οη5 ^ ρ6[ίκ εβΙέ5 ^ _■ 

ρΙΐ3£ε, 4 Ια «υευίε οιινβηε, Ια 1αη £ υε ΓουπΛυε, Ιβδ <3εη£δ βεέΓέδ ει Ιεδ Ιένη ' 

εη ε«"ίο™ έ Γπεπ£ 4 ΠεοηοδΠφΜβ Ιδίαιηίςυε <1ε ΓέροαΤε 

4 £ε ε 4 Ιεδ οτε,ΙΙεδ ροίηωεδ ε£ Ιεδ χευχ εη αυιαηίε. Οε Γηέ,ηε ςυε | ε5 ^ 
Οεδ ώ^οηδ 4ε 5 ρε£>£δ εδίέδ 4. δατεορΙ^ε, δοη ε 0ΓΡ 5 εδ£ δθυ11 ίηέ ρ “^ 

151,65 ™ 11ΜΙ ά 663ΐΙΙβ535 · ίε$ ει1ί55ε5 5 “« §™νέε 5 ανεε ε1ε 5 ηβικοί» εη 
οΓπ,ε <1 υηε «οτ* « Ιεδ ραπίεδ ρπηφαίβδ 4, οο Φ δ ρατ 0 65 , αη , 65 ^ 

ζοηϋβίβδ εί ναΐιο&Ιβδ, ιΐ’υη (Ιέεοι- ιϊηίίαηΐ (1ε ρεϋίϋεδ ρειΊβδ. 

ία ίίΒΒΐΈ άα «Πίίοη εδ£ £ Γ έ 5 οοϋ Γ αη£ε (Ιαηδ Γίεοηο^αρΗίε 6γζαη£ίηε η*)™ 
ααχ ΐε,ηρδ (Ιεδ Ρα1έο>ο 2 υεδ. ϋ’αίΙΙευΓδ, 1ε ? πίίοη έ£α1£ ΙοηβΓε^ρδ οοηδί^ε 
οοιηπΊβ υη £απ1ιεη ά&$ Ιοπι&εαυχ 37 . α€Γ€ 

Ρουπαηί, Ιβ οοπι^αΐ; άε §πίΓοπ οα (Γυη αυί Γ ε αηίιηαΐ ία&υίευχ ανεε 5α ρ ίΙευε 
άΓβΖΟΠβΙε, ηΐ δίβηαίε ηΐΓίουΙ (Ιαηδ Γαη ί) £ ω·Μ1Γ 5β1φι*14ϊ ε£ απυςϊόέ άε 5 
12ε-13ε δίεείεδ. Μαΐδ ςυείΐε εδ£ Γοπ&ηβ ύβ εε ηιο£1Γ? 5ε1οπ Ια Ιέεεηίε 4ε 
1 αηια§οηΐδΓηε εη£ Γ ε Ια ΙυηύέΓε Λ, είε 1 ε£ Ιε «ϋαβαη £εΓ Γ εδ£Γε, 1Όπεη£ ε,'έα υη 
ΟΓ^ηίδπ,ε εοιηροδίΐε ςυΐ, Ιυΐ αυδδΐ, α ίαί£ δοη αρραπϋοη εη Εαηορε: Ιεδ πναϋ" 
δ υηΐδδεη£ 4«κ 1β ηι&ηε 6£Γε. ίε ΓηοηδΚε 4ε Ια ίε,τε 4εν1εη£ Ια ςυευε <Γυη ε 
αεα£υι-ε δγιηί,οΐΐδαηΐ ϋηε είοιίε ου υηε εοηδ£εΙ1αιίοη. Ταη£δ£ 11 £απ1ε δοη £ιοηε 
ιη£αε£, ανεε 4εδ ρακεδ, £βη£δ£ ε'εδ£ υη δε Φ εη£ ά « (ε έποπηε. 0· βί ι 5 υι· Ιε 
$α§ι££αΐΓε (ου εη νεπίοη 4ι ΟεηΙαυΓε) ςυ’ΙΙ 1η£εΓν1εη£ Ιε ρΐυδ δουνεηί- ι α 
ςυευε 4Γα δ οηα1ε αηαςυβ ίαΓθιε Γ ςυϊ ΐυί δέεοείιε υηε Πέοΐιε ί’ίηιαρε ε « 
ραηίευΙΙέΓεη,εηΐ εου,-αηίε δυη Ιεδ ευΐνηεδ ίηεπίδίέδ 0'α.· 8 εη£ ρ,-οΟυίΐδ ώηδ Ιεδ 
αίεΐιείδ 4ε 5 ΓΟ ηζε δεί^ουίκίεδ ε£ ΐΓαηίεηδ 4εδ 12ε β£ 13ε δίεείεδ ε£ 5 υ Γ Ιεδ 

(11 Ρ· 1203 ’ Γ 5 $υη0111 5 “ Γ 165 ί’Αηϋς Α,δίάη, 

1201-1239)3*. ΡαεΓοίδ 1ε δ, £ ηε Ου ΖοΛαρυε η'6δ£ ραδ υη δύηρίε ηυα4υρέ£ΐε 

35. Οε ύπΐ£οη ηουδ Γίίρρεϋε Ιε ίΓϋξπιβηΐ: 4’υηε (ΙαΙΙβ ανεο υηε ιέίρ 

5 3 ,™-Α^η Γ δ χ.,κ,:π:.ν, (Α. Οτ^ατ. » £5 £,,» ρ.ΤΓρ, «χχ/Γ ε8 '“ ε * 

36. Οε ί ευΓοη εχι Γερεϋε δυΠουί άαηχ ^’αυνΓεί άα ηιέΐ&ΐ, 4ε ί^πο^ίοη Γηυ^υίΓηαηε 

37. 5υτ Ιε §π1Γοη 4&η$ Γ&ηΕϊηυΐΕέ νοΪΓ Α.-Μ. Βϊδΐ II Οήϊηηρ ^ηηα //>· ,ιη 

παπικό οηεηίε ηιβάίΐβττ&πεο. Κόπια 1965. 5 ιιγ 50 η εαΓαοιέίε 5νπι5ο1ϊαυΓ^ Τ° 
ίϋίχαγ, /.ε ϋβΜΐαϊΓβ άιι Οιηχΐ, Ραηχ 1940 ρ 364 376 ΓΙ' «,,««{ ί ^ '. < ; ΐΊ ' ΙΓΐ30πη6ίΐυ ' 
:: Α ^ σαρκοφάγου ά π 6 “άΖ 

Αφιέρωμα στη μνημη Σ. Πελεχανίόη, ρ. 93-94, ρΙ. 1-2. ' Μουσείο Αθηνών , 

Ι905 3 ο Ρ 78 ΤΓι ιΓγ η" 6 Τοη86,ίί ? £ ““ Μ«βΡ0Μϋ«.". ΛΛΛαά, Λερή Κυ,,^η,π,Ιυπ^η 
· ’ Ρ .,. ’ δ ; 11 ’ Ηπεειι1ιη ’ €ί1 Μο§υ£ άε& πΊοηπβί εί [ΏΐΐΞυίΓηαπεΞ άβ Ια ΒίΰΙΐοώέαιιεΝη' 

αοηβΙεΑίκριτ-πιοπ§οΙε. ΡαΓί! Ι985 ρ 493-501 ρΙ ΧΧ νΤπ. ποδ 


λ ρτο οοζ !ΏΟίη ' 5 ό’ αΙΙυΓ£ ο^ ηίαΐ£ άη Μπορεί ό’Α. ΜαΙϋνχβηέ 
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3|5 ηη Ηοπππε εη ΙαΠε ανεο 1ε άτΆξ,οη, ίουδ !ε$ άεαχ δοικίόδ εη ιιη δευ! 
"ηΓηδ 39 . Οη εη οοηηαΐί ρΙιΐδϊεαΓδ ΓερΓέδεηΐαίϊοηδ εί ναπ&ηΐεδ 40 . 

° ι ε ιηειηε §Γίίίοη &Πέ (οοίηϋαΐΐηηΐ δα ςιιεηε ά& δοη αΐΐβ άΓαξοηΐΙοΓΠΐε) βδΠ 
βΓέ 6η ηιέίΐαΐΐΐοη, ύαηδ 1ε άίοον άυ ίΓα δ ιηεηΐ ά’αη δατοορίιαβε Μεηΐίςυε α 
οβίυί (ΙΆ.ΜαΙίαδδβηβ, άε ηοδ ]ο«Γδ αυ ηιοηαδΙεΓε νοίδίη άε Νέα ΡέίΓα, α 
ΡοΓίαπα. Ο’αΐΉεδ ίΓα^ιηεηΙδ άε οεΐ δαΓεορ1ια§ε ςιή ΐΓηΐΐε οεΐηί άΆηηα, ίυΓεηΙ 
,τηΐΓέδ (Ιαηδ Γέ§1ίδε άΈρΐδ^ορΐ 41 . 

165 ΟΪ 56211 Χ ΆηύΜί^5, ανβο 1& ΐβΐβ ΐουπιέε βη απ·ΐέΓ6 

Ιχ ΐΓΟΐδΐέΓηε ιηοΐίί (ϋδΐίηοι <1α δαΓΟορΙια^ε ά’Α. Μαΐί&δδεηέ εδΐ οεΐυΐ 4εδ 
οΐδεαιιχ “ΗέΓαΙώςυεδ”, ρΐαοέδ έοδ-ά-ιΐοδ ίαηδ (Ιεδ πιέέαΐΐΐοηδ, άε ραπ εί ά’ααίιε 
4’υη αΓΐ)Γε (ίί§. 5). ιεδ οΐδεαιιχ (δ’α§1Μ1 (Ιεδ ρεΓΓθςυείδ?) δοηί ΐΓαίίέδ ό ιιηε 
ιγιαηΐέΓε ίΙέοοΓαΙΐνε ςιπ εδΐ ρΐϋδ ροαδδέε (Ιαηδ 1ε Γεηώι άη ρ1υιηα§6, οαΓ Ιεδ 

3 ΐ1εδ δοηί (ΙέοοΓέδ ανεε ά& ταίηιίΓεδ ραταΐΐείεδ. 

Ανεε Ια ίέίε ρεηεΐιέε εη αιτίέΓε, εΐιαςηε οίδεαιι ρίεοΓε υηε ρείΐΐε 1)Γαηεηε α 
είηα ίευΐΐΐεδ, δυδρεηάυε ά ία είηιε ά’υη α Γ 1)Γε δίγ!1δέ. Εη ρεφέίυείΐε ενοίυίΐοη 
εί εη αδεεηδϊοη νετδ Ιε είεΐ, εεί αΓΐ>Γε ένοςυε ίουί 1ε δγπιΙ)ο1ΐδΠΊε άε Ια 
νεπίεαίίΐέ 42 εί 1ε εαι*αεΐέΓε εγε1ίςυε άε Γένοΐυίίοη εοδηιίςυε, Ια ιηοη εί Ια 
ΓέεέηέΓαίΐοη. Ιχδ ΙευίΙΙυδ ένοςυεηί υη εγε1ε, ευχ ςυΐ δε άέρουίΐΐεηί εί δε 
τεεουνΓεηί εΐιαςυε αηηέε άε ίευϋίεδ. ΒΓαηεΗεδ εί ΓευϊΗυδ ΐάεηίίαυεδ ι-επφϋδ- 
δεηί ίουίε Ια ραΓίίε ΐηίέπευΓε άη ηιεοΙαΐΠοη, άε ΓηέΓηε ηυε ίουί I εδραεε Ιαϊδδέ 
ραι- Ιεδ οίδεαυχ. ΝοίΓε α^Γε πιει εη εοπυτηιηίεαίΐοη Ιεδ ΐΓοίδ ηϊνεαυχ εοη- 

1204-1217 ρ 501-508, ρΐ. XXIX, ηοϋ 1218-1235. Οε δ&είίΙ&ΐΓε V 6^1 ΓερΓέδεηΐέ οοπιηιε 10: Ιβ ρϋτϋε 
αηίιπαίε άυ οεηΐ,ϋΓε Π δ ϋΓ6 ά ^6 ου ή (ΐΓΟίιε, Ια ςυευε δε ΐεππΐηίΐηΐ εη £ 0 α^; ^δοη 
ΙιίΓδειπεηΐ ουνεηε; 1υ ρυΠίε Ιιυπίίΐίηε εκΐ ίουΓηέε όε ΐΓοΐδ ςυϋΠδ, 80ΐΐ α βαυείιε, 80ΐί <ι (Ιποιίε, 1<ι ιείε 
€5 ι εαχςυέε, Ιε οεη^υΓε ΙκυκίυηΙ υη αιο ροϊηΐέ νεπ8 1ε δ υευ1ε ιΐε (ΐΓε δ οη. 

39. Α ϊιΐίνβγ οίΡ 6 Γ 5 ϊάπ Αη, έά. ρεΓ Α. Ρορε εί Ρ. ΑοΚεπηεηπ, ΟχίοΓά 1939, ρΐ. 173 (ρΐεΐ 1υ5ΐιε 
(1ε Κεείιεη, <1εΐέ (1υ 13ε δ.); Ρ. 5οΗυ1ζ, Ωΐβ ρεΓΜ-Μ&ηΊΧοΙιβ Μΐηΐϋΐατπ\&ΐ6Γει: αη Βα(η§ ζυι 
Κυηίίξβςεΐνοίηβ Ιγηπ5 , Οείρζΐβ 1914, ρΐ. Μ, πιΐηίεΐυΓε ρεΓδεηβ (άε 1340). 

40 ϋεηδ υη γπϊιτοΙγ εη Ρτοηζε 6ε 1ε ρΓεπΊΐέΓε ιηοίΐΐέ 6υ 13ε 5., ίΐΐπ&υε ά υη είεΙιεΓ ΗηαΙοΙι ® η ’ 
ΠευΓεηΐ άεχ 5 α§ίηείΓ 6 δ. 6οηΙ 1ε εΟΓρδ βδί εεΐυί 6’υηε ΗιίΓρίε <ΰ1έε έ ςυευε 6Γα § οηι1θΓΓηε, α εόιέ 6εδ 
φίΐοηδ αίΐέδ, εη ςυευε αυδδΐ ιε Γ πύηέε εη (βίε 4ε 4Γ* δ οη. Οί. Ρ. δουοεΧ, “Μιγγογ νιΛ & Ηυηκι οη 
ΗθΓ 5 ε 6 ^”, Γήε ΟΙονγ οί Βγζαηύυπι, η° 282, ρ. 424. ανεο ιουΐε 1 * ΡίΙ> 1 ΐο§πιρΙπε τείπανε α ο 6 ]ει. 
ίυ ΗϋΓριε υϋέε εδί αυδδί δίδπίΐΐέε δυτ υη οοίίΓεί δε14]ου1νί4ε 6υ 4ε6υί 4υ 13ε δ., 4ε 1υ οοΐΐεείιοη 
ΗεεΓυηι&ηεοΚ ά Ν ΥογΚ ΟΓ. ϋ. 5. Κΐεε, “5ϋυ4ϊεδ ϊη Ιδί&πιίε Μεΐίΐ 1 \νοΛ-νΐ”, ΒυΙΙεϋη οί I ήε $αΙιοο! 
Το^ηΛΖη 5^21 (1958) 236-239, ρΐ. VI; 0. ΕΓ δ 1ηδθ Υ , Μ.» ^επ ^ι»ι> 

εβΙΐ$π) 65 ί Ιδίαπ6υ1 1978, ρ. 210-211, Ββ. 118» εί 118 6. 

41. Τ. Ρϊζατ&δ, Συμπλήρωση τής σαρκοφάγου, ρ. 360-361, ρΐ. 54, Ιάεηι, Ανάγλυφες 

σαοκυφάγυι ρ 40, 64,69, 70,102,105, 144, 157,165, ρΐ. 34 εί 35&-Ρ. 

^42.^Οε δεηδ εδί ρΓεδςυε υηΐνεΓδεΙ. Οί.εη ρ&ηίουΙΐβΓ 3. ΟΠεναΙΐετ - Α. (ΆκΛπαί. Οιοοοππ-λιγο 

4&ϊ χγηΊϋοΙεχ, 2ε έ4., Ρ&πδ 1982, ρ. 62. 
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5£,ωηί5 ί '°™ ί « (*0ϋΐ εΓ Γ 3 ίη. ϊογγο οι Ηαυιοι,Γί). II π, ε[ 3ιη5 , Γη Γ , 

“ οΗ,Ικ,η,οη οι Ιο ,ηοη4ο ουπιη,οη : ραιοο ροο ,ο, ρ|οπ? εΙί * ί,< 

Ιο 50! οι ρυο 505 ΙιβηοΙ,κ 5 ’οΐόνβη, 4 Μ 5 Ιο α οΙ , β5( 5 νιτ1( , 0|£ ?6ΠΙ 
0Ρ1Γ6 α ιογγο 01 Ιο αοί. ρ 3Γ οοηκςυοηΐ, ίΐ ,υ, ,ου,ουπ, 4’υη ΜΓ3(;(έι ! Ρι 
Γ3Μ0 αηΐ 0απ5 !'βπ ραΙβοοΗι-ό,ίοη, ρυο 4αη5 Γαη 1>γζ3ηιίπ« 0 

άΆΠ *' «*«««. ««ουί 4 3 η 5 ,ο ϋόοοΓ 8θϋ1ρίο , 68 ^ 

!θ.ωο5 <10, ,30-140 5,οο,θ5« « 4 3 η5 ,ο 40 οογ 4ο 5 έΙΟ ,ίθ 5 
£ηοΐ6$ ου δίαΐίβηηεδ (3β5 12ε-] 3ε δίέεΐεχ. ^ ϋ6δ 

1.05 οί,εωχ 0405505, ονοο Ιο ,έ,ε Γοΐοππ,όε νβπ Ιο 4ο 5 , Γ 3 ρ ρεΙ ι εηΙ 
4ο, ,155115 βγζ3ηΙιη5 ο, ϋϋβπ,,ριιεί 405 11ε-13ε 5ΐέο1β5« οουχ 4ε, Η» 
Ι,γζοηπη, ο, ,ωο-6γζ 2η£ ίη5« οί οοοχ ώη, Ιο κηΐρπκ ί, 8ι1Γ α„νο ,οΐϋίοα 
3Γίυρι4ο οι ιηεδοροΐοΓηιεηπο 4βδ 12ο-13ο δίέοΐοβ 47 . ϋοδ οίδοοαχ ,4ε , „ 
(ρ,ιΐΓβηί 511Γ Ιο 43,1ο 4ιι οουνοΓΟ,ο οπ ίοίΜο τεΐίοί 4υ 5 3 γοο ρ | 1 3 6 ο Ργ Ζ3 4(| 
Μο,οο ΑΐΌΗοοΙθ£ΐςιιβ 4ο Νίοοροίί, (£ρ, Γ ο, 4οπ4ογ ςωΓΓ & 13ε 5 ) Τ 

ά&ΟΟΤ 56ΠΊ5Ι6 6ϋΓ£ ΙΠδρΐΓέ ρ&Γ υη Ιΐ85α Ϊ5ΐ3ΐηίςϋ6 48 . ' ' 0 
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43. II ροδδέδε 6η εε δεπ 5 υη ουτυοίέΓε οεπίταί, α ιε! ροίηί αυε ραγή™. α, λ „ 

,γηοηγπ,ε 4ε ΙΆχε 4ε Μοη4ε, ο«, α,„ 5| „εε 1ε «Μι Ιγπ,αεΓηΙΤε Ρ, ΓΗ ν- < Ζ * 
Ηοηιεϋε „ 1ε Μ**,: Λ* «Μ» * Γηΐνεπ, Ηεη ± ««*, «**, 'ΖΖΤΓ,ηΖΤ 
Τ’ ηΐηΐκαηαι οοεπ,ίηυε, ααημκπαη εη 50 , ,ουιε ία ω ε απντε 4ε Ια ηΖίίΊΖΐ 

Γ,™ 4 “* %Ζ^Γ,"Ζ7 Ζ*Ζ ά ™ 2Ζ~' 7 5' 

επί/έτ-ε 4ε « ™ Λί 

ΒοϋΓβδ, Τό δέντρο τής ζωής στη μεσοελλαδική έλλαδική γλυπτική” Β ' Σ,οιπήη βΤ ^ 

και Μεταβυζαντινής Αρχαιολογίας καί Τέχνης, Πρόγραμμα καί ΠεοιλήΖϋτ Α *° Λ ^ νη 
Αθήνα 1982, ρ. 66-67. Χ * ^ >ν μμα και Περιλήψεις ανακοινωα. 

44, Ε-Ρ . Βουχ, 1.6 ύεχιΐαϊτε, ρ. 46-47. 

ΡΙ. //αΓ" 1 ™ Ρ ' ί ' Ι ’ ί10ί1 ' ε “ 80,6 “ η “ Γνέ “ β^^ηη,α,ευίΏ, 5ρεγετ (Α. ΜυΛεΛν 

Γγη . 46 · ’? 0[ ° Πδ ρ · 6 · ά&η& ά& 1& 0|βΙυΓ€ <*«Π· (16 Ιϋ ΟαίΠεώ-^Ιε ϋε 5 Ηη Νΐοοία έ Βαπ έΡΙ 
Ογ36&γ, $ου1ρΐυΓ£$ όγζΆπίΐηββ, ρΐ. €ΧΧΧ &. Λά ΒάΠ · α ·- Α 

47. ϋιυΐί Ιε <1έι»ϋ ά’υη ίϋτϋέ (ηΐΗυδοΙέε) αηοηγηιε 3 ΕΓοΐδ-Ραΐηοί (Αη^ϋοΙϊε οπεηΐϋΐε «Λ 

Ζ * Ηί1ϋΚ « Μ.Λ 1',ηεε Μ,ηειεΠ Μ^4«ίί 

88 Γ,;^Γτ Τ ρ· 6>-«, ηβ-ΐ; ι 

88 (Ι5£3ηδυ1, ΤυτΚ νε ΙδΙαηι ΕδεεΙεη Μϋζεδί, Ιην. 2514), ρ 248-249 ηΐ 62 2 εΐ η° 75 ί\Λ 5 ν νίΜ 

,^ΙΐοηΠ', ρ · 2 ; 15 ' 238 ' Ρ15Ρ · '· 4 · '« 

Γ* η ύϋ ΠΕ 5 ' 3νΜ 8ΐ “ ίϋΓι: «Ρ»»» ίΐ-™™. Α.Ο., η” Μαο, 
ευ ο™„4 'ρΙΖ ί , 7ν Ζ ΖΤ ^* 'Έχρο.,ΙΙοη 4’αη Μεη,ί,ι,ε ο^άη® 

ΖΖ,Τη, Ζη έη Ζ ΖΖε Ζ ?; 148 ' 2Μ · ΙΙηε ωοΜΚίαε Κ τείΓοανε «Ι 

ϊίΐα ■ τ, ΐ' 5ΐυε ^ 6 "^ 6 $ ·’ 5ΐ3&11ϊε1ιε Μυδευηι, ΒετΙΙη (ΐην η° I 33/ 59 Οί 

ΐΪΖΤΐω,ρΙ * βΠ6 ***** (€ * ΙίΐΙθδϋε 0& ΓΕχ Ρ°“ ιίοπ ί’βη Μβιηίοϋβ Οε Ββϋίη), ΒετΙΙη 

. ,. 48- ^ Τ Ρ3Ζ3Γ35, Ανάγλυφες σαρκοφάγοι, ρ. 44 η° 52 ρΐ 40 ε[ 41 ΙέάίΐΙ 

(16 Νιεοροΐυ ίυί Γταηδρο«έε Αι ιηοηυδίέτε ύε Κοζϋέ, ρ Γ έ 5 Ζ Ρ^νεζυ. 
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• ηαείΐο ίοΕ Ια δουΓοε άΜηχρίΓ&ΐίοη άη δοαΙρΐευΓ άα 5αΓθορΗα§ε? 5ε1οπ 
φΑ 0 Χ$ ηηβ 5 ΐι§§ 65 ίΐοτν( 1 ΐ! ιηοάείε α δΟΓνΐ υη ίΐδχυ ά’ 0 Γΐ§ϊη 6 δίοϊΐίεηηε. II εδΐ 
■«ϊΐαβ 1 ^ ^ ^ £&ϋ(:ου ρ ζ-οη^^υέ α Ια ιηαηυίαοΐυΓε άεδ έΐοίίβδ ρΓβςΐευδεδ 
^οΓίεηίαΙε βΕ εη ίουΓηΐδδαϊΐ 1ε$ ρπηοϊραυχ ιηαΓοΗέδ ευι*ορέεηδ 49 . 
? ,ϋΓ6 οΐΐΐεδ άέδ Κο^εΓ II (1105-1154), οεδ αίεϋεΓδ §Γέεο-&ΓαΙ)65 έΐαΐεηΐ 
- οδΠ1 °^ 6Γηβηί πάέΐεδ α ΙευΓδ ιηοάβίεδ ϋγζαηΠηο-ΐδΙαΓηΐαυεδ. Αυ 13ε $., Ια 
ί&ο^ οη ά&5 όιοίίεδ ηε δ’εη (ϋδίίη^υαϊΐ ρΐυδ ςυε ραΓ ίΐεδ ίΐέίαίΐδ οοΓηηιε Ια 
- ϊυΐίοη άαηδ Ιεδ τε^δίΓεδ ου Ιε πιοάε (Ιεδ ίηδοπρίϊοηδ 50 . ϋ’αυίΓεδ 
ί5ίΠ . 5 η’εχοΐυεηί ραδ ΓΐηΠυεηοε άεδ ίΐδδυδ Μδραηο-ιηαυΓεδςυεδ βυτ 1ε 
/ Γ ° 4υ 5 αΓθορΗα§ε. ιεδ δΟϊεΓΐεδ άε Ιυχε αηάαίουδεδ (Ιεδ 10ε-12ε δΐέεΐεδ, δε 
Λ *Τ ευεηΐ ραΓ υη άέεοΓ ζοοπιόΓρΙιε εη Γηβά&ίΐΐοηδ 51 εΐ ραΓ ά’εηίΓεΙαοδ εί ά& 
15 1 ? (ΐ'έοπίυΓε εη ηβΜΐ 52 . ί’αηαεηηε ορίηΐοη άε Ο. ΜίΠεΙ α ρΐ'οροδ 
0Γ ίηπυβηεε (Ιεδ τεΐΐείδ 5ε1(1ιουΚί(1εδ δυτ 1ε άέοοτ άυ δαΓθορΚα§ε ά’Α. 
^ίβδδεηβ (πηοεαυχ, αΐ§Ιε 1)ίοέρΙια1ε αυχ Ιβιεδ αεεοΐέεδ, ΐεεΚηίαυε ά’εχέου- 
η)53 ίπ1 αεεερίέε ραΓ Ια ρΐυραη άεδ οΠεπΛευΓδ, τηαΐδ δουδ τέδεΓνε 54 . 

11 α ΟΓα&αΓ εί ρυίδ Τ. ΡαζαΓαδ, ςυΐ α ραηα§έ δοη ορίηΐοη, αίίπβυέΓεηΐ 1ε 
ο'ρΐΐϋ §0 (1ε Μαϋαδδεηέ εΐ ά’αυίΓεδ δευίρίυΐ'εδ εΗαπιρΙενέεδ αυ ιηεπτε αίεΐΐεΐ' 
γζαηίίη. ί’οπ§ίηε άυ δουΙρΐευΓ, άοηΐ οη ηε δαίί πεη, ρουΓΓαϊί βΐΓε τεεΙιεΓοΗε 
Ιη $ ΐβ (ϊοΓηαίηε άε ΓεηίουΓα§ε αΠίδΐίςυε άεδ οουτδ ρπηοΐέΓεδ 1)γζαηΐΐηεδ (1ε 
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49 Οοπηηε 1ε πΐ 3 η( 63 υ εη ίοπηε άε ε1ΐ3ρε ό’ε§1ί5ε (1135, υίϊϋδέ ιίερυίδ Ιε 13ε δ. ροιπ Ιε 
οοϋΓοηηεΓηεηί (Ιεδ ειηρετευΓδ ΜΙεΓηαηιΙδ), ου 13 ιυηΐςυε άε Ιΐη εηνογέ α Οιιοη IV εί ηυΐ δετνίί α 
οηνεΙοοπεΓ Ιεδ τεδίεδ άε Ρτειίέπο II (1ε δυαδε {1197-1250). 

50 ί65 ίηΡυδίπεδ δϊεΐΐίεηηεδ Γοηί ςυΐιέ βρτέδ Ιεδ νέρτεδ δϊοΐΐίεηηεδ (1282). Οί. ί. Β&ΐίηιϊ&ϊίϊδ, 
16 Μονεη λ§ε ϊαηίεχίϊηυε. Αηΐίρυΐΐά £ΐ βχοίώιηες άαη5 Γατί ζοίΜμυε, Ρατΐδ 1993, ρ. 87. 

51 Αυ 10ε δ ίοηείΐοηηυϊί ρΓοΡυΡΙεπιεηί υηε ηΐ3ηυί30ΐυΓε ύ’έί3ί ρουΓ 1& Ι&Ρπευίίοη άεδ δοϊεηεδ 
Ιέδίίηόεδ 3 Γυδ 3 δ ε <3ε 1υ εουτ. Εε δ έο δ Γ3 Ρ ήε Α1 Ιάπδϊ (1099-1154), εη δε ΓέίέΓ3ηί α Πηίΐυδίπε 
(ΓΑΙπιέπ» (Αηάυίουδίε), ηιεηϋΐοηηα 800 ηιείΐεΓδ ρουτ 1υ ρΓΟάυοίίοη ίεδ ρτέαευδεδ έίοίίεδ. Οί. Ιάπδΐ, 
ΐαρκΜίέκ ξέοςηρίνε άβ ΙΌεαάβπί (ΤΓυύυοίίοπ (1υ εΡεναΙΐετ ΜυΡεΠ, τενυε ρ3Γ Α. Νεί, έ(3ίΐϊοη α 
οουίδ άε Η Βπεδο εί Α. Νεί), ΡαΠδ 1999, οΡ. IV. 1, ρ. 281-282. ϋεδ 3ίε1ΐεΓδ (Ιεδ ίϊδδϋδ εχΐδίυίεηϋ 
ό»ηδ ά’υυίΓεδ νΐΐΐεδ (Μυτείε, 5ένϋ!ε, Οιεη3(1ε, Μυΐ3 δ 3). Οείίε (ϋδροδϊίΐοη ΟΓηβτηεηίυΙε ι&ρρεΙΙε εη 
Ρ 3 «ΐε Γυηεΐεη δίγΐε “ΡέΓαΙώρυε” εοηδετνε άυηδ 1’έΐοίίε <1ε ΚυηδίβεννετΡειηυδευιτι (1ε ΒεΠιη, ανεο 

. ύήε υίβΐβ ΡϊεερΡυΙε, ου 1ε ίΓ 3 δπιεηί εη δοϊε άυ Μυδέε Ερίδοορυΐ δε νίοΡ (Ουίυΐο^ηε), 3νεε Ιε ίυηιευχ 
<ι έΐΓ 3 η£ΐευτ δε ϋοηδ” (Πε δ.). Οί. ΐΙΙυδΐΓ3ίΐοη δυ 1τα£ΐηεηί δε Κυηδίβε^εΓΡεΓηυδευΓη δυηδ Α, 
ΜυΐΡεδϊυδ, Ξΐυάίεα, π° Μ 951, ρΐ. 90Β. Ρ3Γ3ΐ1έ1είηεηΐ δε ρεφέίυε ΐεΐ 13 ίΓ3δϊίΐοη υΡΡυδδΐδε 
υηοίεηηε, ρ. ε. δαηδ 1ε ίΐδδυ οτηέ δε δρΗίηχ, δ’οπβΐηε εί δ’αηείεηηείέ ίδεηίϊηυεδ, δοηί Ιεδ Μβυτεδ 
υίίΐΌηΐέθδ ίΓ 3 ρρεηί ρατ Ια ΐΐΐ&ηιέτε δε 13 δΐγ1ίδ3ίίοη, ρ3Γ 1ε ΐγρε ρΡγδίοηοΓηίςυε εί ρατ Ιεδ “ΡουοΙεδ 
δαιηυπ-ΐεηηεδ”, ου εηοοτε δυηδ 1ε ίΓ3§πιεηΐ δυ Κυηδί§ενεΓΡεΐΏυδευιη, υνεε δεδ Ρέϋετδ υδοδδέδ, ηιυίδ 
»υχ 16ίεδ αίίΓοηΐεεδ, ού τενϊί ίτέδ πΐ3ηίίε5ΐεΓηεηι 1ε νϊευχ ηιοίϊί υΡΡίΐδδίδε δεδ εοηιΡυίδ δε ΡέΙϊεΓδ. 

}, 52. Οοηηυδ ρπτ Ιεδ ΡυΡΐίδ ΓηοΓίυυΐΓεδ δέοουνεΠδ 3 Εαδ ΗεΙ§35, ρτέδ δε Βυτ§ 08 , εί ρυτ οευχ δε 
Γΐηίυηί Οοη Ρείϊρε, ηιοπ εη 1274. Οί. εη Ρτεί Κ. Οίίο-Οοτη, ΙΆΠ δε ΙΊδΙετη (ίτβδ. δε Γυΐίειηυηδ 
ρυτ Ι.-Ρ. 5ϊπιοη), Ρυτίδ 1967, ρ. 132. 

53.0. ΜϊΙΙεί, Καπηιτρυεδ, ρ. 2121ΐ. 

|ί54. Α. ΟΓ3Ρ&Γ, ΧευΙρίυτεε Ργζαηΐΐη65, ρ. 152. 







Γέροςυο. ϋοηιιηο οη Γα δουΐΐ^ηε ρΐιΐδ Ηαυι ει ΠΊ3|§Γ6 ΠηΠυεικε ίδ1αΓπίη ϋ6 
(1αη5 !ε άάοοτ ϋυ δακορΗα^ο, Ια ΐοοίιηίςυε ίΤεχεακΐοη ϋε Γεϋείχ <|α 53 ΓοορΙιαρ ε 
η 651 ρα$ Ιοίηίαιηο ά οοΐΐο <1ο ςιιείςυεδ Γοϋείδ πιεδοβγζ&ηΐΐηδ. 

ί.6 δ&κορΗα^ο. Ι’υηο ϋεχ ρίΐίδ Γηβ£ΐ5ΐΓ3ΐ65 ο&ινΓβχ ιΐε Ια χουΙρίυΓε βγζαηη'πε 
ΐ3Γϋϊνε, ρΓ656ηΐ6 ιιη £Γ3η(1 ΐηιοΓδι ςυαηΐ α ΓαδδϊιτπΙαίίοη οΐεχ ιηοΐΐίδ (Ραχρεα 
οπ'εηίαΙ ϋαηδ Ραπ ϋγζαηΐίη άε Ια ϋευχίέηιε πχοΐΐϊέ ϋιι 13ε 5 . Ιε 5>'πιΙ>ο1ί $ ηΐ6; 
Γυη6Γ3ίΓ6 ϋ6 ιοιΐ5 165 ιποιίΓδ ϋυ δβτοορίιαβο 65ϋ ΐηϋυδαΐα&ΐε. Ι_/αί£ΐε ΙηεερΗαίε ν 
651 (1 υη 6313616Γ6 ϋέθΟΓ3ΐί1 61 Π6 56!ΤΐΙ)Ιθ 3Υ0ΪΓ αυΟΙΠ Γ&ρροΉ αν60 Ι’αΐ§ΐ6 ύ ε5 
Ραΐέοΐο&υεχ. 1.6 οοφχ 61 16 ρΐυιτοξε ΓεΠείεηΐ Γβδροα (Ι’υη ΐΐ 5 $υ, χουιτε ρ Γ0 - 
Ι^αΙίΙο (Ι’ίπδρίΓαΐΐοη ϋυ δαιΙρίειίΓ. 1,65 ΓεΙΐεϊδ ϋυ δαιχορΗαίϊο χοηί (Γυηε εχ εε |_ 
Ιοηΐ6 ςυαΙΗέ (Γεχεαίίίοη, εε ςυί ρΐΌΐινβ ςυε 165 δουΙρίειίΓδ ηΊ 3 ίΐΠ 56 Γ 6 ηΐ αιΐ 5 $ ΐ 
Ι)ΐ6η Ια ΐεεΗηΐςυε ύυ βαχ-ΓεΙίεί <|ϋβ 06116 ί!υ εΠαπιρΙενε. 1.6 <1 οοογ ει Ια ίοηπε 
ίΐ65 ΓΟΐΐείδ ΐειηοί^ηεηι $3Π5 ιίουιε ϋε ΙευΓ Γεοεριΐνίιέ αυ ςΐόοοτ άοχ εΐοίΐεχ 
ίδίαπιϊρυεδ, ιγοχ ΐ'εεΗεΐ'εΗεδ ΰ Γέροςυε. 1.65 Γηοΐΐίδ ϊταίιΐδδοηΐ υηο ΐηίΐιιεηεε 
ΟΓηοΓποηιαΙε οι ΓοπτιεΙΙε εχειεέε, Ιαηΐ ραΓ Ιεχ ιίχχυχ ϋε ΓηαηυίααυΓΟ ίδίαπιΐ^υο, 
ςυε ραΓ Ιοδ γοΙϊοΙχ δοΐϋϊοιιίαιίεδ 61 3τΐυφ(ΐ65 α ϋέεοί" αηΐΓηαΙίεΓ. Ροιιπαηΐ, Ια 
Γεδχεπι&Ιαηεϋ ϋεδ ηιοΐίί'δ ϋιι 53ΓεορΙια£ε ανεε ιΐεχ ηιοΐΐίδ δεί^ουΐείϋβδ η’εχείυΐ 
ραχ ά Ρ6Π561· αυχδΐ ά υη δαιΙρίουΓ ΙαπιΙΙΙβΓ α Γαπ ΠβϋΓβΐίΓ αηαίοϋεη, ΐεΙ ςυί 56 
ιηαηϋεδίαϋ ϋαπδ 1θδ δευίρΐυιχδ δείϋΐουΐαοΐεδ, ου ϋαηχ (1’βυ(Γ6$ ικυνΓεχ αηα- 
Ιοϋεηηεδ, χιιποιιΐ εεΙΙεχ ϋυ ηιόιαΙ. 
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** * 50α,ρίέ 5Μί0α ^ < ,3β Κοπ ™ *« Μίπανοϋ ΜβΦηε (Ρ _ ΑπάΓουώε). 


ΓΪΑΙΧ. ΑΝΑΡΟΥΛ ΗΣ> ?? 
Ρίξ ' Ζ Ι αίξΐ6 ά<%ρ6ΐίΐ8 00165 άυ 3Άτοορίιο£6 (Ρ, ΑηάΓ 0 υάί 5 ). 



Πβ. 5. Οκεαυχ αάθ8565 άυ $αΓθορίια£6 (Ρ. Αηάτουάίβ). 


















Πέτρος Βλαχάκος 


Η προσωπικότητα τον Λνσάνδρον και τον Αγησιλάου 
μέσα από το έργο τον Νικηφόρον Γρήγορά 




ϋ 

ζΜ 
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II 
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η Νικηφόρος Γρηγοράς, ένας από τους σπουδαιότερους λογίσυς του 14ου 
°π ιιας άφηαε ένα σημαντικό σε έκταση και περιεχόμενό έργο, μέσα α? 
“ 1ίβν Γοίο διαψα^εται αία ευρύτατη παιδεία καθώς και η ιδιαίτερη ενασχο- 
ί0 Γτου με πολλά προβλήματα που απασχολούσαν την εποχή του' 

Μ Λ-τό την εξέταση του ιστοριογραφικού έργου, των επιστολών αλλα και τω 
* κειμένων ίου Νικηφόρου Γρήγορά διαπιστώνει κάνεις ενα εντυ- 
υα61 °* Λ ( „ ήσμα γνώσεων γ,α τον αρχαίο και τον ρωμαϊκό κοαμο. το οποίο 
Εύχεται κυρίως από τη βαθιά ,ιιλέτη της αρχαίας και μεταγενέστερης ελ· 
τυνιν'ής γραμματείας, εφόσον ο συγγραφέας, όπως και ο δασκαλός του Θεο- 
, Ιοτ Μετοχίτης, δεν γνώριζαν τη λατινική γλωσσά . 

6 ΡκτόΓτων άλλων πολυάριθμες είναι οι αναφορές που κάνει ο συγγρα- 
, σε γεγονότα και προσωπικότητες της αρχαίας ελληνικής και ρωμαϊκή, 
Τσοίας Από αυτό το ευρύ φάσμα επέλεξα στη σημερινή ανακοίνωση να εξε¬ 
τάσω πώς παρουσιάζονται δύο προσωπικότητες της αρχαίας Σπάρτης, οι 
ηποΓες έπαιξαν σημαντικό ρόλο στην πολιτική και στρατιωτική ιστορία των 
κλασικών χρόνων, ο Λύσανδρος, ο οποίος ως γνωστόν κυριάρχησε στα τελευ- 
^"νότα του Πελοποννησιακού πολέμου (407-404 π.Χ.) και στα γεγο¬ 
νότα που ακολούθησαν μέχρι τη μάχη της Αλιάρτου (395 π.Χ.) και ο Αγησι- 

«λ ήθελα να ευχαριστήσω και από τη θέση αυτή για τις ουσιαστικές παρατηρήσεις και 

-τϊΛΚ&εις τους τον τακτικό καθηγητή της Αρχαίας Ιστορίας του Τμήματος ΙατορΙαζ *“ ι 
υποδείξεις τους τον ι ' Α Π Θ κ Ιωάννη Τουλουμάκο, την τακτική καθη- 

γητρια ης - Αλναήνη Σταυρίδου-Ζαφράκα και την επίκουρη καθηγητρια της Βυςα- 

Τμ" Αρχαιολογίας της ΦΟοσο^ ^ του Α.Π.0. 

Ι®Γ^^τΛου Νικηφόρου Γρτηορά (Λ. Κ. 00*0. ** 

0Γέ£0ΓΜ, Ριιτίδ 1926 (στο εξής: Κ. ΟϋίΠ^, Ει»Ι)- Μ^ρΗο^δ 0 ^. 

Αντιτκτνγοοίιον τον Νικηφόρου .Γρήγορά (1293 Λ η · ·. 

Δημητρακόπουλος, Βιιίανηακά 19 (1999) 403-418] (στο «ξής: Δ. Μοοχος Πλατωνισμός). 

2 Για την αρχαιογνωσία του Νικηφόρου Γρήγορά βλ. Κ.ΟυιΙΙ&ηό, - ■ 

σϋίτχετισμότ^υ έργου του Πλουτάρχου με το έργο του Νικηφόρου Γρήγορα βλ. Δ. Μόσχας, Ι7λα- 
. τωνισμός 148, 138 κ.ε., όπου και σχετική βιβλιογραφία. 
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Πέτρος Βλαχάχός 


λαός, τον οποίο μετά τις επιτυχημένες στρατιωτικές επιχειρήσεις, που διεξή. 
γαγε στη Μ. Ασία (397 π.Χ. - 396 π.Χ.), ανεκάλεσε η Σπάρτη ύστερα από τη 
μάχη της Αλιάρτου (395 π.Χ.), για να αντιμετωπίσει τον συνασπισμό Αθη¬ 
ναίων, Βοιωτών και Κορινθίων, οι οποίοι είχαν κηρύξει τον πόλεμο εναντίον 
της 3 . Παράλληλα θα εξετάσουμε σε συσχετισμό τις αναφορές του Νικηφόρου 
Γρήγορά με τα γεγονότα της ιστορικής περιόδου, τα οποία περιγράφει στο 
έργο του. 

Οι αναφορές του Νικηφόρου Γρήγορά σχετικά με την προσωπικότητα τού 
Λυσάνδρου και του Αγησιλάου εντοπίζονται στο ιστοριογραφικό του έργο και 
σε δύο επιστολές του στον μεγάλο δομέστικο Ιωάννη Καντακουζηνό, στον 
οποίο εύχεται να είναι συγχρόνως επιστήμονας, σπουδαίος στρατηγός και δί¬ 
καιος ηγεμόνας 4 . Για να σχηματίσουμε μία συνολική εικόνα σχετικά με την 
προσωπικότητα του Λυσάνδρου και του Αγησιλάου μέσα από το έργο του Νι¬ 
κηφόρου Γρήγορά, θα αναφερθούν οι σχετικές πληροφορίες από τα κείμενά 
του και θα γίνουν ορισμένες παρατηρήσεις και συσχετισμοί με τα γεγονότα, 
στα οποία αναφέρεται κυρίως ο συγγραφέας. 

Ο Νικηφόρος Γρηγοράς λοιπόν αναφέρει ότι ο Επαμεινώνδας ...δίς την 
μεγίστην έκείνην Σπάρτης νενίκηκεν δύναμιν μετά βραχντέρας πολλφ περί τε 
Άλίαρτον καί τόπους Αευκτρικούς · ότε δή καί Λύσανδρον άπώλεσεν ή Σπάρ¬ 
τη καί ξνν άκοσμίμ φεύγοντα τόν πολύν έδέξατο Αγησίλαον καί καπνόν ήδη 
διά μακροϋ τεθέαται παρά τόν Ευρώτα πολέμιον 5 . Το σχετικό χωρίο αναφέ- 
ρεται ως απόσπασμα λόγου του Ανδρονίκου Γ' του Παλαιολόγου, ο οποίος 
προβάλλει ορισμένα παραδείγματα από την ιστορία στην προσπάθειά του να 
ενισχύσει το ηθικό των στρατιωτών του εναντίον των Βουλγάρων 6 . Το ίδιο 
χωρίο ακριβώς αναφέρεται και σε επιστολή του Νικηφόρου Γρήγορά στον 

3. Για τα σχετικά γεγονότα της αρχαίας ελληνικής ιστορίας βλ. \ν. Ροητεδί, Α Ηάιοιγ οί 
$ΓΆΓΐίΐ 950-192 ΒΟ, Γοηάοπ 1968, 119- 127- Οι. ϋ. ΗαπΰΙΐοη, 5ραπ& '5 ΒΐίΐβΓ νΐαοπβ5. ΡοΙΧ&χαηά 
ΟϊρΙοιηαί'Υ ΐη ΐΗβ ΟοηπΐΙυαη Ψατ, ΟογποΙΙ υηΐνοπίΐγ ρΐΐδδ Ιώααι αηύ Γοηάοπ 1979, κυρίως τις σσ. 
182-208. Για τον Αγησίλαο η βιβλιογραφία είναι εκτενής. Βλ. σχετικά Ρ. ΟαπΙει^ο, Α&είΐαοχ 
αηά ώβ 07475 οί 5ραηα, ΒαΜπιοκ 1987. Βλ. επίσης Ο. I. ΟηιβνβΙΙ, «Α^ΐΐαοδ Ά ηά 5ραπα», ΤΙιβ 
Οα&ΐββΙ ζ)υ3Γΐα1γ 26 (1976) 62-84. Για τον Λύσανδρο βλ. Ο. Γοίζε, Εγ8&ηάβτ υπά ά&τ Ρείοροπ- 
ηεεΒεΙιβ Κηε§, Βετίίη 1964-1. Ρ. ΒοπΊίηεΙιιεΓ, Ιγί&πάτε άβ 5ραηε (ΙιΙςιοίτεχ 61 Ιηιώ'ϋοης), Ραηχ 
1981 (στο έξης: 1. Ρ. ΒοηκυεΙαετ, Ιγ$αηάΓβ). 

4. Νικηφόρου Γρήγορά, Επιστολαί, έκδ. Ρ. Α. Μ. Ιεοπε, Νίοεώοπ Οτεςοηιβ Ερΐδίιιίαε, νοί.ΐ- 
Π, Κόπια 1982-83, αριθ. 41,43 (στο εξής: Νικηφ. Γρηγ·, Επιστ.). 

5. Νικηφόρου Γρήγορα, Ρωμαϊκής Ιστορίας Λόγοι, έκδ. I. 5οΗορεη - Ιιώ. ΒελΚετ, ΝΐλερΙιοτί 
0Γ6£0Γ3€ ΗΒιοήα ΰγζαηΐϊηα, Ι-ΙΙΙ, Βοηπαε 1829-1855, 1 486, 7-11 (στο εξής: Νικηφ. Γρηγ., Ιστ.). 

6. Για τις συγκρούσεις του Ανδρονίκου Γ' Παλαιολόγου με τους Βουλγάρους βλ. Νικηφ. 

Γρηγ., Ιστ. I 483-488- ϋ. V. ΒοδοΗ, ΚαΒβτ ΑπάΓΟπίλος III Ρα1αΐοΙο§θ5 (νεκυεΙ) είηβν ΟαηΐεΙΙυης 

ύατ ΰΥζαηΙΐηΒεΙιεη Οβχάήάηβ Ιη άεη Ιαήτεη 1321-1341), Απίδίεπίαιη 1965,69-82- Ό. Μ. Νΐοοί, ΤΙιβ 

Εά$ϊ Οβηΐυήβε οί Βγζαηΐίυιη 1261-1453, Γοηιίοπ 1972 (Οι τελευταίοι αιώνες του Βυζαντίου, 

μετάφρ. Στ. Κομνηνός, Αθήνα 1996,279-280, στο εξής: Ο. Νΐοοί, Τελευταίοι Αιώνες). 
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Ιωάννη Καντακουζηνό 7 . Σε άλλη επιστολή επίσης προς στον Ιωάννη Καντα¬ 
κουζηνό ο συγγραφέας αναφέρεται στη σκληρή και υπεροπτική στάση του Λυ¬ 
σάνδρου απέναντι στην Αθήνα μετά τη ναυμαχία στους Αιγός ποταμούς (405 
π.Χ) παι την παράδοση της Αθήνας το 404 π.Χ. και υποστηρίζει ότι η αλα- 
ζονική αυτή στάση του Λυσάνδρου είχε ως κατάληξη την περιφρόνησή του και 
τον υποβιβασμό του αργότερα από τον Αγησίλαο στο πιο ταπεινό αξίωμα του 
επιστάτη των μαγείρων: Λύσανδρος δέ ό των Λακεδαιμονίων ναύαρχος, επει¬ 
δή νανλοχήσας τάς των Αθηναίων εϊλε τριήρεις καί την των λόγων εστίαν 
έχειρώσατο, τάς Αθήνας, ό δέ άνθρωπίνως τή τύχη έχρήσατο ούδ’ ήδέσθη την 
τής σοφίας μητρόπολιν, άλλ' έρρύη πάσα των σπλάχνων φειδώ τε καί οίκτος, 
καί τό τελευταΐον βιαίαν όμοϋ καί αύτόχειρα τοίς Αθηναίοις την των οικείων 
τειχών έπετίθει καθαίρεσιν. φιλεϊ γάρ ές άπόνοιαν ρμστα χωρε'ιν τό ανθρώ¬ 
πινον, όπότε μή λόγον ηνίοχον έχοι έμμελώς άναστέλλοντα την τής τύχης 
άστάθμητον περιπέτειαν... τά γάρ έσχατα περιφρονηθείς, τό τελευταΐον καί 
μαγείρων επίσκοπος ύπ’ Αγησιλάω κατέστη 8 . 

Στον επιτάφιο λόγο, τον οποίο εξεφώνησε το 1332 με αφορμή τον θάνατο 
του δασκάλου του Θεόδωρου Μετοχίτη 9 , ό Νικηφόρος Γρηγοράς αναφέρεται 
ξανά στην κατάληψη της Αθήνας από τον Λύσανδρο: πάλαι γε μην ή Ελλάς 
την των λόγων εστίαν έθρήνησε τάς Αθήνας, όπότ’ έπιβούλως δραμών κα- 
Θεϊλεν αύτάς ό Λακεδαιμόνιος Λύσανδρος, ημείς δ’ ουδ’ άξίως θρηνεϊν έχο- 
μεν σήμερον δλας Ελλάδας αύταϊς Αθήναις συγκαταδύσας 10 . 

Ο συγγραφέας τονίζοντας επίσης τις καταλυτικές συνέπειες που είχε για 
τους Βυζαντινούς η κατάργηση του ναυτικού από τον αυτοκράτορα Ανδρό¬ 
νικο Β' Παλαιολόγο στα 1284 και τον εξαναγκασμό των Βυζαντινών να κα¬ 
ταβάλλουν ετήσιο φόρο στους Βενετούς 11 παραλληλίζει το γεγονός αυτό με 
την καταβολή του ετήσιου δασμού στον Λύσανδρο και τον Δερκυλίδα από 
τους Αθηναίους, οι οποίοι μετά την απώλεια του στόλου τους στους Αιγός 
ποταμούς (405 π.Χ) εξαναγκάστηκαν να συνθηκολογήσουν το 404 π.Χ.: 
...ουδέ γάρ ήν άν ούτε Λατίνους οϋτω κατά Ρωμαίων θρασύνεσθαι, ούτε 

7. Νικηφ. Γρηγ., Επιστ. 43.70-73. 

8. Νικηφ. Γρηγ., Επιστ. 41.40-51. 

9. Κ. ΟιιίΙΙ&ΠίΙ, Ε553Ϊ 18-19. 

10. Νικηφ. Γρηγ., Ιστ. 1477.20-23 

11. Νικηφ. Γρηγ., Ιστ. 1 174.10-175.18. Για την κατάργηση του ναυτικού από τον Ανδρόνικο 
Β' βλ. και Η. ΑΐιηνείΙει-, Βγζοπεε εί Ια ΐΏβτ. Ια ω&Γϊηε άε ξυβπε, Ια ροΐίΐίηυβ ει 1ε$ ΐηεΠίυΐΐοηχ 
πιαπίϊηΊ65 άβ Βγζαηοε αυχ νΐΙε-Χνβ 8ΐέεΙβ5, Ρ&γΒ 1966, 374-375- Α. Ραίου, ΕοηειαηΐΙηορΙε απά ώβ 
Ιαΐίη5. ΤΙιβ ΤοΓβίχη ΡοΙΐεγ οί Αηάτοηίαΐ5 II (1282-1328), Οαπώπόβε/ΜαδδαώυδείΙδ 1972, 164-165- 
Αλκμ. Σταυρίόου-Ζαφράκα, «Το Κοντοπκάλιο και το Επτάσκαλο. Συμβολή στη μελέτη των 
λιμανιών της Κωνσταντινούπολης κατά την ' Υστερη περίοδο». Βυζαντινά (Δώρημα στον Ιω¬ 
άννη Καραγιαννόπουλο) 13/2 (1985) 1326, όπου και σχετική βιβλιογραφία. 
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ψάμμον θαλάσσης θεάσαοθαι Τούρκους ποτέ, της νανηκήο 0 » % 
νναμεως θαλαττοκρατούστ,ς ώς πρότερον- ούδ’ ές τοϋτ’ άνάνκη 
Ονναι Ρωμαίους, ώστε μν μόνον όπόσα των εθνών όμοροΰντί'? 
αλλα και οσα ως πορρωτάτω τήν δίαιταν έκληρώσαντο οί ά τ 7 Ρ> 
βεισθαι Ταννάλειον από λεπτόν τίνος μ 1του μετεωρικόν έπΓ Τ 
πασιν αναγκάζεσθαι φόρον είσφέρειν ετήσιον, καθάπεο Λνσάνδ Α 
κνλιόμ καί τής έκ Λακεδαίμονος όρμοαταΐς δασμόν έτήσιον ΑΟη 
και Βοιωτοί δνστυχήσαντες 12 Αθηναίοι τ 

Η °ηαΖ]Τ έας αναφ Τ αΐ στί > «ΝΜΧία του αυτοκράτοοα Μ . 

Η Π αλαιολογου με τον βασιλιά της Αραγωνίας Πέτρο τον Γ κα ?“ Μ ' 
τοδότηση του από τον Βιο. γί « να τον στ ρ έψ ει εναντίον του Κα 1 * 
γαυου της Σικελίας (1280-1282)13 Η συμιιανία αυτό Καθολου * 

Σικελικό Εσπερινό (1282) και την καταστροφή της αυτοκρατοΖο'^ 
λου, προτού προλάβει να πραγματοποιήσει τα αε^λ,π.Ι,Αυ σνέόΙΓ “ 
την κατάχτηση της Κωνσταντινούπολης». 0 Νικηφόρος Γοηγ^ςΐάΡ 
Κει τις σχετικές ενέργειες του Μιχαήλ Η' Παλαιολόγου 
Αρταξερξη εναντίον του Αγησιλάου^. Γράφει συγκεκριμένα- ? Γη ° Υ , 5Τ( 
Ρ^ιενος Άρτα^ν έκείνον, δ ς τή ϊ 

12. Νικηιρ. Γρηγ., ΐοτ. 1,209. 5-15 

η Τ ™ «■ Π^Ι 

ΕτηρΟΌΓ Μίά,ΗίΙ ΡαΙεεοΙοίϋ! αηά Λε Ψαι (1258-1282)^51^7^ ^ ?’ * ° Μη8|;0Γ 
άΜΜίιΙε/Μκ. 1959, 355-356 (ελλην ι,ετάιΜ) «η «η, ^ΒιαβΛΟηΟαΙη ΚίΜ 

^35-367 ίΛλην . μΕτ4φ , 247 . 268): | 

” λεων - ™ « |η 

«. ι-ν ι=Π^ 1Ι,οη6 “Τ ™*"®! 

^ 

^Ε/λόόα ' Ι δ δ ^ ε Ζ^ώ7εϊς Λ ^, ωνηΧρν Ι , > ’ "" ς πβάγμα<η · *»«» Τίμοχράητ τόν Ρόδων 

ΛαχεΛαιμυνίοικ; ν.ηε 4 2 ί ΓΙ)ον-ήι»™Χ! π »λ φ '" Γε ^μονεξοίαειν.π, 

ϋίαιίοη 6ν Ηειηαΰοιιε ΡεηΙη νο’ Γίί 7 . Πα °''^ 1η ' Μ υν« »·(«, „„ Εη Β ΙίΛ Τ, 

κηο ι )|71 , , _, * 1 I XI- ίοικίοπ (1ή£ Ι,οοΙ) Οίΐ5$;ς3ΐ 1_ΐΙ)Γίΐι·γ) 1914-1926 ίανα' 

ΖΤ„ } η? · Πλϋίτϋί?χθς · Αγησίλαος). Πλούταρχος Λ^λαος φ 

Ελλην1,,η ' 0,0, - ,ΙΠ · μ ™™ |ω - Γουλουμήκος, Αθήνα ,976.267)- (. Βοη,ΠΚΙίΟΓ. ^ 
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. τ ν χρήματα πέμψας συχνά , τόν τε Θηβαίον Επαμεινώνδαν καί Πε- 
ψ$$Τ ν κ ’ α ι όσοι τής Ελλάδος προύχοντες ήσαν, έξεπολέμωσε κατ’ αντοΰ- 
^■πρίν άνήκεστόν τι παθεϊν παρ' εκείνον, άνήκεστα παθεϊν εκείνον φθάσας 
^τωάχει σοφαίς έπινοίαις Ι6 . 

Μια τελευταία αναφορά του Αγησιλάου υπάρχει σε επιστολή του Νικηφό- 
; - Γ ηηγορά στον Ιωάννη Καντακουζηνό, όπου εξαίρεται η στρατιωτική του 
I °° υ ό τα και η αφοσίωση των στρατιωτών του: ... Αγησίλαον δ ’ έν τοίς πά- 
&αιτόν Σπαρτιάτην καί Σερτώριον τόν έξ Ιταλίας, οΐ παρά μέρος έκάτερος 
' - καλοϋντι του χρόνου ρρδίως τα των έναντίων σννεκύκησαν πράγματα. 

εΫ νωνίκ όν γάρ κάκείνοι το ήθος καί χάριεν προτιθέμενοι τω στρατφ, μάλα 
^άαδίως Η. τό 00κοϋν ώσπε $ ^αμαντίνοις είχον έξαρτωμένους δεσμοϊς, καί 
άλα μάλλον τό θανεΐν εί δέοι ζην τοιούτων άνευ αίρουμένους στρατηγών 17 . 
μ Από τις σχετικές αναφορές του Νικηφόρου Γρήγορά σχετικά με τον Αύ¬ 
τανδρο και τον Αγησίλαο, διαπιστώνει κανείς ότι ο συγγραφέας αντλεί τις 

- πληροφορίες του από την αρχαία και μεταγενέστερη γραμματεία και τις χρη¬ 
σιμοποιεί σε συσχετισμό με την εποχή του. Ο συγγραφέας ακολουθεί και τα 
έργο του Ξενοφώντα, «Ελληνικά» και «Αγησίλαος» αλλά κυρίως ακολουθεί 
-τους συγκεκριμένους βίους του Πλουτάρχου, «Λύσανδρος» και «Αγησίλαος». 

- Ο Πλούταρχος ήταν ένας από τους αγαπημένους του συγγραφείς 18 και ο Νι¬ 
κηφόρος Γρηγοράς μετά την πτώση του αυτοκράτορα Ανδρονίκου Β' Παλαι- 
ολόγου το 1328, την εξορία του δασκάλου του Θεόδωρου Μετοχίτη στο Διδυ¬ 
μότειχο 19 και την απομάκρυνσή του από τα ανάκτορα, παρέμεινε σχεδόν για 

- τέσσερα χρόνια στη Μονή της Χώρας, όπου είχε την ευκαιρία να μελετήσει τα 
χειρόγραφα των κλασικών συγγραφέων καθώς και το κριτικά σχολιασμένο 

^χειρόγραφο του Πλουτάρχου από τον Μάξιμο Πλανούδη, το οποίο βρισκόταν 
στη βιβλιοθήκη της Μονής 20 . Υπάρχει βέβαια και η ανεξακρίβωτη πληροφο¬ 
ρία του Νικηφόρου Γρήγορά για τη συμμετοχή του Επαμεινώνδα στη μάχη 
-της Αλιάρτου 21 . Είναι πολύ πιθανό την πληροφορία αυτή ο Νικοφόρος Γρη- 


16. Νικηφ. Γ^ηγ., Ιστ I 124.14-7.2. 

17. Νικηφ. Γρηγ., Εσιατ. 43.19-26 

18. Κ. ΟιιΙΙΙαικΙ, £552/77-78. 

19. Νικηφ. Γρηγ., Ιστ. I 427-428 Κ. ΟυίΙΙαπϋ, £553/14. 

20. Βλ. σχετικά I $εν«:ηοο. ΤΙιεαάοιε ΜεΙοάιΐΐ6$, ίλΰ Οιογά, αηά ώε ίηίοΙΙεείυα! Τταιάχ οί 
\ ή/ί Τΐιπε (Ι'. υικίεηνοοά, ΚδΗπγε-ΟΙατηί νο!. IV], Ρπηοβίοη - Ν3. 1975,42· Δημ. Μόσχος, Πλατω¬ 
νισμός 138 κ.ε. 

21. Για την άποψη να είχε λάβει μέρος ο Επαμεινώνδας στη μάχη της Κορωνειας (394 π.^Χ.) 
ως οπλίτης, βλ. 5μό6οι3η, «Ερκτηοίηοη£ΐΗ5» ΚΕ 10(1905) 2678 Μ. Ροπίηα, ΕρπηΊ/ηοηάα. δοοίοιά 
ΕώΐΓϊοα ΙηίετηαζίοπΒίο ΜίΙαηο - Οεηονβ Ραττηκ Κοτη» - Οιΐβητη 1958, 10 Και οι δύο συγγρα¬ 
φείς υποστηρίζουν ότι η άπονη αυτή δεν επιβεβαιώνεται από κάποια πηγή και δεν έχει σταθερά 
θεμέλια. 
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Πέτρος Βλαχάχος 


γο^ς ν„ Τ,,ν άντλησε από το ζετγάρτ των Βίων του Πλουτάρχου «Έπααετ 
ποΛ’^ΤΤ’ τ ° ° πθ1 ° ήεΥ μαζ 0ώζετα,:ί2 · 0 βαφέας ωστόσο αξ ιο . 

ΖΖΖΖΤ' αν * α ™ το τΰόπο τα ™ "*< «* 

Λπό τις πληροφορίες που παρεμβάλλει στο έργο του ο Νιπηφόρος Ι'ρη Υ0 
ρα, σχετικά με τον Λύσανδρο και τους συσχετισμού; που κάνει με Τ α°δΐά 
φορά γεγονότα, μπορεί να διαπιστώσει κανείς ότι ο συγγραφέας δεν αμφι 
οβητει τις στρατιωτικές ικανότητες του. Ο θάνατό; του Λυσάνδρου στη μάχη 

τι ΣπάΖ^Λ ^ ( ’ εωί>, ίται · όπω 5 είδ “^· τον ίδιο απώλεια ν ια 
τι, Σπάρτη 23 . Λιαφαινεται ωστόσο μια αρνητική τοποθέτηση του ουννοαφέα 

απέναντι οτον Λύσανδρο, η οποία στηρίζεται βέβαια στη συμπεριφορά και τις 

{40 5 Υε X απενα ' τί στην Α,)ήν “ !ΐειά τ Ί νί *Ί Τ °υ στους Λιγός ποταμούς 
(4(« π,Χ.), δηλαδη τη σφαγή των τριών χιλιάδων αιχμαλώτων Αθηναίων 
καθω και την κατεδάφιση των Μακρών Τειχών με αλαξονικό τρόπο 2 * ο 
υγγραφεας δεν αναφερεται ρητά στη σφαγή των Αθηναίων αιχμαλώτων 
αΛλα πωτευω οτι την υπονοεί, όταν σημειώνει για τον Λύσανδρο ότι έρρϋη 
πασα των σπλάχνων φειδώ τε καί οίκτος Κρίνει επίσης παράλογες τη 
στάση αυτή και τις ενεργειες του Λυσάνδρου και θεωρεί ως φυσική κατάληξή 
αργότερα την περιφρόνησή του από τον Αγησίλαο 2 * και τον υποβιβασμό του 
στο επάγγελμά του κρεοδαιτη, όπως αναφέρει ο Πλούταρχος 22 , ενώ ο Νικη¬ 
φόρος ρηγοράς τον αναφέρει ως μαγάρων επίσκοποί. Στο σημείο αυτό ο 
συγγραφέας διαχωρίζει τη θέση του κα, από τον Πλούταρχο, 
στευει οτι η απόρριψη του Λυσάνδρου από τον Αγησίλαο, δεν ήταν πράξη 
ανταξια του, εφόσον ο Λύσανδρος ήταν φίλος και ευεργέτης του 29 . 

II αρνητική αυτή στάση του Νικηφόρου Γρήγορά απέναντι στον Λύσανδρο 
πίστευα, οτ, απορρέει και από τον μεγάλο θαυμασμό, που τρέφει ο συγγοα- 

του σ, ΐΤΐν κλασΐκη ΑΗηνα ' Ηναι Χ α θ ακτ θριστική μια ρομαντική ευμονή 
τοτ, συγγραφέα στο ένδοξο παρελθόν» και η αρχαία Αθήνα χαρακτηρίζεται 

Λ , '“ 7 Χ “ 01μ ί να Λ Υ “ 10,1 Πλ<>υ ™®:™. τα οποία δεν διασώθηκαν (1λ 

Ά : ' : 5 Λ , ί£Λν · * ί<ΑκΛ '= *τίΠ«Α/«Λαι ΙΛανιιιι*, ΜϋπΛεη 107] (/οτορία της Λοταώ 
Λογοτεχνίας, μετάφρ. Αγαπητός Τσοπανάκος, Θεσσαλονίκη ιοει ι|' 23) Κ βΧ ’ 
η Νικηφ. 1 ρηγ„ Ιατ I 486.9-10. 1 

Τ2 5 2 ίτι 1 ί.Τ· ΓβηΥ · ,£Τ "'· 41 42 - 45 · Γ ” τα οχε,ικάγεγονότα βλ. Ξενοφών Ρηψη,άτ , „ 

32.2.2.23- Πλούταρχος, Λύσανδρος 13 1-2, 15 . 4 . ' ' 31 

25. Νικηφ. Γρηγ., Επιστ. 41.43-44. 

26. Νικηφ. Γρηγ., Επιστ. 41.45-50. 

27. Πλούταρχος, Λύσανδρος!!, Αγησίλαος 8 

28. Νικηφ. Γρηγ., Επιστ. 41.5 ?. 

29. Πλούταρχος, Λ ύσανόρος 23.7. 

- ™ ΥΥΙ ’ αφεί? ' !λ " Η “ η8 ° Γ · ^ 


// προσωπικότητα τον Λυσάνδρου και του Αγησιλάου 
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όπως είδαμε παραπάνω, έστία των λόγων και μητρόπολις σοφίας. Χαρακτη¬ 
ριστικό είναι επίσης το απόσπασμα από τον λόγο του συγγραφέα εις την 
αγίαν Θεοφανώ. ...Άθήναι δέ καί αϋτη μήτηρ έγένετο Δημοσθένους πάλαι 
καί Πλάτωνος καί λόγων ήν ώς άληθώς άκρόπολις- καί τό τής σοφίας ταν- 
της κλέος καί αυτών (είπείν) των ουρανίων έψανεν αψίδων 3 \ Η ασέβεια 
επομένως που επέδειξε ο Λύσανδρος απέναντι στην Αθήνα,-την εστία του πο¬ 
λιτισμού, ήταν μία πράξη παράνοιας, που είχε ως φυσική κατάληξη την πε¬ 
ριφρόνησή του και την τιμωρία του, εφόσον υπήρξε στρατηγός χωρίς λόγο και 
σύνεση. 

Αντίθετα ο Αγησίλαος χαρακτηρίζεται ως πολύς από τον Νικηφόρο Γρή¬ 
γορά 32 και ο συγγραφέας εξαιρεί τη στρατιωτική του ικανότητα, τη δημοτικό- 
τητά του, τον εύθυμο χαρακτήρα του καθώς και την αφοσίωση που είχαν σ’ 
αυτόν οι στρατιώτες του, σε σημείο που θα προτιμούσαν τον θάνατο, αν 
επρόκειτο να ζήσουν χωρίς τέτοιον στρατηγό 33 . 

Εκτός όμως από τη ρομαντική στάση του Νικηφόρου Γρήγορά και τον 
θαυμασμό του για την αρχαία Αθήνα, αλλά και τις επιδράσεις που δέχεται 
από τον Ξενοφώντα και τον Πλούταρχο, υπάρχει και ένας άλλος σημαντικός 
λόγος, για τον οποίο ο συγγραφέας διατυπώνει τις συγκεκριμένες απόψεις. 
Και οι δύο επιστολές, στις οποίες διαγράφεται κυρίως η προσωπικότητα του 
Λυσάνδρου και του Αγησιλάου, απευθύνονται στον μεγάλο δομέστικο Ιωάννη 
Καντακουζηνό και χρονολογούνται πριν από το 1341. Επομένως ο Νικηφό¬ 
ρος Γρηγοράς, ο οποίος στις πρώτες ήδη σελίδες της Ρωμαϊκής Ιστορίας τ ου 
προβλέπει τα δεινά που πρόκειται να ακολουθήσουν για το Βυζάντιο εξαιτίας 
της επικείμενης απώλειας της Μ. Ασίας από τους Τούρκους και νιώθει 
έντονη την αγωνία 34 , διακρίνει στο πρόσωπο του Ιωάννη Καντακουζηνού τον 
μελλοντικό ισχυρό ηγέτη της Βυζαντινής Αυτοκρατορίας και πιστεύει ότι χάρη 
σ’ αυτόν θα μπορούσε να αποκατασταθεί η ασφάλεια και η σταθερότητα, που 
υπήρχε την εποχή της Ρωμαϊκής Αυτοκρατορίας 35 . Με βάση επομένως αυτή 

31. ΤοΟ σοφωτάτου κνροϋ Νικηφόροι» τού Γρήγορά λόγος εις τήν αγίαν Θεοφανώ την 
βασιλίδα, έκδ. Ε. Κιιπζ, Ζν/βί ξπεοΗύοϊιε Τεχίε ϋδ£Γ άΐε Ιιΐ. ΤΙιωρΙιαπο, όί£ Ο&ηαΜίη ΚΆΪ 56 Γ 5 Ιβο 
VI, ΜέπιοίΓ65 ά& ΓΑοδάέιτιΐε Ιπτιρ. 6ε 5ΐ.- Ρέΐ6Γ5ί)θΐΐ]·£, 8η σειρά, 3,2 (1898) 27.14-17- Η. Ηυπ^βτ, 
ΑΐΙιεη ϊπ Βγζαπζ, ό.π. 58-59. 

32. Νικηφ. Γρηγ., Ιατ. I 486.10 

33. Νικηφ. Γρηγ., Επιστ. 43.19-25. Βλ. και Ξενοφών, Αγησίλαος 6.4, 7.1-2· Πλούταρχος, 
Αγησίλαος 10. 

34. Νικηφ. Γρηγ., Ιατ. I 140-141. 

35. Νικηφ. Γρηγ., /στ. II 598.21-599.10 Εγώ δέ καί πρός τό πάλαι τής 'Ρώμης κράτος εκείνο 
τόν νοϋν άνήνεγκα, καί άνεμνήσθην, όπως πρόσταγμα εν τότε 'Ρωμαϊκόν, πάσαν έπιπορενόμενο ν 
γην τε καί θάλατταν, κατέπληττεν άπαντας, καί τφ δέει μικρού καί άποθνήσκειν έποίει- καί ούτ 
Ασία κατ’ Ευρώπης μάχιμον έκίνει ξίφος, υϋτε τουναντίον αΰθις - άλλ ’ άπαν τό άντιπράττον εις 
ένσπυνδον έκίρνατο σύμνυιαν- καί Κίλιξ μέν διά Βιθυνίας άοπλος έπορεύετο, καί Θρρξ διά τής 
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—----- - Πέ ^°ς Βλαν«νη 

*** ™^^ 4 »'ΪΓΐ'ίΓ'°5 μί '* ! ”«·· ; 

σεβασμό στη γνώση, να είναι δίκαιοί και ..ο Τ < 0εΐχνει τον ανάλογο 

53 .- - ™ ~^^Τ^·ζί 
«« 55,55555 ™ Λ ® : 

τας στο έργο Νικηφόρου Γρήγορά. Πιστεύω ότι η εΙέτασΤπολλών^Τ^ 

ΓΤ, ν Τ αβχαίον Χαι τον ρω “ ®.ϊίΧΪΙ αλΑων 

χου, 6α δείξει σε ποιο βαθμό έγει νίνρι η , μπ ^ ^ ονται στο έργο 

από τον συγγραφέα. η ρ η ^ η και η αποποίησή τους 


Ιταλίας ομοίως■ και ώς διά φιλίας Σαυουαάτπι τΛγ ~ρι ι^ς - 

βΕαταί καί τα * * Όλνμπίφ ΧαβΙαταντο^ραεΣ^ς^αΖΊ, Τ' Τ Τ ναβηναίων * παν 

γισαμην κατ’ έμαυτόν, ώς »Λ νΟνέφ’ ήμωνΊ^ΣΤί^:^ άνθά ^ ** Λα- 
συγχυσεως απήλλακτο σπέρματα, δσα κατά τον ΚαντηνΖ^ ™*μπαν εκ μέσον τά τής 

και Δημ. Μόσχος, Πλατωνισμός 262. Φ?ν °° ^^ειίασεν *ΛΓ0*α υκϋς . Βλ . 

36. Νικηφ. Γρηγ„ Ε πιατ. 41.25-29, 43.67-68 Βλ κ«. ρ λ ιΗ ιι« χ ^ 
ρΙιοτε ΟΓβζοταχ, ΐβχΐβ έάϊιέ εΐ ΐταόιιη, Ραπ 5 1927, 90- 91. ° ^ α °™Ροηάαη<χ ά& Νΐαέ- 


Ίωάννης Ά. Δημητρακόπουλος 


Γρηγορίον Παλαμά, 

Κεφάλαια εκατόν πενχήκοντα, 1-14: “Περί κόσμου”. 
Κείμενο, μετάφραση καί ερμηνευτικά σχόλια 



0 εκδότης των Κεφαλαίων εκατόν πεντήκοντα (Κεφάλαια έκατόν πεντή- 
,ηντα φυσικά καί θεολογικά, ηθικά τε καί πρακτικά καί καθαρτικά τής Βαρ- 
χααμίτιδος λύμηζ) τοϋ Γρηγορίου Παλαμα Κ. Ε. δΐηΚβνίοζ (ΞαεηΗίιο 
ςιυάίεε 336) εχει εύστοχα επιγράψει τά πρώτα κεφάλαια, τα «φυσικά» (1- 
14 ^ “ϋσ πΗΐπάο”. Τά κεφάλαια 1-8 θά μπορούσαν νά τιτλοφορηθούν “Οο 
πηίνβτδο”» ενώ τά 9-14 θά μπορούσαν σέ γενικές γραμμές νά επιγράφουν “ϋε 
ΓβΓΓα”. Στά κεφάλαια 1-3 ό Παλαμάς εκθέτει μιά συνοπτική επιχειρημα¬ 
τολογία υπέρ τής θέσης ότι ό κόσμος είναι χρονικά περατός, ότι δηλαδή εχει 
Α 0 γή και τέλος· ή επιχειρηματολογία αυτή άπαρτίζεται εξ ολοκλήρου απο 
επιχειρήματα τής χριστιανικής απολογητικής τής ύστερης αρχαιότητας Με¬ 
γαλύτερο ενδιαφέρον παρουσιάζουν τά κεφάλαια 3-8, όπου, όπως εχω δείξει 
αλλού («Υστεροβυζαντινή κοσμολογία. Ή κριτική τού Γρηγορίου Παλαμα 
στή διδασκαλία τών Πλωτίνου καί Πρόκλου περί “κοσμικής ψυχής”», υπο 
δημοσίευση στό περιοδικό Φιλοσοφία ), ό Παλαμάς άναπτύσσει (με γλωσσά 
άκομψη, ενίοτε δέ άσαφή ώς προβληματική 2 ) μιά επιχειρηματολογία κατα τής 
πλωτινικής καί πρόκλειας διδασκαλίας περί λογικής “ψυχής του κόσμου 
Μετά την άνατροπή τής διδασκαλίας περί ύπάρξεως λογικής ψυχής του 
κόσμου ώς όλου, τά κεφάλαια 9-14 ενισχύουν μέ μιά ενδιαφέρουσα (αν και 
τελικά μή πειστική) φυσικο-γεωμετρική επιχειρηματολογία τη μοναδικότητα 
τής ενσώματης λογικής ψυχής τού άνθρώπου τής^ γνωστής οικουμένης, 
άποδεικνύοντας τή μοναδικότητα τής οικουμένης αύτης. 

Τό κείμενο είναι άντλημένο άπό τήν έκδοση τοϋ Π. Κ. Χρήστου (Συγγράμ¬ 
ματα, 38,7-44,19), μέ λίγες επουσιώδεις άλλαγές στή στίξη καί παράγραφο¬ 


ι Καθ’ εαυτό «φυσικά», μέ τή σημερινή σημασία τής λέξης. Μεταξύ τών είΠΧΟΧηϊυ 
«φυσικών» καί τής επόμενης ομάδας κεφαλαίων, τής πρώτης απο Χι ς δ ^ ^ογικες (21^5), 
πού αφορά τόν Οβιΐ 5 υηυ<> οΓβαίΟΓ (ή δεύτερη, τα κεφαλαία 26-38, που αφόρα τόν ΰ&κ π > 
είναι σέ μεγάλο βαθμό εμπνευσμένη άπό τό Περί Τριάδας τον Αυγουστίνου), υπάρχουν τα 15-20, 
πού αφορούν στή γνωσιολογία καί τή φιλοσοφική ανθρωπολογία· προφανώς ο Π. τα κατέταξε στα 

τοϋ Αριστοτέλη στά πρός παράφραση «φυσικά» έργα του Σταγειριτη (βλ. € . 

"ΐΒΐϊχϊ^Λν συγγραφόμενων ... Απάντων».· 7,14: «ή άντιχειμένη ... άνττθέτως»- 5 1η 
,οίο Οπου σέ δέκα γραμμές οΐ αντωνυμίες «οΟτος» καί «αύτΟς»» χρησιμοποιούνται οχτώ φορές, 
•ο ά Μίΐιίο (Βυζάντιο, 279) μνημονεύει τή γλωσσά τοϋ Παλαμα ως χαρακτηριστικό δειγι 
κακής λόγιας (άττικίζουσας) γραφής. 






ποιημένο, όπου χρειάζεται, μι: τρόπο τέτοιο ώστε νά διαφαί νεταί ή - 
ματολογικη δομή του». Λέξεις, φράσεις καί περιόδους πού θέτω ^ * 

γιογικων τις θεωρώ παραθέματα Ή αρίθμηση τών γρααμών IΓ 
ώοοη; του ίίη^ίοζ. τήν όποια προτίμησα, διότι είναι 
ανα κεφαλαίο, πραγμα που εξυπηρετεί πολύ το είδος τού ονοί^ ^ 
επεται. Ή μετάφραση σε αρκετά σημεία διαφέρει ούσιωδώς άπό τΖΤ' 
ως τώρα οε σύγχρονη γλώσσα, αυτήν τού ΧίηΚοιν,Όζ (€ 3ρι[3 85 . 9 1^° 
για Λογους πρακτικούς, δέν έκρινα σκόπιμο νά σχολιάσω τώ δ,„ ’ ° Υ 
σεις μου. Φράσεις εμβόλιμες εντός άγκυλών προστέθηκαν γιά τύνΧΤ 
κατανόηση τού κειμένου. Αντί τής κλασσικής μορφής τού ύποσελ 

5 ί0η “ υηΐ ™ διεξοδικό αά Ιί,ίοΓαη, σχολιασμό ώστε ΖΖ 

δυνατότητα να δείχνω κάθε φορά πώς τά χωρία πού παοαβΖ *“ 

7 ήέν ^ ^ ** **** οί 

™ ^ αημ ·. 106 Τή? ϋΚ0 ^λέτης μου). Λύτου τού ε ϊδ ου ς ^ 

λιασμος μου επιτρεπει επίσης νά αιτιολογώ τόν τρόπο μέ τόν όποΤα 

Φραασ ορισμένα σημεία, νά επισημαίνω πτυχές τού κειμένου μή <° 

μια πρώτη ανάγνωση, καθώς καί νά αποτιμώ τήν έγκυρότηισ τγΖ * 
οημάτ.,,ν τού Παλαμά"*. εγκυροτητα των έπιχεΐ 


Γΐ ' [ 

ρι®| 

: 

’ ■ ί 

Μ 


1 


■ 


Μ 


■^^Ϊ3»»53εΏ?5£!Ϊ 

?■'“ ** 4">ολήΙ)Φ,αν μέ ,6 π^Λημα τόν πηγΟ 

αλλα και του πιριεχο,ιενυυ της οκέψης τυΰ Παλαμά αχετιχό επιφανειακά Έπκττααένη αίλέυ 

**Βώ^αΙπαΖ1^Χ 0νΐαΐ ννωοιολονιχα κεφάλαια (15-20) 

0 α> και παραπλήσιας θεματικής χωριά από τις Ομιλίες τού Παλαμά (βλ όρωμένα ευρήματα 

ΖΖ Α μϋ 7 η “ ,υλϋ? · Βφλ · ο ·^°· *"■ <** «■ - -, οημ, ,69 4 £> δη ;;,"ζ 




ι 


8 Γ 

ΒΕ 


Ρ· 


ρε 


^ηγορίου Παλαμά, Κεφάλαια εκατόν πεντήκυντα, /-/4;“Πκρί κόσμου” 
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Ο'ο/ιίΠί πάΐαιίατη άοαιϊηηιη ΟΓβεεοηυη άε αειεπιίΐηΐε ιηαηάΐ 
Καιίοηο5 ργο ϊηϊιΐο Γηυηώ 

I ΉθΧ^ αι τόν κ ° σ Μ· ον γ ' αι ύ φάσις διδάσκει, καί ή ιστορία πισχοϋται, καί 
τήν τεχνών αί ευρέσεις καί τών νόμων αί θέσεις καί τών πολιτειών αί χρή- 
οεις έναργώς παριστάσι. 

ίϋιϋο ρηηια ο ιεπιροίο ιηνεηΐΐοηά αηίυηι αίριιε Ιεςυιη αε άνΐιαιϊυιτι 

Χχεδόν γάρ «τεχνών» άπασών ιομεν τούς «εύρετάς» καί τούς νομοθέτας 
ιών «νόμων» [5] καί τούς τήν αρχήν κεχρημένους ταίς πολιτείαις, έτι γε μήν 
καί τών συγγραψαμένων περί ότουόήποτε τήν αρχήν απάντων, καί ούδένα 
τούτιον όρώμεν ύπερβαίνοντα τήν τού κόσμου καί τού χρόνου γένεσιν, ήν 
[στόρησεν ό Μωύσής. 

Κίΐιίο αΐΐεη ε χυρεηιΐΐοηε Ηκιοήεα άοείηηββ Μογ$ί5 (1ε εκαιίοηο ιηυηόί 

Καί αυτός δέ Μωύσής, ό τήν αρχήν τής τού κόσμου γενέσεως 110] σΐΛ'γρ«- 
ψάμενος, διά τοσούτων έργων καί λόγων εξαίσιων άναντιρρήτους παρέσχετο 
πίπτεις τής καθ’ εαυτόν άληθείας, ώς σχεδόν άπαν γένος ανθρώπων «κα- 
ταπειΟές» έξειργάσθαι καί καταγελάν άναπείσαι τών τάναντία σοφισαμένο^ν. 

|λ^Λ ·.· 

Καΐΐο ΐαίϊα ε ηβΐυΐΈ Ιιυ)υ$ /ηυικϋ 

’Επεί καί ή τού κόσμου τούτου φύσις, άεί προσιράτου τής καθ’ έκαστον 
αρχής [15] δεομένη καί χωρίς αυτής μηόαμή συνίστασθαι δυναμένη, τήν 
πρώτην έαυτής, ήτις ούκ έξ άλλης ήν, αρχήν όι’ αυτών παρίστησι τών πραγ¬ 
μάτων. 

Καιΐοηεζ ρτο ρο&Μίΐαίε ηεεηοη ηεεε^ΐίηιε ίΐηίχ Ηφ$ ιηιιηύι; ίη ψο ειΐαιη 0ε ίυιυηι 
ΓεϋοΙυΐίοηε εΐ εοηνεηΐοηε ερ5 αά $ιαιυΐΏ ίηεοιτυρίίΰίΙΐιαίΜ 

2. Ούκ ήρχθαι μόνον, αλλά καί τέλος έξειν τόν κόσμον ή μέν φύσις αύιοΰ 
τών ενδεχομένων είναι παρίστησιν, οίονεί «κατά μέρη» διηνεκώς «τελευ- 
τώσα», βεβαίαν δέ καί άναντίρρητον παρέχει τήν πίστιν ή προιρητεία τών ιε 
άλλων ένθεων καί Χριστού τοΰ «επί [5] πάντων Θεού»· οϊς πιστεύειν ώς 
άληθέσιν ού τοΐς εύσεβέσι μόνον, αλλά καί τοίς άσεβέσιν ανάγκη, κάπί τών 
άλλων, <ον ούτοι προείπον, άπάντων αληθεύοντας αυτούς όρώσιν. 

"Εστι δέ μαθείν παρ' αυτών, ώς ούχί πρός τό μή ον ό κόσμος ούτος άπας 
χωρήσει παντάπασιν, άλλ’, ώς τά ημέτερα σώματα, [ 10] «μετασκευασθήσε 
χαι» «πρός τό Οειότερον» «λυθείς» τε καί «μεταστοιχειωθείς», ώς ανάλογος 
ήμίν είη, τή δυνάμει τού θείου Πνεύματος. 




Γ.οηΐΓΆ ώιαιιοηιαυπ ύοαπηοτη ΡΙοιίηί €( ΡίΟεΙί άβ αηίπιζ ιηυηάΐ; ΐη ηυο αΐατη ΐΓάαιαίϊο ό 

πιυηϋο 

3. Τον ουρανόν φασιν οι των Ελλήνων σοφοί στρέφεσθαι τή φύσει τής 
«κοσμικής ψυχής» καί τό δίκαιον καί τόν λόγον διδάσκειν. Ποιον δίκαιον· 
Τίνα λόγον; 

ΑτβυηΊαηΐυτη ρπιηυιη: Γβάιαιο πά αΐκυιάυιη 

Ηί γάρ μή τή έαυτοϋ φύσει, αλλά τή φύσει τής «κοσμικής», ήν φασι, 
«ψυχής» ό ουρανός (5] στρέφεται, τού κόσμου όέ παντός έστιν ή κοσμική 
ψυχή, πώς ούχί στρέφεται καί ή γή καί τό ύδωρ καί ό αήρ, καίτοι κατ’ αυτούς 
τής ψυχής «αεικινήτου» ούσης, άλλα τή οικείο φύσει ή γή τε ϊσταται καί τό 
ύδωρ, «τήν κάτω χώραν» λαβόν; Ούτω καί ό ουρανός τή εαυτού φύσει άει 
κινείται καί κύκλφ κινείται τήν [10] άνω κατέχων χώραν, 

Ατξυτηεηΐυηι αΐίανιη:άΐΐβπιιηα -- 8 'θ 

Ποια δέ τίς έστι καί ή κοσμική ψυχή, ής τή φύσει ό ουρανός κινείται; 

Ιβπττηα ρηιηιιιη 

Άρα λογική; 

Ούκοϋν αυθαίρετος άν εΐη καί ούκ άν τάς αύτάς άεί κινήσεις έκίνει τό 
ουράνιον σώμα· τά γάρ αυθαίρετα άλλοτε άλλως κινείται. 

Τί δέ καί ίχνος λογικής ψυχής όρώμεν επί τής κατωτάτω ταύτης σφαίρας, 
τής γής πάλιν [15] λέγω, ή των έγγυτάτω περί αυτήν, ΰδατός τε καί άέρος, ή 
καί τού πυρός αυτού; Καί τούτων γάρ έστιν ή κοσμική ψυχή. 

Πώς δέ αΰθις καί τά μέν έμψυχα, τά δέ άψυχα, καί τούτο κατ’ αυτούς;; 
Καί ταΰτα ου τά τυχόντα, αλλά λίθος άπας, μέταλλον άπαν, χούς άπας;} 
ύδωρ, αήρ, πύρ. Καί τό πύρ γάρ οι αυτοί τή εαυτού [20] φύσει φασί κινεΐσθαι, 
άλλ’ ου τή ψυχή. Κοινής ούν οϋσης τής ψυχής πώς ό ουρανός μόνος τή φύσει 
ταύτης, άλλ’ ούχί τή έαυτοΰ κινείται; 

Ιβηυηα αΐΐανιη 

Άλλ’ ούκ έστι λογική ή κατ’ αυτούς κινούσα τό ουράνιον σώμα ψυχή. 

Καί πώς, εΐπερ «πηγή» έστιν αϋτη κατ' αύτούς τών ήμετέρων ψυχών; 

"Ομως, εί μή λογική, αισθητική ή [25] φυτική άν εΐη. Άλλ’ ούδεμίαν τού¬ 
των όρώμεν σώμα κινούσαν χωρίς οργάνων· οργανικόν δέ μέλος ούδέν όρώ¬ 
μεν ούτε γής ούτε ούρανού ούτε τίνος άλλου τών έν αύτοΐς στοιχείων. Έπεί 
καί παν όργανον έκ διαφόρων έστι συντεθειμένον φύσεων, τών δέ «στοι¬ 
χείων» έκαστον φύσεως «απλής» έστι, καί μάλιστα ό [30] ουρανός. «Ή» γοϋν 
«ψυχή «εντελέχεια σώματός έστιν οργανικού δυνάμει ζωήν έχοντος». Ό δέ 
ούρανός, μηδέν οργανικόν μέλος ή μέρος έχων, ούδέ δύναται ζην πώς ούν 
άν δλως έχοι ψυχήν, δ ζην άδυνάτως έχει; 
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118 ,, . ,,ιαχαιωθέντες έν τοΐς διαλογισμός αυτών» «Λ άσυνέτου καρ- 
' Αλλ “Γέλασαν τήν μήτε ούααν [35] μήθ’ «ασαν μήτε εσο- 
ς>> ψυΧ ταυτην ΐοώ μέν αισθητού παντός κόσμου «δημιουργόν» και «κυ- 
■® η ν ; * αΐ “ α1 “προνοητήν”, τών δέ ήμετέρων ψυχών, μάλλον δε πασών 
ρίρνητην» * 6 <(πηγήν>> άνεΐπον, έχουσαν την γένεσιν εκ «Νου» δτ 

«οίόν» ^ ζ ΐήν οΐ)σίαν ε1ναι χέγουσι παρά τόν «δκρον», ον [40] 

. δήποτε εκείνον α λ ^ ταϊτα τοιαίχα δντα δογματίζουσιν οί την σοφίαν 
ϋί#ασιν αυτοί «® ε ° Υ > · ^ ύ τ - ν <<κνώδαλα » κα ί λίθους θεοποιουντων 
18 * κίΐί θεολογίαν ακρ πο χχώ γεΐοον περί τό σέβας διακείμενοι. Κνώ- 

:ούδέν «μεινον, μάλλον δ ^ ^ τ(Βν έν τοΐς κτιστούς 

ΐ γάρ ΙΐΓ[5] « ^ ΗΓ1τρο^ρος>> ούτε έστιν ούτε τί έστι, μη* 

„ .. „ ααίν ανάγκη κινεΐσθαι τό ουράνιον σώμα, περαιτέρω δε τοπος 

8: Γ^πρόΐΐι, έπαναστρέφει πρός έαυτό, καί τό προΐεναι τουτου 

|Ι είχε τόπον, άνω άν έφέρετο, καθάπερ τό πύρ, καί αυτοί δέ 

8 τ °° °:ΤΧαι1» “6 ού -ιον σώμα ού τή φύσει τής ψυχής, άλλά τή 
X οΓούν Ούδέ [10] ψυχήν έχει, ούδ’ έστι τις 

εαυτου. έσχιν ή άνθρωπίνη, ουκ ουράνιος, αλλ «νπε 

« *-.·» ·”ί<» «·»»”»«■”“*■ 

«οί» ο» '« <, '“" 0 “ν«Γ*βΪο'.' 

σώμα λεπτότερόν τε καί [101 κουφότερόν εστιν. 

6 , Ούδέν σώμα του ούρανίου ^ 

το δεκτικόν ούκ έστι σώματος το α ^ , Ρΐ ν ύν διελθείν 

ληιρεν ό ούρανός καί μηδέν ί « ** 



_· 


καί νυν πληροί) ιόν έν κόσμψ τόπον άπαντα, καί ούδέν προσέσχη του 
σώμα εν αύτφ γενέσθαι. Ούκοΰν [30] ουδέ εκτός τοϋ ούρανοϋ έμπόδ,πν 

τι Ιλϊ] είναι τόπον, οίος ό περικόσμιος ή ό γεγονώς εντός του κόσιιου τγ * 
είναι σώμα έν αύτώ. * ’ π θ° 

7. Πώς ούν, επει μηδέν έμπόδιόν έστιν, ού προς τό άνω φέρεται ή ν / 
του ουρανίου σώματος, άλλ’ έπαναστρέφον εις εαυτό κινείται κύκλω- Γ 
περ «επιπολάζον», ώς λεπτότατον απάντων, παντός σώματος άνή Δ 
εστιν, αλλά καί κινητικώτατον. [5] Ώς γάρ τό συμπεπιλημένον άκου^ 
βαρυτατον, κατώτατόν τε όμοΰ καί στασιμώτατον, οΰτω τό άραιότατόν τ 
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κουφότατον ανωτατον τε άμα καί κινητικώτατον. 'Επεί ούν κινεΐσΟαι 

επιπόλαζαν άνω φύσει, τό δ’ ούτως επιπολάζον χωρισθήναι τή εαυτού ΣΓ* 
ών έττιττΛΐΛί-β. ιιηΐ/'Λ,,,,Λτ,..- .. . -, . - 1 «υιυυ φυ 


τ , „ , ■ Λ ν»^νν,-.|ΐνΛΐ, ίπ ι,αυτου γπιΊ 

ων έπιπολαζει, [10] άδυνάτως έχει, σφαιρικά δέ έστιν, οϊς τό ούοάνιον 
πολαζει σώμα, κατ’ ανάγκην θεί περί αυτά άπαύστως, ού φύσει ψυχική ά 
σωματοειδει ιε καί οικεία· έπεί καί τόπον έκ τόπου αμείβει «κατά μέοη, 

κινησις ιδιαίτατη έστΐ (κυμάτων, ώσπερ καί ή άντικειμένη στάσις των ένόντ 
σωμάτων άντιθέτως. λ 
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8. Ίδοί τις Χάν τοίς εγγύς ημάς τούς ανέμους, οίς πκρώχασιν λ 
πολοωειν, μη χωριζομενους, περί ιαίτα κινούμενους, ανωτέρω δέ ιιηδαιιώ 
προερχόμενους, ου τψ μή είναι τόπον, αλλά τφ χούφα μάλλον αύτών είναι 
τα υπέρ αυτούς. [5| Μένουσι δέ έφ’ ών έπεπολάζουσιν, ατε κουφότεοοι τούτων 
την φυσιν οντες. ΚιτΌΰνται δέ περί ταϋτα ού φύσει ψυχική, αλλά τή φύσει 
εαυτών. Και τούτην, οίμαι, τήν μετρίαν έμφέρειαν καί ό τά πάντα σοφό- 
Σολομών ενδειξασθαι |ίουλόμενος τοίς “άνέμοις” όμωνύμως έκάλεσε τό ο'” 
ρανιον σώμα, [! 0) περί τούτου γραφών «κύκλοι κύκλων πορεύεται τό πνεϋ 
και επι κύκλους αυτού επιστρέφει τό πνεύμα». Απέχει δέ τών όνιοτάτω ή των 
περί ημάς ανέμων φύσις καί τή; ταχύτατης κινήαειυς εκείνων, καθ’ δσ 
άποδεϊ καί τής κουφότητας αυτών. 
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Εχροειίιο άοαηηαβ ρωίαηαε ύα ηυαηυοΓ ζοηΐε Ηαΰΐιαηάϊε α ραηϋυε ηυΐΏβΓο χαηβήϋυε 
Ιιοίηίηυιη βηε ύζύίΐΆηΐώυε 

9. Δυο αοναι τής γής είσιν αντεύκρατοι καί οικήσιμοι κατά τούς τών Ελ¬ 
λήνων σοφούς· ων «έκατέρα» εις δυο «οίκουμένας» μεριζόμενη «τεσσαρας 
«είναι» ταύτας παρασκευάζουσι. Διό καί τέσσαρα γένη τών ανθριόπων επί 
ίή 5 γής είναι διισχυρίζονται, [5] προς άλληλα διαβαίνειν άδυνάτως έχοντα. 
Ιλοι γάρ και αύτούς οί τήν έκ πλαγίου οίκοΰντες ημίν άντεύκρατον, οΐτινες 
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, - }ν διακεκαυμένη ζώνη τής γής διορίζονται. Τούτοις δ’ είσίν άντικειμέ- 
Τς οίκοΰντες οί τό πρός αυτούς υποκάτω τής ζώνης ταύτης οίκοΰντες, ωσ- 
νί °ί καί ημίν οί τόν αυτόν τρόπον (10] πρός ημάς έχοντες, ών τούς μέν «άντι- 
ιμένους», τούς δέ «αντίποδας» καί «άντεστραμμένους» πρός ημάς φασιν 
^ Ήγνόησαν γάρ ότι πλήν τοϋ δέκατου μέρους τής κατά τήν γήν σφαίρας 
τάλλο' σχεδόν άπαν τή άβύσσφ «περικλύζεται» «τών ΰδάτων». 

ΡαίυΐύΐΙο άοείηπαε ριοίαηζε άε ζοηϊε ηβαηοη ρΓΟΰηιίη άκίήηηβ Οιηείΐηηαε; 

(ΙαηοηζΐΓηΐίο ρύγειοο ςεοΐηειήαι, ηυοίΐεοΐα ΰεαιπΗ ρβκ ευραίιαά ιαινηαε 
ηηη άΓαιηιΙύίηΐί 3 (]ιιη ηΐΆΐιιια 

10. Γνοίη τις άν πλήν τής καθ’ ημάς οικουμένης μηδέν έτερον τής γής μέρος 
οίκήσιμον είναι ώς τή άβύσσψ περικλυζόμενον επί νοΰν λαβών, ώς ίσο- 
αοιρίαν μέν έχει τά τέσσαρα στοιχεία, έξ ών ό κόσμος, κατά λόγον όέ τής 
οικείας άραιότητος τούτων [5] έκαστον έτέρου πολλαπλάσιον έχει τό τής 
σφαίρας οίκεΐον μέγεθος, ώς καί τώ Άριστοτέλει συνδοκει· «πέντε γάρ είσι», 
φησί, «στοιχεία έν πέντε χώραις σφαιρικώς έγκείμενα, περιεχομένης αεί τής 
έλάττονος τή μείζονι, γής μέν ΐ^όατι, ύδατος δέ αέρι, άέρος δέ πυρί, πυρός δέ 
α'ιθέρι· κ<ιί ούτός έστιν ό κόσμος». 

11. Αίθήο μέν ούν περιφανέστατα τοϋ πυρός, ό καί «ύπέκκαυμα» καλείται, 
καί τής αερώδους σφαίρας τό πυρ πολλαπλάσιον έχει τόν όγκον, καί αήρ πά¬ 
λιν ύδατος, καί τό ύδωρ τής γής, ήτις άκρως συμπεπιλημένη ελάχιστη τόν 
όγκον έν τοίς ύπ’ ουρανόν [5] τέσσαρσίν έστι. «Πολλαπλασίω» γοΰν τής γής 
έχουσα τό μέγεθος ή τοϋ ύδατος σφαίρα, εί «περιεκέχυτο» τήν περιφέρειαν 
τής γής πάσαν, ώς περί έν κέντρον τας άμφοτέρας περιάγεσθαι σφαίρας, τής 
γής λέγω καί τοϋ ύδατος, ούδενί ταύτης άν μέρει χερσαίοις ζιόοις τό ύδωρ 
ήφίει χρήσθαι, κατακαλύπτον άπαν έδαφος αυτής [10] καί πόσης τής κατ' 
αυτήν επιφάνειας ύπερεκτεινόμενον πολλώ τώ μέτρω. Ηπεί δέ μή πάσαν τήν 
τής γής επιφάνειαν περιλαμβάνει (έστι γάρ ή τής καθ’ ημάς οικουμένης χέρ¬ 
σος άκατακάλυπτος), έκκεντρος ούκοΰν έστι κατά πάσαν άνάγκην ή τοϋ 
ύδατος σφαίρα. 

Δει ούν ζητεΐν, πόσον άν έκκεντρος εϊη, καί [15] ποϋ τό κέντρον. Άρ’ ώς 
πρός ημάς κατωτέρω ή ανωτέρω; Άλλ’ ανωτέρω μέν είναι των αδυνατών 
ύφ’ ήμάς γάρ όρώμεν ούσαν έκ μέρους τήν τοϋ ύδατος επιφάνειαν. Κατω¬ 
τέρω άρα ώς πρός ήμάς έστι καί αυτού τον τής γής [20] κέντρου τό κέντρον 
τής τοϋ ύδατος σφαίρας. 

Λείπεται δή ζητεΐν, πόσον απέχει τοϋ τής γής κέντρου τό κέντρον τοϋτο. 

12. Γνοίη τις άν, πόσον επί τό δοκυΰν πρός ήμάς κάτω τοϋ κέντρου τής γής 
απέχει τό τής σφαίρας τοϋ ύδατος κέντρον, λαβών επί νουν, ώς τή έπιφανεία 




Ιωάννης ά. 
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Γ5Ι όρωμΤνη κΤίν^ έφα 9μόζεται σχ^ 
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πα 0 ημών κατοικεί ται. Ηΐ τις ούν τώ ί;.- · 5 - ων πεντε Τ ουτων χό ή υ , Ί 

έφαρμόσαι θελήσει σφαίραν περί τήν γ *ν ^ ^ ί10ί ^Φβνείας μ*3ΐ 

κ ±£τ * 

Και τούτο δμλον εκ τοΰ διαγράμματος. Π 5 έρατ °ξ «ίς γή||| 

ι* *·>·»*<3 

μοξομενος κατά τήν επιφάνειαν τώ άνω δεκάΪω ΐΓΙ^*^ 0υνα θ- 

Γ γεΥθαπτ<Η ε · & "· « 15] Κύρεβήσεται γ άο7ΖΤ Γ.°” Φ *Μ»1 φ| 

ί>ας του εν αϋτφ κύκλου κέντρον τού ?Ι ω Α Ρν π! ρ ° ; ημδ? κότω ^ I 
υκάρχ,υν ούτος τήν δαιμετρον -ΛναφαίνΙτα 1 ! ^ ' ήίπλασί <·>ν & % 

οκταπλάσιον είναι τήν οφαϊραν, ής ή διάαίτ,κκ ήπο&ί ^«ν I 

ημιοειαν διάμετρον σφαίρας. ' 1 5 όιπλασιί! · τής έχούσμς τήν | 
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. νττΓΐι πλήθη, καί οΰκ έστι σχεδόν, οΰ τής γης όρυξας τις ούχ ύπορρέον [15] 

χέοντ^ 1 · ν ’ 

^δωρ εύρήσει. 

Πλήν τής καθ’ ημάς οικουμένης μηδεμίαν έτέραν είναι καί τό όιά- 
αμμα και ό λόγος διδάσκει. Καθάπερ γάρ, εί τό αυτό κέντρον γής τε καί 
«Λ ος υπήρχεν, ήν άν ή γή πάσα παντάπασιν αοίκητος, ουτω καί πολλω 
δλλον, εί κέντρον έχει [5] τό ύδωρ τό τής γής ώς πρός ημάς κατώτατον πέ- 
μ πλ ή ν Χ ης καθ’ ημάς οικουμένης, ή τω άνω τής εκείνου σφαίρας έναρ- 
μόζεται τάλλα πάντα πολλω τω υδατι περικλυζόμενα κατοικείσθαι άδυνάτως 

^Έπί μόνης δέ τής κατά τήν γην οικουμένης λογικήν ψυχήν ενσώματον 
είναι προαναπέφηνεν, ήτις [10] μία ούσα νυν ή καθ’ ημάς αυτή μόνη προσα 

ναπέψηνεν. 

Ακόλουθον οΰν έν ταυτη μόνη καί των αλόγων ζώων κατοικεΐν τά 
χερσαία. 


έμπεριιιλήφΟαι τήγή' όιό κα^πηγα^' ^ ’^' 5 Ι<,,: ' Π|ς σφαί ® α ? άνα ^ 
«ποταμών» «,ναδίδονται Ζ,υΓ α ' αρρηγ ~ «ύτής πλεΐαται. καί 
λασσών ούκ 01^7^2^ Τ <<άέννΜ<> ’ *<* θα» 

γ ΥΧί0νται Ίαυτ " κ δλποι, καί λιμναίων ύδάτων άνα- 
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Ιωάννης ’Λ. Δημητρακόπυυλρς 


ΜΕΤΑΦΡΑΣΗ 

1. Οη ό κύαμος εχ Ει άρχή, καί ή φύαη τό διδάσκει, καί ή Ιστορία τό β Ε β αΐ ο> 
λ. Ροαοτ,ς, η εύρεση των διαφόρων τεχνών, ή θέαπ,ση των διαφόρων νό,ιων 
κα^ οΛληφη κ. εφαρμογή των διαφόρων πολιτευμάτων τό φανερώνουν κα . 

Και αυτό διότι γνωρίζουμε καί τούς εφευρέτες όλων σχε δόν τ ών τεχνών 
και του; δημιουργούς [όλων οχεδον| τών νόμων, καί [όλους σχεδόν] όσους 
επινόησαν και εφάρμοσαν τά διάφορά πολιτεύματα, καθώς επίσης όλους 
τους συγγράφεις που συνέγραψαν πρώτοι σχετικά μέ όποιοδήποτε θέμα καί 

χαύνου^ Α κανεΐ . ς “ π ° αϊ ’ τ<) 1’ ? ήεν ««Λ**» ιή γένεση ιού κόσμου καί τού 
χρονου, τήν οποία εξιστόρησε ο Μωϋσής. 

Και ο ίδιος ό Μωυσής, εξάλλου, πού έγραψε γιά τήν άρχή τής γενέσεως 

, / · 0σμ0υ ' με τ0σε? εν ™™’<κακές πράξεις καί λόγους [μάς] έδ.υΙ Ε άναν 

ηρρητα πειστήρια γιά τό ότι ή δική του θέση είναι αληθής- έτσι, έκανε όλο 

Χί ° ν Γ ° Υεν0ς Των άνθ 6 ω ™>ν «νά πειστεί στά λόγια του» καί αλλάζοντας 
γνώμη να περιγελά όσους υποστήριζαν μέ περίπλοκους, σοφιστικού; > 
λογισμούς ι ην αντίθετη θέση. * ’ 

λήν ' Επ Γ-Α ίδη ° κ0σμ0ς έχεί π, -> έπΗ ν « Μ δεχθοομεί γιά τόν έξης 
λο ο. Η ίδια η φύση αυτού τού κόσμου, μέ τό να έχει άνά πάσα στιγμή 

άνάγκτι μια νεα αρχή για τήν ύπαρξη τών καθ’ έκαστον όντων της άδυ 
νατωντας νά κρατηθεί έστω καί κατ’ έλάχιστον στήν ύπαρξη χωρίς αυτήν 

τΤονΤόπΧ« αυτ Τ τ<0ν π ^' Ιγμάτων τ,ιν "θώτη άρχή της - ατρχή, σημειω’ 
των, η όποια δεν προέρχεται από άλλην. 

2. Ότι ό κόσμος δέν έχει μόνον άρχή αλλά καί τέλος, τό άποδεικνύει κατ’ 

άάΖΙπ Χ ° μεν ° η ““ " Φ '' σΐΊ ΤΟΰ κ0αμ0υ · ή δπ0ία “λίΐώνίΐ και πεθαίνει 
0Μ « κ “ τ “ μέ ^”' 10 πιΠΤ όποιεΙ δε κατά τρόπο άαφαλή καί αναντίρρητο 
σχετική πρόρρηση πο/,λων ένθεων άνδρών άλλα καί τού Ιδιου ιού Χριστού 
«τού επι πάντων Θεού», την όποια είναι αναγκασμένοι νά δεχθούν ώς"ά> τ,θή 
οχι μόνον οΐ ευσεβείς αλλά καί οί ασεβείς, διότι βλέπουν ότι σέ όλε- τι- 
άλλες προρρήσεις τους αυτοί επαληθεύτηκαν. 

Λπο τούς ίδιους δέ μπορούμε νά μάθουμε, συγκεκριμένα, ότι όλος αύτός 
Ο κοομος δεν θα μεταβεί εντελώς ατό μή όν, άλλα, όπως τά σώματά ,,α¬ 
ετό, και αυτός «θα μετασκευαστεί, πρός τό θειότερο», «αφού διαλυθεί» καί 

«I ,αιστοιχειωθει» με τη δύναμη τού θείου Πνεύματος, ώστε νά αποκτήσει 
φύση αναλογη με τη όικη μας. 

3 νηπ,Γ~ α ΐυ ζ ’ - ένε 0ί 0 - φ0ί Τών Ελλήνων ’ στ ν έ ν™ λόγω τής φύσεως τής 
Ποιο λόγο· υΧηθ> Χαΐ μας δΐήάακει τό όίκαί0 καί τόν λ όνο. Τί είδους δίκαιο; 
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Έάν ό ουρανός δέν κινείται χάρη στή δική του φύση άλλα χάρη στή φύση 
τής κοσμικής ΨΐΓ/ής, όπως δέχονται αυτοί, καί εφόσον υποτίθεται πώς η κο¬ 
σμική Ψυχή είναι ψυχή τού κόσμου ολόκληρου, πώς καί δέν στρέφονται καί ή 
γή, τό νερό καί ό άέρας (καθ’ ήν στιγμήν, μάλιστα, ή ψυχή είναι «αεικίνητη» 
. /α τ’ αυτούς), άλλ’ απεναντίας καί ή γη, [όπως είναι φανερό], [άλλάΐ καί τό 
νερό, τό όποιο καταλαμβάνει τήν κάτω περιοχή [τού κόσμου], μένουν άκίνητα 
λόγ α , τής ιδιαίτερης φύσης τους; Συνεπώς καί ό ουρανός κινείται διαρκώς 
λόγω τής φύσης του· κινείται δέ κυκλικά, καταλαμβάνοντας τήν πάνω πε¬ 
ριοχή [τού κόσμου]. 

Επίσης: τί λογής είναι ή κοσμική Ψυχή, χάρη στή φύση τής όποιας [υπο¬ 
τίθεται πώς] κινείται ό ουρανός; Λογική μήπως; 

Άν ναι, έπεται πώς είναι αυτεξούσια, καί αυτό σημαίνει πώς δέν θά 
έπρεπε νά κινεί πάντοτε κατά τόν ίδιο τρόπο τό σώμα τού ουρανού [όπως 
βλέπουμε ότι κάνει, άν υποθέσουμε πώς υπάρχει]· διότι τά αυτεξούσια δντα 
σέ διαφορετικές στιγμές κινούνται [καί συνεπώς κινούν] κατά διαφορετικό 
τρόπο. 

Επίσης, ποια ίχνη λογικής ψυχής βλέπουμε σέ αυτήν έδώ τήν κατώτατη 
σφαίρα (τή γή εννοώ πάλι) ή στις κοντινές της πού τήν περιβάλλουν, τουτέστι 
στή σφαίρα τού νερού, τού αέρα, ή ακόμα καί τής φωτιάς, τή στιγμή πού ή 
κοσμική Ψυχή υποτίθεται πώς εΐναι ψυχή καί αυτών Ιτών σφαιρών]; 

Κι ακόμα: πώς άλλα όντα είναι έμψυχα καί άλλα άψυχα, όπως οί ίδιοι 
ομολογούν; Τά δεύτερα, μάλιστα, δέν τά συναντά κανείς αραιά καί πού· 
άψυχα είναι κάθε πέτρα, κάθε μέταλλο, κάθε χώμα, νερό, άέρας καί φωτιά 
(διότι καί γιά τή φωτιά οί ίδιοι λένε ότι κινείται λόγω τής φύσης της καί όχι 
λόγω τής Ψυχής). Εφόσον, λοιπόν, ή Ψυχή είναι κοινή σέ όλα τά σώματα, 
πώς συμβαίνει μόνον ό ουρανός νά κινείται λόγω τής φύσης τής Ψυχής καί 
όχι τής δικής του; 

Αλλά άς υποθέσουμε πώς [απαντήσουν ότι] ή Ψυχή πού λένε πώς κινεί τό 
σώμα τού ουρανού δέν είναι λογική. 

Πώς, όμως, μπορεί νά είναι έτοι, τή στιγμή πού ισχυρίζονται πώς η Ψυχή 
αυτή είναι «πηγή» τών δικών μας ψυχών: 

Παρομοίως, άν δέν είναι λογική, θά είναι ή αισθητική ή φυτική. "Ομως 
ούτε ιή μία ούτε τήν άλλη τή βλέπουμε νά κινεί σώμα πού δέν διαθέτει όρ¬ 
γανα, καί οργανικά μέλη δέν βλέπουμε νά διαθέτει ούτε ή γή ούτε ό ουρανός 
ούτε κάποιο άλλο άπό τά στοιχεία πού υπάρχουν εντός τους. ν Αλλωστε, κάθε 
όργανο αποτελεί προϊόν σύνθεσης διαφορετικών φύσεων, ένώ κάθε στοιχείο 
είναι φύσεως απλής, περισσότερο δέ άπό όλα ό ουρανός. «Ή ψυχή», άλλω¬ 
στε, «εΐναι εντελέχεια οργανικού σώματος πού έχει δυνάμει ζωή». Ό ουρα¬ 
νός, όμως, εφόσον δέν διαθέτει κανένα οργανικό μέλος ή μέρος, δέν μπορεί 
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να διαθέτει οΰτε ζωή· πώς μπορεί, λοιπόν, νά έχει ψ υχ „ αύιό ύ , 
αδύνατο να εχει ζωή; ειναι : 

Κι όμως, οί «ματαιωθέντες εν τοϊς διαλογιαμοίς αυτών» «έξ άαυνίτη „ 
καρδιας» έπλασαν μέ τό μυαλό τους μιά Ψυχή, πού ούτε ύπάονει !* 
«•■πήρξε, ούτε Οά υπάρξει- καί τήν Ψυχή αύτή τήν αναγόρευσαν «δημίου,, νΓ 
«κυβερνήτη» και «προνοητή» έπϊ ολόκληρου τού αισθητού κόσμου καθώΛΓ' 
τροπον τινα «ρίζα» καί «πηγή» των ψυχών τών δικών μας, ή μα\ λον 

των ψυχών. Ψυχή ή όποια μέ τή σειρά τη; γεννάται άπ^τό^ΐούν» · 
οποίος, όπως λενε, είναι ουαιωδως διάφορος τού «άκρου» εκείνου πού αύίο,' 
Λένε «Θεο». Και μολονότι αυτά είναι πράγματα τόσο άνόητα, αύτά είναι ποίι 
διδάσκουν ως άληΟή οί θεωρούμενοι άπό τούς Έλληνες ώ; οί πλέον ύη,ηλοί 
σοψοι και θεολόγοι, μήν όντας ασεβείς απέναντι στό Θειο λιγότερο —ή ,,λι 
λον, γιά νά τό πώ εύϋέως, δντιις περισσότερο- άπό όσους θεοποιούν «κν,ί,. 
δαλα» και πετρες. Διότι τά κνώδαλα, ό χρυσός, ή πέτρα καί ό χαλκός είναι 
κάτι, μολονοτι ανήκουν στα κατώτατα όντα τής κτίσης- ενώ Ψυχή κοσμική 
και «άστροφόρος» ούτε υπάρχει ούτε είναι κάτι, έ,φόσον δέν υπάρχει πουθενά 
και υπο καμμίαν έννοια, παρά μόνον ώς «πλάσμα διάνοιας κατεχόαεν,κ 
απο κακό δαίμονα». ^ 

4. Επειδή, λένε, τό σώμα τού ουρανού κινείται έξ άνάγκης, καί εφόσον δέν 
υπάρχει περαιτέρω κανένας τόπος πρό; τόν όποιο νά μπορεί νά προχωρήσει 
επιστρέφει στόν εαυτό του [κε. στον αρχικό του χώρο] καί έτσι τό προχώρησα 
γίνεται περιστροφή. * 

"Αψογα! Άν είχε τόπο, Οά πήγαινε πρός τά πάνω, όπως ή φωτιά, ή 
μάλλον περισσότερό κι από τή φωτιά ακόμα, διότι έχει φύση ελαφρότερη άπό 
τή φωτιά. Λυτό, όμως, δέν είναι κίνηση όφειλόμενη στή φύση κάποιας ψυχής, 
ό/ιλά κίνηση όφειλόμενη στή φύση τής ελαφρότητας. Εάν, λοιπόν, τό προχώ- 
ρημα γίνεται περιστροφή, καί τό προχώρημα αυτό τό οφείλει στή δική του 
φύση καί οχι στή φύση τής Ψυχής, έπεται ότι τό σώμα τοϋ ουρανού δέν στοέ- 
φεται λόγψ τής φύσης τής Ψυχής αλλά λόγιο τής δικής του φύσης. Ώςΐκ 
τούτου δέν έχει ψυχή, καί δέν υπάρχει κάποια ουράνια ή παγκόσμια Ψυχή, 
άλλα μοναδική λογική ψυχή είναι ή Ανθρώπινη, ή όποια δέν είναι ουράνια 
άλ/νά «υπερουράνια» —καί τούτο όχι λόγω τού τόπου της, αλλά λόγω τής 
φύσης της, καθότι είναι «νοερή ουσία». 

5. Το όέ ουράνιο σώμα δέν κινείται πιο πέρα καί πιο πάνω, όχι επειδή δέν 
υπάρχει παραπέρα τόπος. Άλλωστε καί ή σφαίρα τού αιθέρα, πού βρίσκεται 
μετά Γ$ο. κάτω] «πο αυτόν καί περιλαμβάνεται εντός του. δέν προχωρεί πα- 
ραπάνο) όχι έπειόή δέν υπάρχει τόπος γιά νά πάει· ύπάρχει γύρω της η 
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τα ση τού ουρανού. Δέν έπεκτείνεται λοιπόν [η σφαίρα τοϋ αιθέρα] περαι¬ 
ώσω γιά τόν λόγο ότι αυτό πού βρίσκεται άπό πάνω της [δο. τό ουράνιο 
τε .ν α ι ε ΐ ναι λεπτότερο της, πράγμα πού σημαίνει ότι [τό ουράνιο σώμα] βρί¬ 
ζεται πάν(ι) άπό αυτήν λόγω τής φύσης του. Συνεπώς, ό ουρανός δέν 
°νεβαίνει πιο ψηλά όχι διότι δέν έχει τόπο άπό πάνω του γιά νά πάει, αλλά 
έπειόή κανένα σώμα δέν εΐναι λεπτότερο κι ελαφρότερο άπό αυτόν. 

6 Καν ένα σώμα δέν βρίσκεται πιό πάνω άπό τό ουράνιο σώμα. "Ομως, ό 
λόνος γιά τόν όποιο δέν είναι δυνατόν νά υπάρξει πάνω άπό τόν ουρανό κά¬ 
ποιο σώμα δέν είναι αυτός· είναι ότι, σύμφωνα μέ τήν ύπάρχουσα διάταξη 
τ0 ΰ κόσμου, ό ουρανός περιλαμβάνει κάθε σώμα καί δέν υπάρχει κανένα 
σώυα έξω άπό αυτόν [μολονότι οί προδιαγραφές αυτού τοϋ κόσμου θεωρητι¬ 
κά Οά ιό έπέτρεπαν]. Έάν, μέ κάποιον τρόπο, καθίστατο [τώρα] δυνατό γιά 
ένα σώμα νά περάσει τόν ουρανό (όπως, ώς γνωστόν, εμείς οί χριστιανοί 
πιστεύουμε Ιότι Οά γίνει]), τό σώμα αύτά Οά μπορούσε νά γίνει δεκτό [από τόν 
χώρο πού βρίσκεται] πέρα άπό τά όρια τοϋ ουρανού. Άλλιοστε ό Θεός, «ό 
οποίος γεμίζει τά πάντα» καί έκτείνεται άπείρως πιό πέρα άπό τόν ουρανό, 
γέμιζε καί πριν υπάρξει ό κόσμος (όπως καί τώρα γεμίζει) όλον τόν τόπο πού 
υπάρχει μέσα στόν κόσμο, καί αυτό δέν αποτέλεσε καθόλου εμπόδιο στο νά 
υπάρξει μετά κάποιο σώμα μέσα σέ αυτόν 1$ς. τόν τόπο]. Συνεπώς, ή δήθεν 
ανυπαρξία τόπου πέρα άπό τόν ουρανό (είτε αυτού πού βρίσκεται γύρω άπό 
τόν κόσμο [καί είναι κενός σωμάτων) είτε τοϋ δημιουργημένου εντός τού κό¬ 
σμου [πού είναι πλήρης σωμάτων]), τόπου τόν όποιο Οά βρισκόταν υπο¬ 
χρεωμένο νά καταλάβει ένα σώμα [έάν έκινεΐιο πέρα άπό τόν ουρανό], δέν 
αποτελεί εμπόδιο [γιά μιά ανωφερή κίνηση τοϋ ουρανίου σώματος]. 

7. Γιά ποιό λόγο, λοιπόν, ή κίνηση τοϋ ουρανίου σώματος δέν είναι άνω 
φερής, αλλά [τό σώ{ΐα αυτό] επιστρέφει στόν εαυτό του καί κινείται κυκλικά, 
άφ’ ής στιγμής δέν υπάρχει κανένα εμπόδιο γιά μιά άνωφερή κίνηση; Ό 
λόγος είναι ότι, όντας τό πιό λεπτό άπ’ όλα τά σώματα, μένει πάνω-πάνω 
καί έτσι είναι τό υψηλότερο, άλλά καί τό κινητικότερο. "Οπως δηλαδή τό πιό 
πυκνό άπό τά σώματα είναι καί τό πλέον βαρύ, καθώς καί τό πλέον χαμηλό 
καί στάσιμο, έτσι καί τό πλέον άραιό καί ελαφρό είναι τό πλέον υψηλό καί 
κινητικό. Εφόσον, λοιπόν, ή φύση τοϋ ουράνιου σώματος είναι τέτοια ώατε τό 
κάνει νά κινείται μένοντας πάνω-πάνω καί αύτό πού μένει κατ’ αύτόν τον 
τρόπο πάνω-πάνω είναι αδύνατο, λόγω τής ίδιας του τής φύσης, νά χωριστεί 
άπό αύτά πάνω άπό τά όποια βρίσκεται, αύτά δέ πάνω άπο τα οποία βρίσκε¬ 
ται τό ουράνιο σώμα είναι σφαιρικά, [έπεται οτι το ουράνιο σώμα) έξ άνά¬ 
γκης τρέχει γύρω άπό αύτά άκατάπαυστα —οχι λόγω κάποιας φύσεως ψυ- 
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ϊώΖ?2?|Ρ 

& 


Χίκϋς, άλλά λόγψ φΐσεως σωματοειδοδς καί άπολύτωχ „„„ - '§ί® 

««λ* κινήσεις ά*ό τόπο σέ τόπο «τμήματά». πού ^νήκο^σ 
εώος κίνησης π0 υ προστάζει περισσότερο άπό όποιοδιίποτΓ' ■’ 
~ ω ς τό «το, ή στασιμότητα, ^ακτη^ 

8 . Αυτό μπορεί νά τό δει κανείς καί στά κοντινά ,,πγ ^ ■ 

δεν χωρίζονται άπό αυτά πάνω άπό ιά οποία βρίσκονται^ ^ 
Ι νρί0ωΐ ? αντά *»Α νά προχωρούν καθόλου πρός τά 
Χωρουν οχι επειδή δέν υπάρχει τόπος πιο πάνω αλλά έ^εΐΐ 
σκονται πάνω άπό αυτούς είναι πιό ελαφρά άπό ώι * 1 “ Γ°* 

σειρά τους μένουν σταθερά πάνω άπό αυτά πάνω άπό τ' ·’ Αυτ ° 1 δε : @Ι 
επειδή είναι έκ φύσεως ελαφρότεροι. Κινούνται δέ γύρω άπόΤΰ 
καποιας φυσεως ψυχικής, άλλά λόγω τής δικής τουε τϊΙγ „ - 5χί λ&ι 

« ομοιότητα θέλοντας νά έκφ^άσειό^ΙΓσο^ό Γολοα ^ 
^ ομωνυμως τό ουράνιο σώμα “άνεμο”, λέγοντας γιά αύτό Τ^· 
Χλων πορεύεται τό πνεύμα καί επί κύκλους αυτού έπιστοέΓ τό ™ λ ° 1 Ηυ 
φύση δε των ανέμων πού γνωρίζουμε έμεϊς απέχει άκύτΐ πΛ μα> ’· I 
και απο τήν ταχύτατη κίνησή τους άκριβώτ τόσο ηαΓ ? πραγμαη 

ελαφρότητα. ^ σο υπο λείπεται αυτών σέ 

9. Σύμφωνα μέ τούς "Ελληνες σοφούς, δύο ζώνεΓ ττ\γ νήΓ Γ τ 
καί οικήσιμες- χωριζόμενη δέ ή καθεμιά τους σέ δύο 
δίνουν συνολικά ιέσσεορΓ Γ. ’ η ·,νΛ «,β Λ - οικουμένες [ζώνες] ι 

και «αντεστραμμένους» πρός εμάς. * ζ οε «αντιποδ 

Τ0 ΥεΥ ° ν0ς δΤ1, έκτ0ζ άπ0 τό * να δέκατο σφ«ί 0 ας τί 

των» ΐπηα <<ε1ναΐ πλι ^^σμένη» άπό μιάν άβυσσο «ίΓ 
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τής γής δ Γν Ια™ ™ο 0 με εμείς κανένα άλλο μέρο 

ΰδάτων ι,ππ, κα «σψ.ο, διότι είναι πλημμυρισμένη άπό μιάν δβυσά, 
υδατων, μπορεί κάνεις νά τό γνωρίσει άν σκεφθεί τό εξής. Τά Χσερα στοί 
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. τά άποϊα συντίθεται ό κόσμος είναι [έξ άπόψεως ποσότητος] ίσα 
τό κα θένα δέ άπό αυτά έχει δγκο τόσο μεγαλύτερο άπό τά άλλα, 
.ΜρΡ ^ ότερο είναι, όπως υποστηρίζει καί ό Αριστοτέλης- «πέντε στοιχεία», 
^ο άρα^ο ^ πε ρ ΐεχόμενα σ έ πέντε σφαιρικές περιοχές, μέ τή μικρότερη 

. - άγεται πάντοτε άπό τή μεγαλύτερη: τή γή άπό τό νερό, τό νερό άπό 
|^άέρα τόν άέρα ^ π ό τή φωτιά, τή φωτιά άπό τον αιθέρα —καί αυτός 

^αι ό κόσμος». 

βΚνάλυτικά: ό αιθέρας έχει φανερότατα δγκο πολλαπλάσιο αυτού τής 
^ίνης πού λέγεται καί «ύπέκκαυμα», καί ή φωτιά άπό τή σφαίρα 
, Λ έρα . παρομοίως, ό άέρας έχει δγκο μεγαλύτερο άπό τό νερό, καί τό νερό 
0 . Χ ή γή ή οποία, όντας τό πλέον πυκνό άπό τά στοιχεία, έχει τόν μικρό- 
ΐ0 όγκο* άπό τά τέσσερα έν όλφ ευρισκόμενα κάτω άπό τόν ουρανό στοι- 
Ε ίά "Εχοντας, λοιπόν, ή σφαίρα τοΰ νερού δγκο πολλαπλάσιο αυτού τής 
! 1 εάν απλωνόταν σέ δλη τήν περιφέρεια τής γης, εις τρόπον ώστε οί δύο 
Φαϊρες (τής γήζ καί τού νερού, εννοώ) νά κινούνται γύρω άπό τό ίδιο κέν- 
οο τό νερό δέν θά άφηνε κανένα μέρος τής γής για νά ζήσουν τά χερσαία 
,ώα' αφού θά κάλυπτε δλο τό έδαφος της καί θά ξεπερνούσε κατά πολύ δλη 
■ήν Επιφάνεια τής γής. Εφόσον, όμως, δέν καλύπτει δλη τήν επιφάνεια τής 
γής (αφού τό έδαφος στο οποίο κατοικούμε εμείς δέν καλύπτεται άπό νερό), 
πεται κατ’ άνάγκην ότι ή σφαίρα τού νερού είναι έκκεντρη. 

1 %ρέπει λοιπόν νά βρούμε πόσο έκκεντρη είναι καί πού είναι τό κέντρο της. 
Αραγε, σέ σχέση μέ εμάς είναι πάνω ή κάτω; Πάνω είναι αδύνατο νά είναι, 
>ιότι βλέπουμε τήν επιφάνεια ενός μέρους τού νερού νά βρίσκεται κάτω άπό 
*άς. ν Αρα τό κέντρο τής σφαίρας τού νερού βρίσκεται σέ σχέση μέ εμάς κάτω, 

κόμα καί κάτω άπό τό κέντρο τής γής. 

Μένει τώρα νά βρούμε πόσο απέχει τό κέντρο αυτό άπό τό κέντρο τής γής. 


12. Πόσο άπέχει τό κέντρο τής σφαίρας τού ύδατος άπό τό για μάς κάτω 
ευρισκόμενο κέντρο τής γής μπορεί κανείς νά τό βρει, άν σκεφθεί δτι στο μέ- 
££δς εκείνο τής επιφάνειας τής γήινης σφαίρας, τό οποίο άποτελεΐ τήν κατοι- 
κούμενη άπό εμάς ζώνη τής γής, σχεδόν εφαρμόζεται ή έπιφάνεια τού ΰδα- 
. τός, τήν όποια βλέπουμε καί ή όποια είναι κάτω άπό εμάς, όπως άκριβώς τό 
| έδαφος τής γής πού πατούμε. 

,’ Τό οικήσιμο, τώρα, τμήμα τής γής, δπου βρισκόμαστε εμείς, είναι τό 1/10 
τής περιμέτρου τής γής- διότι ή γή έχει 5 ζώνες, καί άπό αυτές τις 5 κα- 
' τοικεΐται άπό εμάς τό 1/2 τής μίας. Έάν, λοιπόν, θελήσει κανείς νά έφαρ- 
,μόσει πάνω σέ αυτό τό 1/10 τής επιφάνειας τής γής μία σφαίρα, θά βρει δτι ή 
^εξωτερικά προστιθέμενη σφαίρα έχει διάμετρο σχεδόν διπλάσια άπό τήν πε- 
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ρεόμενη έσωτερική, έχει όέ όγκο οκταπλάσιο, τό δέ κέντρο της ΆηίΓ ^Μ 
κατωτατο για εμάς πέρας τής γής. Αυτό είναι φανερό από τά π ^ 1 · 
σχήμα. ψ απο τ ° πα ^ακα^ρ 

13. Έστω ότι ή σφαίρα της γής είναι 8νας κύχλ · ||| | 

Φοσμε αβ γβ , καί ότι γύρω από αυτόν φέρνουμε «| I 

είναι η σφαίρα τού νερού, καί 6 όποιος συναρμόζεται ,ιέ τόν ° ° ποϊ ° ! 
σκεται μέσα του, ατό άνω ,/,Ο του, γράφουμε δί ω απο τόν'Ζ' **& ■ ! 

κλοεζηβ. Τούτων δοθέντων προκύπτει ότι τό γιάμβ*κα ^ 

εσωτερικού κυκλου είναι κέντρο τοϋ εξωτερικού, καί ότι ό έξω” ^ 2^ 
διάμετρο διπλάσια [άπό τόν εσωτερικό], Προκύπτει δέ μέσω γε^ — 
αποδείξεων οτι ή σφαίρα πού έχει διάμετρο διπλάσια έχει δγκο όκτ ^^ ' 

απο τον ογκο τής σφαίρας πού έχει τήμισή διάμετρο γκο οκτί «λα σιο 
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. Ρ τ. /α ν τό ίδιο κέντρο, ή ΤΠ θά ήταν εντελώς μή κατοικήσιμη,^ έτσι, 
II; °«:ονα λόγο, εφόσον τό νερό έχει ώς κέντρο τό κατωτατο γιά έμάς πε- 
αχο. με - έκτ 5 ς άπό τή £ώνη πού κατοικεΐται άπό έμάς, ή όποια έφά- 
■ σίό πάνω μέρος τής'σφαίρας τού νερού, όλα τά άλλα μέρη κατα- 
σαι άπό νερό πολύ καί συνεπώς είναι αδύνατο νά κατοικηθουν. 
ΐΓοντας λοιπόν, αποδείξει ότι [μέσα στον κόσμο] λογική ψυχή ενσώματη 
Γαόνον αύτή πού υπάρχει στις κατοικούμενες περιοχές τής γής, τώρα 
Μέααε επιπλέον δτι τέτοια λογική ψυχή είναι μόνον ή δική μας. 
τ 'λος άπό τά παραπάνω προκύπτει δτι μόνο σέ αυτή [τήν κατοικουμενη 
γΙόύς'άνθρώπους ζώνη] κατοικούν καί τά άλογα χερσαία ζώα. 


, Π 6° κυπτει δε [άπο τό παραπάνω φυσικό θεώρημα] ότι τό 1/8 τής ύγρ^ 
αυτής σφαίρας είναι άναμεμιγμένο μέ τή γή· γί · «ύτό καί ξεπηδοΰν μέσα άπό 
η δεύτερη παμπολλες πηγές, καί βγαίνουν άπό τά σπλάχνα της πλι^^Η 

έντόεΤησ Τ™* ^ 0ταμΐα *' κα1 κόλπ01 πολλών θαλασσών καταλήγουνγ 
ς ης, αι μεγάλες ποσότητες λιμναίων ύδάτων της, και δεν υπάρχει 

ρέει άπό” ^ ^ ^ *“* ™ ° κάψΕΙ κΚνεί 5 κα1 νά ^ ΙΜ **■ *« | 

ιιίπ λτ! ι «εκτός από τή ζώνη πού κατοικεΐται άπό έμάς δεν κατοικεΐται καμ- 
μΐα αλλΠ ’ 10 δΐδασκει το π «ρ«^νω σχήμα και ό λόγος. Όπως, εάν ή γή καί ~ 
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Ι,ϊ-3: Ήρχθαι υεφιε παριστβσι 

01 ’« >**ΐϊ 

^«Τ^ίΧίΐί,* 
ΕΕΓΛί *£ 

»ΜΙ ««« ,,,ί (, , Λ “"™> '") »»«■%-*«« 

αντίληψης περί άϊδιότητός του. 1 |,0 ' ιίΛ,:ϊ ·' ^ελληνι* 

1,2-3: τεχνών ... νόμων ... πολιτειών. φ 

μισό α“ ^ξαο^17οΖΐ τ0ν Δΐ0δωρ ° 2ΐκελ ^1Ϊ 

«Καθόλου δέ διά τήν έκ ταίτης [*; της ίστο^ίΓΓ* ™ ^ μεγάλο & '<\> 
κΠ0τσ ί κολεών γενέσθαι προεκλήθησαν! οΐ δΙνόίΖ μνήμην οί « 
ντας τφ κοινφ βίψ χ ή ν άσφάλειαν πολλοί ό’ <? ^ 1 είσηγησασΘα ί περιέχ € 
έφιλοτψ,ήθησαν πρό; εΰερΤεσίαΓίοΟ ί 0 ζ ^ ^ Λ 

ί<7 « «.ϊ)· Λίγο παρακάτω ( 1 , 5 , 1 ) 6 Δ °^ ω “ ΟΓ ?® ρωπων » (Βιβλιοθφ, 
10 α ™ αιοτε 1>° μαρτυρούμενο ίστορεκό γεγονός ΙντΓ— 1 ^ Μ 
αμια ιστορία του καλύπτει χρονικό διάστημα ^ 

λίστα να χρησιμεύσει στον Π. ώς βάση γιά τό &! νΓ( ° μπ0 6 0ΰσε 

ααιχης διδασκαλίας περί δημιουργίας τού χόσαου ^ ^ 1Τ ' ς μ0> ' 

1.3-8)· εν τοιαύτη δέ περιπτώσει ό Π. μπορούσε νά ™ ^ πα 9 α *«8| 
του τροπο— με τή στωική θέση τού Διόδωηη,, · » μφων,|σει —με τόν δικά 
βλ. τή συνοπτική επισκόπηση τής σχετικής εοειΐ^ στ “ 1κ1σμό το ° όποίοιΙ 
<?“■ 941, σημ. 6 · 1068) δτι «οί τά ς χοΓνάς ίστ ? “° ^ Α ' 

01 συγγραφείς γενικής Ιστορίας, είναι υπό κ<^ 
θείας προνοίας» (Ι.1.1-3). Ότι δ Π είχε διαβάσω Λ 

πιο πιθανό τό γεγονός δτι άπηχτε Διοδω <?° τό καθιστά ακόμα 5 

*"* δίσκου; σ τ Γ™ 1 “~ τής Βιβλίο ■ 

του Νικηφόρου Γρήγορα (I ι· 6 η γ γ γΗ Χ * ^ λθ της Ρω β^ζ ιστορία 
"οτελεΐχριστιανική Ιααπευί σΐ^- 3 ’ μ5 ’ 22 )> ™ ^ποϊοV 

&τώ αυτές είναι ό παραλληλισμός τής ^ 

συγκρότησής του σέ ενιαίο όλο άπό τη θΐώ ™ 1 ^ κ ° σμ0υ Χα1 τΐ 

παγκόσμιας ιστορίας άπό έναν Ιστορικό πού 1 τη 

ενότητας τού ανθρώπινου γένους 9 στο Χ ε υει στήν κατάδειξή τή 
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( 8* Σχ £ δ° ν ό Μωϋσης. 

Ζαχαρίου Μυτιλήνης, ’ Αμμώνιος, 928-936 (βό. Μ. Μ. Οοΐοηηα, 
ιαώνιοζ, 125 = ΡΟ 85: 11050): «Ει ούδέν τοΰ άφθαρτου <...> γράμματα 
ΙΙ^οά, και σκάφος έν Λιβύη πρώτον ναυπηγηθήναί φασι, καί ούδείς πόνος 
ετών, έξ όσου πέφηνεν έκαστος τούτου [βη τούτων, $ο. ϊηνβηΐοηιηι 1ΐ- 
ϊ&πίΓη, η3νΐ£&Ιίοηϊ5 61 ο.?], γενεαλογεΐν καί διαριθμεΐν..., εί τοίνυν... μήτε 
^ ον> έ ν φ τέχναι καί άνθρωποι απ’ αρχής χρόνου συνέστησαν, ...γέγονεν 
δρά ό κόσμος». Ή έκδότις τοΰ έργου θεωρεί τή Ιαουηα μικρή (ορ. άΐ., 125, αά 
928: «0X^5^ ςυαβάαιη άοδίάεπιηΐιιι·»· πβ. ορ. αΐ., 215-216) καί ασήμαντη γιά 
τό νόημα τοΰ χωρίου· γι’ αυτό καί στή μετάφραση (ορ. α(., 175) συνδέει συν¬ 
τακτικά τό «τοΰ άφθάρτου», πού είναι πριν τή Ιαουηα, μέ τό «γράμματα», πού 
είναι μετά, θεωρώντας (άν καί μέ τρόπο ανεπιτυχή, διότι: α) τά γράμματα 
είναι ένα είδος «56§ηί», άλλα αυτό όέν σημαίνει πώς μπορούν νά μεταφρα- 
στοΰν ώς «5€§ηϊ»· β) τί θά μπορούσε νά σημαίνει: «50§ηϊ όεΐΐ’ΐποοιτυπϊόΐΐβ»;) 
τά «γράμματα» ισοδύναμα τών «σημείων». Στήν πραγματικότητα, τό «τού 
άφθαρτου» καί τό «γράμματα» είναι πολύ δύσκολο νά δεχθούμε ότι άνήκουν 
στήν ίδια πρόταση· ίσως, μάλιστα, νά μήν άνήκουν ούτε καν στήν ίδια πε¬ 
ρίοδο. "Ενα μέρος τού τμήματος τού κειμένου πού βρισκόταν πριν τή Ιαοιιηα 
καί τελείωνε μέ τό: «...γράμματα λέγεται», άναφερόταν προφανώς σέ διά- 
φ 0 ρα πολιτιστικά επιτεύγματα, άπό τά όποια μπορούμε νά εικάσουμε μέ 
ασφάλεια τή γραφή, καί στά οποία μπορούμε νά υποθέσουμε ότι περιλαμβά¬ 
νονταν κάποια άπό αυτά πού ό Π., σέ εξάρτηση άπό τόν Άμμώνιον, άνέφερε 
στο 1,2-5 έχοντας στή διάθεσή του ένα χαμένο σήμερα άκέραιο στο συγκεκρι¬ 
μένο σημείο χειρόγραφο. "Οτι αυτό ήταν τό περιεχόμενο ένισχύεται άπό τήν 
Κάρουσία τού «έκαστος», πού άναφέρεται σέ κάποιους τών οποίων ή χρονο¬ 
λογία πρέπει νά εξακριβωθεί, δηλαδή προφανώς στους «εύρετάς» τών διαφό¬ 
ρων τεχνών, θεσμών κ.λπ. "Ετσι, ή μετάφραση τού άποσπάσματος 928-931 
(πολύ διαφορετική άπό αυτήν τής Οοΐοηηα) έχει ώς εξής: «Έάν τίποτε... <?>, 
:<ότι έφεύρε> τά γράμματα λέγεται, καί λένε ότι τό πρώτο σκάφος ναυπηγή¬ 
θηκε στή Λιβύη, καί δεν είναι διόλου δύσκολο νά άνιχνεύσουμε τήν καταγωγή 
καί νά ύπολογίσουμε τά έτη πού πέρασαν άπό τότε πού έμφανίστηκε ό 
<έφευρέτης> κάθε πράγματος». Μέ αυτό ό Ζαχαρίας ήθελε νά δείξει ότι «δέν 
είναι άίδιο αυτό [δο. ό κόσμος] μέσα στο οποίο οί τέχνες καί οί άνθρωποι 
λαμβάνουν ύπαρξη έν χρόνφ» (ορ. αΐ., 934-935). 

"Ας σημειωθεί, όμως, ότι τό επιχείρημα τού Π. όέν είναι άκριβώς αύτό· 
ένώ ό Ζαχαρίας λέει —συνοπτικά μιλώντας— ότι, εφόσον όλα μέσα στον κό¬ 
σμο έχουν μιάν άρχή, τότε καί ό κόσμος ό ίδιος έχει μιάν άρχή, ό Π. λέει ότι 
κανένα άπό τά γεγονότα τής ιστορίας τού άνθρώπου πάνω στή γή, ούτε τά 
πλέον παλαιά, δέν υπερβαίνουν τό κατά Μωϋσή έτος κτίσεως τού κόσμου 












(τον εποχή τού Π. έθεωρείτο γενικά τό 5.508 κ X · βλ π υ γ μ 
νπο, 229). Γιά παράδειγμα, σύμφωνα μέ τήν εκτίμηση 

Φ “ ***■ * σώζει 6 ΦίΑων 'Αλεξ^ΤΓ^^Γ 0 ^ 

γματευεται άχριβώς τό θέμα τίΐς άϊδιο,ητσς τον «όΟΜν Σ, « *° ύ1 

σ»ον 145.4-5), οί «*6ρε Ιοί » (λφ,. σημειωτέον, 

μένω ό Π.) ο,.ων τών επιστημών δέν «σαν παλαιοτεμοΐτων ν',); ' * ^ 
την εποχή τού Θεόφ,,αστον). Το παλαμικό έπιχείρημα Γ "Τ (0 
γμο ί/οηο/,, άπό το οι, κανένα γνωστό Ιστορικό νενονό- δέν ,τ^ μΐ “ 1 
τερο του 5.508 π.Χ. δεν συνάγεται δτι δ ν Λ η..,*! * * 0 ΐ1ναι π «λ 

πριιγμα πού είναι τό όμολογημένο ^οη^ηάυΖ τοΗ^Ιγ ** 

δέν διαψεύδει τ^ν Μωάσή. 1 ^ μ ° ν ° ν ^ γνωστό 1στο ^ Υ^σ’ 
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1,3-4: σχεδόν σπασών. 

Σέ μιά εποχή άνθησης τών γραμμάτων καί ακμής τής παιδεία- ™· - 

2Β£Τ - 


1,5: τήν αρχήν. 

Επιρρηματικά- $ο. οτήν αρχή-αρχή. 

1 , 6 : τήν άρχήν. 

Ονοματικά- άντικείμενο οτό εννοούμενο «Ισμεν» Κατά λιΐη- «νν,,. ύ 
1,5-6: έτι γε μήν καί τών συγ-γραψαμένων 

ροτητα των γνώσεων πού μότ παηένη,,ν ,α Λ - < 1 χει η πλη- 

απάντηση αυτή αγνοεί μεταζύ δλλ Γ λ ™' Η ° 1 ^ Φυ01 * 6 · * 

1,7-8: τήν τοϋ κόσμον καί τον χρόνον γένεσιν. 

Κόσμο; καί χρόνος δημιονργήθηκαν μαζί- ωστόσο ό Π., δεχόμενο; τή 
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ονικη περατότητα τού κόσμου, δέν μπορεί νά άποφύγει τήν παραδοχή ενός 
όνου “προτέρου” τής ύπάρξεως τοϋ κόσμου, τότε πού υπήρχε μόνον ό Θεός 
τή στίμ. ) 23 τής υπό δημοσίευση μελέτης μου). 

10 : [Μωνσήζ] συγγραφόμενος. 

’’ ,0 [γ χρησιμοποιεί γιά τόν Μωϋσή ώς συγγραφέα τής Γένεσης τό ίδιο 
οήμα πού χρησιμοποίησε γιά τούς θύραθεν ιστορικούς στό 1,6 («συγγραφό¬ 
μενων»), πράγμα πού σημαίνει ότι θεωρεί τό κείμενο τού Μωϋσή τόσο Ιστο¬ 
ρικό όσο καί εκείνων. 

1 11: Τής καθ' εαυτόν αλήθειας. 

$ο. τοϋ: «Έν αρχή έποίησεν ό Θεός τόν ουρανόν καί τήν γήν» (Γεν. 1,1). 

1 11-13: σχεδόν ιιςψιβ σοφιααμένων. 

Πβ. οά\,\-λ. 

112 (ί): σχεδόν άπαν γένος άνθρώπων «καταπειθές» έξειργασθαι. 

Πβ. Ίωάννου Χρυσοστόμου, Υπόμνημα εις τόν άγιον Ματθαίον τόν 
ευαγγελιστήν 66,2 (ΡΟ 58: 629Α): «...τό καταπειθές τών έθνών καί την 
άθρόαν εις ευταξίαν ($ο. τή συμμόρφωση πρός τήν αλήθεια, τόν χριστιανισμοί 
μεταβολήν». 11β. τοϋ ίδιου. Υπόμνημα εις τάς Πράξεις τών Αποστόλων 33,2 
(ΡΟ 60: 24 ΙΟ* Εις τόν ρμζ' Ψαλμόν, 4 (Ρΰ 55: 483). 

1,12 (ίί): σχεδόν άπαν. 

Ό II. ταυτίζει τό σύνολο τοϋ ανθρώπινου γένους μέ τούς κατοίκους τής 
βόρειας εύκρατης ζώνης (βλ. κεφ. 9-14). 

1,16 (ί): άρχήν. 

Μέ χρονική καί ταυτόχρονα όντολογική σημασία· φανερώνει ότι ό κόσμος 
έχει: α ' χρονική αρχή καί β' όντολογική πηγή τόν Θεό. Γιά τή β' σημασία 
βλ. τό επόμενο σχόλιο. 

1,16 (Η): ήτις [ 80 . αρχή] ούκ έξ άλλης ήν. 

Καί συνεπώς είναι πραγματική «αρχή», σέ άντίθεση πρός τή δεύτερη καί 
τρίτη “άρχικήν ύπόστασιν” τών Νεοπλατωνικών, οί οποίες, μολονότι είναι 
παράγωγες (ή τρίτη τής δεύτερης καί ή δεύτερη τής πρώτης), ονομάζονται κα¬ 
ταχρηστικά κι αυτές “αρχές”. Έδώ προαναγγέλλεται εμμέσως ίι πολεμική 
εναντίον τής νεοπλατωνικής διδασκαλίας περί «ψυχής τον κόσμου» ( Κεφά¬ 
λαια 3-8). 



«>«« » <»»»« το, Γ„„ λ 

»«:;?,ν;::ί™ : ί «» ”«5~ 2“".““ * «~· 

« “-.^;ΐ 0 Γ“°>“ ! » »“»*, **« 

νον>> ( Μυ ρΐ όβφ λος55 . ^ ^ Χ«ραχτη ρί σ £ι η · 

Π «αναίοεοΐΓ» « Τ * - · θολλσι-, Ρ/ιοΐΐυχ ΐ 5 »ΐη <■ - * «ματαιοπο- 

«**»£%.*% Γ °“^“ ν ^ Ιάσεω ^ ^ ?** -« ερο , 

**. Ρ>οα υί , 5 χ 7 Π¥ία 106 ^ στή 2ΐ^ ν ° ^ 

**■« * »*ΐ”« 6 η. *;·; - ■ »». 

;γ - — ^αζζτζζ 

Γιά τό ^χείρημαΤίΧ^ ^ <<Τελευτώσα »· 

Ρ0^85Μ 088Β)^ «“Ότ^^ 658 ' 663 
λει °ζ ό κλεινός καί θεηνή ζ ίκεί0ίζ ^σιν ύποστήναι” λ 6λθν σνα Υ κτ ) 

;*»«* γ. «2Τ;:;^ » *+*^ν?Χ ·» 

^δ?? 5 ^ν ««5 

«λα««6 Ζ· Γ τό ί| ής *£££"* ^ ΐοί «*»- 

ύντί το,ν ,αΤαέοΙ; Τ ' *' <1 ° ® δμ0 '° το 

ήρ« Γ^-·*τ«Ι^β^ 0 ^ σ ; ρα ^ Υ0ί θ «*· 


317 


ρρηνορίον Παλαμά, Κεφάλαια εκατόν πεντήκοντα, 1-14: “Περί κόσμον* 

2 1-2: τέλος εξειν τόν κόσμον των ένδεχομένων είναι. 

ΙΙσρά την εξάρτηση χοΰ Π. άπό τούς παραπάνω χριστιανούς συγγραφείς, 
ή θέση αυτή συνιστα σαφή διαφοροποίηση άπό εκείνους- ενώ αυτοί άπό τή 
φθορά των μερών τού κόσμου συνήγαν τό συμπέρασμα: “ανάγκη φθαρήναι” 
(Ζαχαρίας Μυτιλήνης), ό II. συνάγει τό συμπέρασμα: "ενδέχεται φθαρήναι”. 
Απόδειξη τού αναγκαίου τής μέλλουσας φθοράς τού κόσμου ό Π. θά βρει σέ 
£να άκρως επισφαλές επιχείρημα τού Γρηγορίου Νύσοης (βλ. ηιΙ 2,5-7). 

2,4 (ί): ή προφητεάε των τε άλλων ένΟέων. 

Υπαινικτική αναφορά σέ άνόρες πού δέχθηκαν θεία άποκάλυψη καί ύπ 
αυτήν τήν έννοια τόν “Θεό έντός” τους, δηλαδή στούς διαφόρους συγγράφεις 
των βιβλίων τής άγίας Γραφής (βλ. π.χ. Ψαλμ. 103,29· 1 Κορ. 7,31 · 2 Πέτρ. 
3,12- Άποκ. 21,1). 

2,4 (ϋ): ή προφητεία ... Χρίστου. 

Βλ. Ματθ. 5,18- 24,35· Μάρκ. 13,31- Λουκ. 21,33. 

2,1 & 2,4: ή φύσις ... η προφητεία. 

Η φύση τού κόσμου καί ή ιστορία χρησιμοποιούνται ιός βάσεις γιά τήν 
κατάδειξη καί τού τέλους τού κόσμου. Η τρίτη άπό τις βάσεις γιά τήν κατά¬ 
δειξη τής άρχής τού κόσμου, ό πολιτισμός (1,2-8), εδώ δέν μπορούσε νά χρη¬ 
σιμεύσει. 

2.4- 5: {Χριστού] τού «έπί πάντων Θεού». 

Βλ. 'Ρωμ. 9,5: «...6 Χριστός..., ό ών έπί πάντων Θεός...». 

2,5: τοϊς ενσεβέσι. 

$ο. “τοΐς πιστοίς”· γιά τή σημασία αυτή βλ. 1 Τιμ. 3,16. 

2.5- 7: οΐς ... όρώσιν. 

Τό επαγωγικό επιχείρημα ότι ή άλήθεια των ήδη έπαληθευθέντων λόγων 
τού Χριστού καί τής Γραφής εν γένει έγγυαται τήν αλήθεια καί όσων Γρα¬ 
φικών λόγων δέν έχουν ακόμα έπαληθευθεΐ άπό τά πράγματα είναι άμεσα 
αντλημένο άπό τό Περί κατασκευής ανθρώπου 25 ίη ΐοΐο (ΡΟ 44: 213Θ-224Β) 
τού Γρηγορίου Νύσσης: «Πώς αν τις καί τών έξωθεν προσαχθείη πιστεΰσαι τή 
Γραφή περί τής άναστάσεως διδασκούση». Πβ. τό «τοΐς άσεβέσι» τοΰ Π. προς 
τό «τοΐς μή πιστεύουσι» τού Νύσσης (22448). Γιά τή μοναδικότητα τής παρου¬ 
σίας αυτού τού επιχειρήματος στον Γρηγόριο Νύσσης καί γιά τήν άνεπάρκειά 
του βλ. Ί. Ά. Δημητρακόπουλος, Γρηγόριος Νύσσης, 41-42, 170. 

2,8: παρ’ αυτών. 

5ο. παρά τών «ένθεων άνδρών» καί τού «Χριστού»* βλ. π.χ. Άποκ. 21,1. 
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Ιωάννης ά. Δημητρακόπ ουλ,^ 


2 , 10 : [ό κόσμος] «λυθείς». 

α. Βασιλείου Καισαρείας, Ηθικοί λόγοι 11 (Ρη 
βλεψαι τον κόσμον άπαντα, έν ώ κατοικεί ν™ ’ ' " 1273ΑΒ ) : «Περί. 

™ 6 β ώ Ι*'« καί πάντα φθορμ ϋποκείμεναΖάβΓΤ^’ ^ θνητά 
καί οΰτός ποτέ λυθήσετσι. Πρός τόν τ0ν οϋ 5ανόν 

σΰμπαντες, ξφα χερσαία καί |νυδρα τ · ο^°ζ δταμενεί. Οί αστέρες: 

παντα φθαρτά καί μικρόν ύστερον οΰκ έσόμενα». ^ “ ΐτή * ^ 

2 · 9 - Γ ν : / ΰ κ6σμ0ς1 ώς τά ή ^ α σώμ ·™ - ^τα στοιχειωθΕί , 
σ · Γ ^^°5'·0« Νύσσης, Εις τούς κοιμηθέντας 8 18 I ιη, Τ'τ* 

74,28-29): «Εστία μέν ίΖΙ,^. ^ 4 «^-30. 70,7-8 & 

ελεύθερον, δταν έν τγ] παλιγγενεσία τό θνητόν τΤκαί διαλυτό σ< ° μα] Φθ ° ρδς 
προς το αθάνατόν τε καί άδιάλυτον Τής άλλαΧ Ιά μετασκε ^οθή 

προς τό θειότερον... Τό σώμα ώ αετό τα,-,™ κ Υ - ? ^ μετασκευα ξούσης 

χειωθέντι πρός τό θειότερον. >>■ βν τόν εκτον ψ\ παλΐ · γγενεοία ε μετα <?™ι - 
Μο Οοηοι*!,, Ιη Ρεα,τηηπ, 188 ! 1 ΐΙΖτκΖ Γ ^ ** ^ 
θείσης πρός τό θειότερον...»■ Έξήνησις το Ι Μ™ ^ ^ μεταοτ0ί Χ ε ^~ 
ίαη^Λί^, Ιπ α αη[1αιΠ1 30,9ϊ« ..μεϊά ττιν άνάστ^ ' Ασματων («*■ Η · 

οτοιχειωθένκρός τό άφθαρτον...». αί71ν Τ ° μεν σώμα V ετα ~ 

2,11: ώς ανάλογος ήμ1ν [Χ . το1ς ήμετέροις ^ 

Μυτιλιίνι^ς^^Γά^α^αιότητο^μοε^δ^ας^οΟ^^ Ζα *“ ρί ™ 

σώματος καί τού υλικού κόσμου πού θά τΛ ? άνθ ^πινου 

ληλον είναι τό χωρίον τοΐς μ&λουσιν οίκε^τόχωοΐόν^' 
οικητήριον παρά πολύ τών ένδιαιτωμένων αί,τΛ -Γ® μτ) απ<ίδειν τό 
τών γεγονότων καί ρεόντων δσημέΐ καί τά πε Γ— ^ ^ 

πάλιν δέ, εις άθανασίαν χωρού^ " 

τα περί ημάς τοιαίτ’ είναι οίά πει» καί τά - · ς επεσΒαι - - £ δει παλιν 
αθανασίας έμπλεα καί πάσης μεταβολής καί άλΓ^ δ,%Ις τε καί · 

κόσμον... φαμέν... μετασχηματίζει πρός τΤκΖΖίΤ^' ^ “ 
ροις σωμασιν άπαθανατίζεσθαι μετά τό καΒηλινΛ λλ ° υν τοϊζ ήμετέ " 
1187-1191, 1215-1218 & 1329-1333“«? «™Ι«ίβ«Χομβ» 

& 137 = ΡΟ 85: 1121Α, 1124Α & 1129Β1 Τύ 8 Ι33 ' 134 

λίστα μέ τρόπο λεξιλογικά πληρέστερο πρός τόν Γί Π Τ^’ ^ ^ 

^ διάγειν έν τφ ούρανφ γεγονότος 
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ΡΟ 87: 65ΒΟ). Ή έπίκληση ένός παύλειου χωρίου (1 Θεσσ. 4,16-ί7), πού 
παραθέτει σέ αυτό τό πλαίσιο ό Προκόπιος (ΡΟ 87: 650), και από τόν Π. λίγο 
παρακάτω (6,4-5· εά Κ. Ε. δίηΚβ\νΐοζ, 88 = οά Π. Κ. Χρήστου, 40,17-18) 
συνιστά ένδειξη ότι στή συγκεκριμένη περίπτωση πηγή τοϋ Π. ήταν ό Προ¬ 
κόπιος Γαζαΐος. 

2 ίη ιοίο. 

Λαμβάνοντας ύπ’ όψη την εκτεταμένη άμεση εξάρτηση των Κεφαλαίων 
τοϋ Π. από τό Περί φυσικής άκροάσεως τοϋ Νικηφόρου Βλεμμύδου (βλ. βα¬ 
σικά αό 3,28-30· 5,5- 6,3* 7,8· 7,8-10· 7,10-11· 7,11-12· 7,13* 7,13-14- 9,1-2· 

9 2-3· 9,3-11· 9,5· πβ. τόν Αρρεηώχ), μπορεί κανείς νά πει ότι τό κεφ. 2 ΐπ 
ίοίο αποτελεί ανάπτυξη τού έξης βλεμμύδειου χωρίου (ορ. αί. ΙΙ,Τ ΡΟ 142: 

1 037Ρ9-1040Α4): «Έπεί γοϋν ή ύλη μή ούσα παρήκται, πάντως ύπόκειται καί 
φθορά παντελεί, καν ό πανάγαθος Θεός ούκ εις τό μή είναι, μάλλον μέν ούν 
εις τό κρειττόνως είναι μετασκευάσει τήν δημιουργίαν αύτοϋ». 

3,2-3: «κοσμικής ψυχής». 

Για τήν προέλευση τής συγκεκριμένης όρολογικής παραλλαγής τής τρίτης 
νεοπλατωνικής “αρχικής ύποστάσεως” (Πρόκλος καί ενδεχομένως Συριανός) 
βλ. τήν § 2.1 τής υπό δημοσίευση μελέτης μου. 

3,2-3: τό δίκαιον καί τόν λόγον διδάσκειν. 

Ο. Έννεάς ν,Ι, 11,1-7: «Οϋσης ούν ψυχής τής λογιζομένης περί δικαίων 
καί καλών, καί λογισμοϋ ζητοϋντος ει τούτο δίκαιον καί εί τούτο καλόν, 
ανάγκη είναι καί έστώς τι δίκαιον, άφ’ ού καί ό λογισμός περί ψυχήν γίνεται. 
Ή πώς αν λογίσαιτο;». 

3,3 (ί): Ποιον δίκαιον; 

Ό Π. αναρωτιέται ποιό δίκαιο (δηλ. ποιά ηθική) διδάσκει ή «κοσμική 
ψυχή», τή στιγμή πού, σύμφωνα μέ τόν Παύλο (Τωμ. 1,18-32), οί «μεμωρα- 
μένοι» "Ελληνες (ψευδο-)σοφοί παραδόθηκαν άπό τόν Θεό, λόγιο τής 
απιστίας τους καί τής ειδωλολατρείας τους, «εις πάθη ατιμίας» καί σέ κάθε 
είδους έξευτελιστική άνηθικότητα. Πίσω άπό τήν άπορηματική πρόταση τού 
Π. δικαιούμαστε νά διίδουμε τήν παρουσία αύτοϋ τού παύλειου χωρίου (καί 
συνεπώς νά τήν ερμηνεύσουμε υπό τό πρίσμα του), άν σκεφθοϋμε δτι τό χω¬ 
ρίο αυτό είναι πού επιστρατεύει ό Π. γιά νά εξηγήσει τό γεγονός τής διατύ¬ 
πωσης τής λογικά ανόητης, δπως επιχειρεί νά δείξει, θεωρίας περί ύπάρξεως 
«κοσμικής ψυχής» (3,33-34· εά. Κ. Ε. δΐπΚε\νϊςζ, 86 = εά. Π. Κ. Χρήστου, 
39,8-9). Βλ. καί 2£/3,3 (ϋ). 
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Ίωάνντ Κ ’ Α · Δη μητραχ^α. ς 


(ϋ): Τίνα λόγον; 

ύποστηρίζο-υν κάτι'τόσ^α^ογοΓ^Γπ εζ ^ (ψευδο “)^φ 0 ί; 

Έννεάδα V,], Π,1-7 όταν ΕγοαΙ αύτέτ τΐ ** δι ^ "» τήν 

“ * «,ά ΐή ™£ΐ £^ 3 ’ 2 ' 3) · ** * 

πΤΜσεΐ ΐ0 « Τί ™ λόγον;» ε1ναί ά,ολύτως αυνώΐο Γ"1 τ ° ΐαυτππε ^- 
τησης: «Ποιον δίκαιον;». Δεδομένου ? ς , ,^Ρ^νης 

αρχαίες φιλοσοφίες έπιτελεϊ διττή λεί™™^· " ΓΜ '° ^ ° λεζ σχεδόν τις 

διόλου παράξενο πού ό Π επιχειρεί να *Γ*’ Υνω0Χακή καί όέν είναι 
ψυχή» «διδάσκει» στους «Έλληνκ» ση ταρρΐψεΐ ΤΤ| βέ(η| δτι ί «κοσμική 

[πρακτικόν] λόγον» καταδεικνύονταςVΚ2 τΪΪη *“ 1 τ0ν 

σιμοποιήσουν σωστά τή “τητ ί Π ” Ατ ν, . μ των « Ελλήνων» νό χ Ρ η- 

#Μ αποτελεί άντικεί ^^ΖΖ ^ ^ ^ 

3,5: τον κόσμον δέ παντός έσην ή κοσμική ψυχή 

πως υποδηλώνει ή γενικότητα τού ίδιου της τού ονόματος. 

3,7 ΐ αύτο % τ * ΙΚΧΚ «Ακινήτου» οϋσης 

Είναι Μ„. 

απαντάται λίγες γραμμές μετά τό V ΙΠ , «θνητός») 

* ** *»* ό π 0 *Ϊζ 7 α %ζμ6λι ! γραμ - 

δικαίωμα πίσω από τό έκ ποώτυΓ λ,ι»,*. ’ Κ - 3 ’ 2 ' 3) ' Α 0 μας όινει τό 

κριμένο σημείο νά διαβλέψουμε τόνΠλωτίνο Υενΐ,ίθτατθ ° τ0 συγκε - 

3,8: τό ϋδωρ, «τήν κάτω χώραν» λαβόν. 

£ νερό περιλούζ^κατά τ^9/^0 ΘεοΓ' ^ ^ 

βαρεία στοιχεία. Πβ Συμεών ΣυΗ 5ν, ρ ’ μ ^ ^ το οποι ° αποτελούν τά 

Ιωβ, ΑησσΙτα, 26 .3 Μ, “,Ή ή Τ ΓΤ ** ~ ν Β ' 13 (εδ ' Α · ^ 

ευθύς τό ύδωρ έχει υπέρ έαυτής». ’ Υ ^ παντ ° ζ χώ ^ αν λα Χθύσα, 

3,11-13: Ονκοϋν υχριιβ κινείται 

<-°«. - ΖΖΖΖΖΖΪΖ**»» 
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περιέχουν αυτήν τήν ιδέα είναι τά Περί ψυχής καί Περί πίστεως τοΰ Νικηφό¬ 
ρου Βλεμμύδη: «Αυτεξούσιος ή ανθρώπινη ψυχή, διότι τό λογικόν άπαν καί 
αυτεξούσιον» (εά. Δ. Βουλησμας, Βλεμμύδης, 42,1-2): «Παν γάρ λογικόν 
αυτεξούσιον. Παν δέ αυτεξούσιον προαιρετικόν. ... Προαίρεσις ... πρόσεστι 
παντί λογικφ κατά φύσιν» (ειΐ. Δ. Βουλησμας, ορ. αί., 112,27-28 & 113,2-5). 

3 15 - 16 : καί τον πυρός αντοϋ. 

’ Ή σφαίρα τοΰ πυρός βρίσκεται πάνω άπό τις δύο προηγούμενες καί ταυ¬ 
τίζεται μέ τό «ύπέκκαυμα» (βλ. 11,1-2 και Αρρεηάίχ). 

3,17: κατ’ αυτούς. 

Ο'. Έννεάς 11,3, 13,13 κ.έ.· ΐν,4, 36,15-16. 

3 18: καί ταϋτα ον τά τυχόντα. 

$ο. δεν εΐναι αμελητέα ποσότητα μέσα στόν κόσμο. Γιά αυτή τή σχετικά 
σπάνια σημασία τού τυγχάνειν βλ. τή σημ. 85 τής υπό δημοσίευση μελέτης 
μου. 

3,18-19: λίθος υεηιιε πυρ. 

5ο. όλος σχεδόν ό κόσμος· οί. Έννεάς IV,7,2,11. 

3,20 (ϊ): φασί. 

Βλ. Έννεάς II,1, 7,33-35: «Τού δή τοιούτου πυρός ... έν τφ άνω τόπψ 
κειμένου καί κατά φύσιν έκει ιδρυμένου..». 

3,20 (ϋ): άλλ’ ον τή ψυχή. 

Καί συνεπώς δεν έχουμε λόγο νά υποθέσουμε πώς έχει ψυχή. 

3.23- 24: [ή κοσμική ψυχή] «πηγή» ... κατ’ αυτούς των ήμετέρων ψυχών. 

Ο. Πρόκλου, Περί τής κατά Πλάτωνα θεολογίας Ε', 31 (θά. Η. ϋ. 5&1Τ- 
ι·ογ & I. Ο. Ψβ5ΐοτίη1<, Ρτοείυ5 V, 115,10 & 115,16-17): «Ούκοϋν πηγή μέν 
έστι των ψυχών ό κρατήρ... Τό τής “πηγής” όνομα τφ Πλάτωνι γνώριμόν 
έστιν επί των ψυχών». Ή ιδέα, ωστόσο, αποτελεί κοινό τόπο συνολης τής 
αρχαίας πλατωνικής παράδοσης. 

3,24: των ήμετέρων ψυχών; 

Οί όποιες είναι λογικές καί συνεπώς πρέπει νά προέρχονται άπό λογική 
πηγή. 

3.24- 25: λογική, αισθητική ... φυτική [ψυχή]. 

Βλ. καί Προς Ίωάννην καί Θεόδωρον τούς φιλοσόφους 4 (64. Π. Κ. Χρή¬ 
στου, Συγγράμματα, 233,17-19). Γιά τόν άριστοτελικό αυτό χωρισμό τής ψυ- 
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Βλεμμύδ ° υ ’ Π£β1 *** (εά · Δ · ^ηαμβς, Βλ ^ 

3,23-29: "Ομως υ^ρυβ ό ουρανός. 

Βλ. σχεδόν αυτούσιο τό επιχείρημα αϊτό στο κεφάλα*,· «ΕΙ έμψυχος δ χό 
σμος και προνοιςχ διοικουμενος» τής Συνόψεωε τών φυσικών Γ 29 (εά λ' 
21Ι6 ’ ΑΠΜ · 36 · Ι5 -”·6) τού Συμεών Σήθ: «Οί μέν Έ Ι ληνε % $ 
σφαίρας τον ουρανού έμψυχους είναι έδόξαζον, πρός δέ καί τούς άστέοαε 
λεγοντες- “ει ενταύθα γεώδη σώ μ αΐ α ψυχής ούκ ή^ ρησε> πόσω ! 

τα ουρανεαΛ Ημείς δέ λέγομεν, ώς ή κίνησες τούτην φυσ.ή έστ! καί'ούίΐ 
ΧΜίΠ. Ορωμεν γαρ ως, οσον όργανικώτερόν έστε τό σώμα, τοσοϋτον δέχεται 
καε τας ενεργείας της ψυχής πλείονας. Τό ούν ήμέτερον σώμα όργανικώ 
τερον εστι των σωμάτων τών λοεπών ζώων, ώσπερ έκεΐνα τών φυτίν Τό δέ 
σφαιροειδές [όπως είναι ό ουρανός] πάντη άπλοΟν ώστε άψυχον οΐα τά 

ποοχΤτ 0 ™^ 10 " ”°· 1 ένπρ ° κεΐμένφ ύπά ® ει έξάρτηση τού Π. άπό τόν Σήθ 
προκύπτει οχι μονον απο τη συγγένεια περιεχομένου πού μόλις είδαμε αλλά 

4 ^ι απο μια χαρακτηριστική φραστική ομοιότητα πού θά δούμε παρακάτω (αά 

Ιδία άπό 6Ρ 1 ^ (πιθανότατα κατ’ έξάρτησιν από τάν λίγο παλαιότερο 

άνέΐδο'™ Εκ ρησηζ ΤΟΰ 0ΐ(? “ νΟΪ ' ώζ ίμψύχ0Ό “παντάται στήν 

ανέκδοτη Επιτομήν των οσα περί φύσεως καί τών φυσικών άρχών τοίς πα 

λαιοις διειληπται τον θεοδώρου Σμυρναίου (11ος-12ος αΐ.). Άπό μιά πρώτη 
ανάγνωση τού έργου τού Θεοδώρου προκύπτει ότι τό παλαμιχό Κεφ. Τΐ 7 
. «Τα μεν ουν εν μετεωρφ χαί ανωτέρω πολύστροφος οϋτω περιχορεύειν 
διττως εφηκε κάλλους τε παγκοσμίου χάριν καί ώφελείας πολυειδούς, » (6ά 
Η. ί.ηλωνωζ, 106 = οώ Π. Κ. Χρήστου, 47,31-48,1) είναι άμεσα άν λημε 
νο απο την Επιτομήν τού Θεοδώρου. Αυτά σημαίνουν ότι 6 Παλαμας στοι- 
χ υσε συνειδητά σε μιαν όλόκληρη παράδοση βυζαντινών κοσμολογικών 
έργων που απέρριπταν τή θύραθεν θεώρησή τού ουρανού ώς έμψυχου ( εΖ 
ριστω θερμά τον Λίνο Μπενάκη, ό όποιος μού έθεσε ύπ’ όψη τήν Επιτομήν 
μεταγεγραμμενη από τόν ίδιον. Τό έργο είναι προγραμματισμένο νά έκδοθεί 
στη σειρά «Βυζαντινοί Φιλόσοφοι» τής Ακαδημίας Αθηνών βλ. Λ Γ Μπε- 
νακης, Βυζαντινή Φιλοσοφία, 36). 

3,28-30: των δέ στοιχείων υχρυβ ό ουρανός. 

1217Β4 Ν ηη Φ °Δ 0υ ι Β . λεμΐ ί ύδου ’ Πε 9 1 Ψ^ικής άκροάσεωςΧΧ ιν,7-8 (ΡΟ 142: 

Β α ! * λ ° υν & λεγεται τό ο*ράνεον σώμα, καί ταΰτα σύνθετον δν 
ις συνθετωτεροις παραβαλλόμενον σώμασιν. Οϋτω γάρ χαί τά τέσσαρα 
σώματα σύνθετα μέν έ| άλλήλων έστίν, όπλα δέ καλούνται πρός τ ά ί Γών 


Γρηγορίου Παλαμά, Κεφάλαια εκατόν πεντήχοντα, 1-14: “Περί κόσμου ^ 


323 


«ατά δευτέραν άποτελούμενα σύνθεσιν. Τά γάρ κυρίως απλά σώματα και 
** Ια καθαρά καί ειλικρινή πόρρω καθέστηκε της αισθήσεως, νφ μονω 
ήιακρινόμενα. ... Διό σώμα τυγχάνων όμολογουμένως ο πρώτιστος ουρανός 
νΛΐ κα 0 ’ αυτόν ύφεστώς άπλοϋς ούκ έστιν, αλλά συντέθειται, την κρειττω δε 
λ ένω σύνθεσιν [ 50 . τή σύνθεση δχι έκ στοιχείων αλλά έκ τών στοιχειωδών 
Ί-πιοτήτων). Συνθέτου δέ όντος αύτοϋ πολλφ γε μάλλον ό δεύτερος και φαι- 
νόμενος ούρανός σύνθετος άν εΐη καί ούχ άπλοϋς [καί οί κατώτερες σφάκες 
των στοιχείων συνθετότερες άπό τόν δεύτερο ούρανό κ.ο.κ.]» (πβ. ορ. αί XI,2 
ΡΟ 142: 1116Α4-12). "Οταν, λοιπόν, ό Π. λέει δτι ό ούρανός είναι «μάλιστα» 
«φύσεως απλής», δεν εννοεί δτι είναι απολύτως απλός, αλλά δτι είναι ο,τι 

λιγότερο σύνθετο υπάρχει στόν κόσμο. 

3 30 - 31 : «Ή» γοΰν «ψυχή» υ$ςυ€ «έχοντος». 

’ α τήν (πολεμικών προθέσεων) παράθεση τού αριστοτελικού ορισμού της 
φυγής (Περί ψυχής 11,1,412ιι27-Μ) στήν Έννεάδα IV,7, 8 5 ,1-5. Τόν όρισμο ο 
Π. μπορούσε τόσο νά τόν δεϊ στόν ίδιον τόν Αριστοτέλη καί τους αρχαίους 
υπομνηματιστές του όσο νά τόν αντλήσει άπό πάμπολλες βυζαντινές εμμεσες 
πηγές, π.χ. άπό τή σχετική παράφραση τού δασκάλου του Θεοδώρου Μετο- 
νίτου (6(1. Οι. ΕοΗγ, Μείοείιίία, 214 κ.έ.) ή τό Περί ψυχής του Νικηφόρου 
Βλεμμύδου (εά. Δ. Βουλησμδς, Βλεμμύδης , 29,27-31,6). Δεδομένου δτι ο 
Πλωτΐνος δέν δεχόταν τόν άριστοτελικό ορισμό τής ψυχής, ή ιδέα του Π. να 
τόν χρησιμοποιήσει ώς βάση τού επιχειρήματος του κατά τής πλωτινικης “τρί¬ 
της ύποστάσεως” δέν ήταν ιδιαίτερα επιτυχής. Ακόμα πιό παράδοξο είναι οτι 
αλλού ό Π, θά άπορρίψει ευθέως τόν ορισμό αυτό ώς προιον «άσοφου» διά¬ 
νοιας υιοθετώντας μιά σαφώς πλατωνίζουσα θεώρηση τής ψυχής ως «ου¬ 
σίας»: «Ουδέ γάρ “εντελέχειά έστι [ή ψυχή] τού ζωήν έχοντος δυνάμει σώ¬ 
ματος” κατά τούς άσοφους εκείνους σοφούς, οΐ μηδέν των υπέρ φυσιν εζητη- 
κότες διά βίου καί αύτής κατεψεύσαντο τής φύσεως, μηδέν εύρεϊν δυνηθεντες 
ύγιές· ουσία γάρ έστιν, έπεί καί χωριζομένη μένει καί έτι συνημμένη πολλά 
δείκνυται ποιούσα τού συνεζευγμένου σώματος χωρίς» (Προς Ίωάννηνκαι 
Θεόδωρον τούς φιλοσόφους 4· εά. Π. Κ. Χρήστου, Συγγράμματα, 233,22-27). 
Πβ. ορ. αί. 5 ( 6 ά. Π. Κ. Χρήστου, Συγγράμματα, 234,1-5). 

3,31-32: μέλος ή μέρος. , , 

Συνώνυμα ή περίπου συνώνυμα- βλ. π.χ. Μελετίου μονάχου, Περί φύσεως 

ανθρώπου (βί. 1. Α. Οβτηβτ. ΜβΜΛ*. 50,30-34): «Ταύτα δέ πάντα και αλλα 
πλείονα “μέλη” λέγονται καί “μέρη” καί “μόρια” καί “τόποι" κατ’ αυτό τε και 
συνωνύμως· πλήν κατά μείζονα μέν καί όλοσχερεοτέραν περιγραφήν τα 
“μέλη” λαμβάνομεν, κατά δέ έλάττονα τά “μέρη”. Δύναται δέ και “μέρος τό 
αύτό λέγεσθαι καί “μέλος”». 
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3,32-33: πώς οϋν υεςυε εχεί; 

ΙΊά τήν άρρηκτη σύνδεση ζωής-ψυχής <* Έννεάς Ιν , 7 , 2.5-6 

3 ’ 3 ί\ 34: ο θί «^αιωθέντες» υεψε «άαυνέτου καρδίας». 

Βλ. Ρωμ. 1,21. ΓΤβ. αά 3,41-42. 

3,34: άνέπλασαν. 

Πβ· ηά 3,46: «ανάπλασμα». 

3*360): [ψυχήν] ... «κυβερνήτην». 

Βλ. Πρόκλου, Περί τής κατά Πλάτωνα θεολογία- Λ ' Μ ι„,ι ο 
Βον & I.. (,. \νε5(εππΙ(, Ρτοε/υε I, 64.14-17)· «Μ « Λ „ ' · ( 4 Η · °· $«Γ- 
χρωμένη τά πάντα ποδηγετεί καί πάν τό τήν άϊδιον λ0γφ 

*’*** κνβερνδται τοταάτήςκ αι μηδέν ίοτι τών όλων βοεροί ** 

3.36 (Η): Γψυχήν] ... “ προνοητήν ” ... άνεμον. 

Βλ. Πρόκλου, Περί τής κατά Πλάτωνα θεολογία- Α ' ις , , „ , 

|Γβ ν & I.. Ο. νοχιοΓίηΙί ΡγοΦχ 1 76 ?7ΐ ν · ■ Υ * Α ’. 5 (β4 Η · °· $ί1- 
γεται των δευτέρων...». ’ Υ°ρ Ίί’ΧΠ μέν ... προν 0 εί ν λέ·. 

3.37 (ί): πασών. 

•Ζ2Ζ2Ζ5Ζ "~ ν ~ - ’»■ »»> «· 

3,37 (ίί): «οίόν» τινα «ρίζαν» ... άνείπον. 

ί I. Πρόκλου, Στοιχείωσις θεολογική 11 ( εά. Κ. Η. 1)οίί 5 ρ Γθφ8 12 3η 
32). «...εστιν αίτιο πρώτη των δντων, όφ' ή; οΐον εκ όίΐη- τ,,ό ’ -’ 3 °’ 
στα.... Μολονότι ό Πρόκλος όναφέρεταΙ^^^Ϋ/^!^^ 0 · 

™ Της ρίζας ,ιπορει να περιγρά ν ει κάθε στάδιο αύτοανάπτυξηΤΙΐ 
και συνεπώς καί αυτό τής Ψυχής πού παράγε, τις ό^ρώπινεςζυχές. 

3,37 (III): «οίόν» τινα «πηγήν» άνείπον. 

Βλ. παραπάνω, ^ί/ 3,23-24. 

3,40: τον «άκρον», δν φααιν αυτοί «θεόν». 

ί! «ΐ«,2™7ι Μ2)°'ϊ? 1 Α '·- 27 (εϋ · Η ·. α 5ί,Γ - 

τωΥ " άρΧ “ ,: ’ ν {,π ° σΐάσεων ’Ί έχει την τάξιν. ώς τΓμ^Σ^. 
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^Ιναι καί πρώτιστον...»· ορ. *1. Γ.12 («I Η- Π. Μι** & ^ Ο- ***« 
Τ0 \ ΡτοεΙυε //Λ 46,1-3): «Καί τό μέν αυτής 1«ο. τής αρχικής τριαόος] ακρον, 
%ή καλούς εν και θεότητα καί ΰπαρξιν...». 

ΑΛ «ν οί την σοφίαν καί τήν θεολογίαν άκροί κατ' αυτούς. 

3 ’ π χή συνήθεια των νεοπλατωνικών σχολιαστών νά προτάσσουν της 
“ΐ τοϋ ονόματος του Πρόκλου τό επίθετο «φιλόσοφος» ή «σοφός» και να 
^αίρουν ώς κατεξοχήν θεολόγο ατά έξης ενδεικτικά χωρία: ,) Λαμα- 
° ίοι Γ Ίοιόώοον βίος, ί«§.η. 124.2(1 (οί. €■ Ζίηΐζοη, VI», 1967· φυάΣονδα 
Λαϊκόν λήμμα 74: «Αίδεσία»): «...δ τε άλλος χορός των φιλοσόφων και 6 
^,,φαίος Πρόκλος». ίί) Ορ. α#.. Μ*»!». 134,2 (ίί. (1 Ηπίζβη, 1967· Λ ραά 
νούδα, Λεξικόν, λήμμα 2535: «έπίπροσθεν»): «Προκλος της φιλοσοφίας απα- 
αη - έπίπροσθεν ήγε τήν θεολογίαν», ίίί) Άμμωνίου, Υπόμνημα εις το «Περί 
Μνείας» (οί. Α. Βυεεο, Αωτποηώε, 1,6-11): «...τού θείου ήμών διδασκάλου 
Ποόκλου τού Πλατωνικοί διαδόχου τον εις ακρον τής ανθρώπινης φυσεως 
τήν τε εξηγητικήν των δοκούντων τοίς παλαιοί; δύναμιν και τήν επιστημο- 

νικήν τής οιύσεως των δντων κρίσιν άσκήσαντος...». 

* α . επίσης Μιχαήλ Ψελλοϋ, ΤΗεο1ο§ϊαι 22,38-39 (οί. Ρ. ϋαυ(ια·. ΡεεΙΙιιε, 

ο 4 ν «Οί τοίνυν Οεολ.ογικώτατοι των Ελλήνων, ών δή Πρόκλος κατα την εμην 
η,ήφον »· ορ. αΐ. 98,37 (εί. Ρ· ΟβυΙίβΓ, ΡεοΙΙαί. 383): «...Πρόκλου τον μεγα- 
λ0 ν όντως φιλοσόφου...»· ορ. «Λ. 105,88 (οί. Ρ· ίίαυίίοτ, ΡεβΙΙαε, 416): «Και ο 
φιλ οαοφώτατος δέ Πρόκλος...»· Νικολάου Μεθώνης, Λνάπτνξις τη; «Θεολο- 
ηκτΥ στοιχειώσεως» Ποόκλου τον Λυκίον Πλατωνικόν φιλοσοφου, «Προοι- 
,αον»· « ό πολύς οΰτος τήν έξω σοφίαν και μηδενί των πρωτείων παραχω- 
ρεΤν νεανιευόμενος Πρόκλος...» (οί. Α. ϋ. Αη 6 β1ου, ΝΜοΙκ, 3,15-17). 

3 41 (ϋ): τήν θεολογίαν. 

’ κατόπιν τών άμεσων δάνειων πού είδαμε στις προηγούμενες σημειώσει;, 
μπορούσε νά θεωρήσουμε αυτή τή λέξη υπαινικτική αναφορά στόν τίτλο του 
πρόκλειου έργου Περί τής κατά Πλάτωνα θεολογίας. 

3 41-42: τών «κνώδαλα» καί λίθους θεοποιούντων. _ , 

Βλ. Σοφ. Σολ. Π,15: « Αντί δέ λογισμών άσυνέτων άδικίας αυτών, εν οίς 
πλανηθέντες έθοήσκευον άλογα ερπετά καί κνώδαλα ευτελή...»· 'Ρωμ. 1.21- 
23 Τό γνωστό αυτό παύλειο χωρίο στηρίζεται στό προηγούμενο 1 ραφικο. 
πράγμα που ό II. φαίνεται πώς γνώριζε, πιθανότατα χάρη στό «/ Ιοα. σχόλιο 
τού Ίωόννου Χρυσοστόμου (' Ερμηνεία εις τήν πρός Ρωμαίους επιστολήν. ΓΠ 
60· 414* « εις κνώδαλα κατηνέχθησαν...»), δ οποίος είναι, έξ όσων μπόρεσα 
νά άνιχνεύσω, ό μόνος πού περιέλαβε τό παλαιοόιαθηκικό «κνωδακα» στην 
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ερμηνεία του. Τό έντονο άντ. “έλ ι. λ» ^ 

στ ° ,11κή έΜα ™<Ρ“λω ς θά ίχανοΖ,^π! 10 " *> Χρί|| 

3,45: «άστροφόρος». 

5ο. πού “φέρει” (δηλ. κινεΙ) τ4 - 

51011 “βρίσκεται μόνο μία ωοαή *ί' Η ^ οπανιοτ «^· στον Τ1 <,.. 

<-°ν άσχετο 

Ομως απαντάται (γιό νά άπηΑί'ι^ Α ΰΓ3€οίί · επίγραμμα Χχν Π 

πλαίσιο παρεμφεοέσ· στύ - τπν ™ ίστ, 5 σπάνια λέξη ’ 23 ^' 

τόν ; ] 
Υΐα, Π οποία περιλαμβάνει μεταξύ άλλων μΤά ^ ιΤ™ στ<01κή *οσμολ 0 - ! 
περί «ψυχής τοΰ κόσμου»; «. ό κοηυωαίηΓ ’ ν - ραλλαγή Τ{ Ϊ5 «ιδασκαλίαΓ 

νοϋ δρόμος...» (5 , Ι0 . ε4 Α Ραν Ζ^Ζ7^ ά<ηθ0< ^^ 

« ρομος» [ 5 ς. ή πορεία] τοϋ ούρανοΰ “ Φ ε 0ΡΙ ' Η σημασια είναι ιδία- ό ^ 
νουνται. Ή πιό συγγενής πρ ός ^ ™ «*<*“, δηλ. τα κάνει νά * ! 

“οΓχΓ ν Συνέσι ° ΚυρηναΙ ° ("ώΓνΤδ ε ΤοίΓΓ φόρητος>> · πού 
” ““ **■*»»«« ^ 5555 1151 »»» : 

3 >44-45: κοσμική... ψ νχ ή ' οϋτρ * „ 

«λίθον», τά όποια. 

! 

Αριστοτέλης («ότι». « δΐ ό η », ^ ^ γονικά ζητούμενα πού θέτει ό 

Το ενδιαφέρον είναι ότι ό Π άονεϊται νά λ Α υστε 0 α 2.1' 89623 χ.έ) 
οχι μόνον “ύπαρξη” (“ εχί5(εη(; ρ „, ,. α ^«γνωρίσει στήν “κοσμική ψυχή” 

στον αμεσα) μόνο κατά τής ™ ν (τούλάχι- 

μπορει νά υποθέσει κανείς είναι ότι θπ - ιΓ 1 ” πΕ Ρ ίπτώ σει αύτό πού 
σύλληψής της, ύπό την εννο^ής άσ 2 “ 6δύναΐ ° τ0 ** άλογης 1 
χοσμο όπως τόν γνωρίζουμε, άσυμβατότΪΓή ^ β ” αρξήξ τί|ρ ^ ™ν 
σύλληψης ένός κοσμοειδώλου όπως αύτο π “ ισοδυνα ^ 1 0 ύδυναμία 
Πρόκλος. υ οπω $ αυτο που «ανέπλασαν» οί ΓΓλωτίνος καί 

3,45-46: μηδαμη οϋσα μηδαμφς ·\ 

ι ο «πουθενά» άντιστοι νρΓ «τα ν .ί 

Χ ” <<0υΐε εστ1ν>1 δυνάμει τοΰ λανθάνοντος ί 
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αξιώματος; “δ,τι δέν υπάρχει πουθενά δεν υπάρχει καν”· βλ. Γρηγορίου Θεο¬ 
λόγου, Λόγος 28,10,1-11, εά. Ρ. 0&11αγ & Μ. Ιοιιφη, ατέξοΐτο, 120; «τό 
ούδαμοΰ τυχόν ουδέ όν», ιδέα κατά πάσα πιθανότητα άμεσα αντλημένη από 
τόν Σέξτο Εμπειρικό, Πνρρώνειοι υποτυπώσεις III,2: «Τό τε έννοούμενον 
έννοεΐσθαί που οφείλει»· «παν ... τό καταλαμβανόμενον συν τινι τόπψ κατα¬ 
λαμβάνεται»), ενώ τό «υπό καμμίαν έννοια», «κατά κανένα τρόπο», αντι¬ 
στοιχεί στό «ούτε τί έστιν». 

3 46: «άνάπλασμα διανοίας κακοδαίμονος». 

Τη φράση τήν είχε χρησιμοποιήσει δ Γρηγόριος Θεολόγος σέ αναφορά 
πρός τις καθαρτικές τελετές των Ελλήνων: « ? Ων [50. Ελλήνων] λήρος έμοί 
πάσα τελετή καί μυστήριον, δαιμόνων εύρημα σκοτεινόν καί διανοίας άνά¬ 
πλασμα κακοδαίμονος...» {Λόγος 17 [Εις τά άγια Φώτα], 3· ΡΟ 36: 336ϋ- 
337Α). Ό Θεολόγος άντλησε πιθανότατα τή φράση από τό Πρός λογικοιις τοΰ 
Σέξτου Εμπειρικού (11,354,5-6: «...άναπλάσματα τής διανοίας...»), τό όποιο 
έγνώριζε καλά (βλ. Ί. Ά. Δημητρακόπουλος, Καβάσιλας, 128-150). Μετά τόν 
Θεολόγο 6 Ιωάννης Δαμασκηνός θά αποδώσει τόν χαρακτηρισμό αύτό στό 
σύνολο των “ελληνικών” πλανών παραπέμποντας άμεσα στον Θεολόγο 
{Διαλεκτικά, «προοίμιον», 43-48- εά. Β. Κοίΐετ, 5ο1ιπίΪ€η I, 52· πβ. ΟοπίΓ 2 
ΜοοδΐίαΞ 10,10-12). Ωστόσο ό Ζαχαρίας Μυτιλήνης {Λμμώνιος, 1314-1316* 
&ά. Μ. Μ. Οοΐοηηα, Άμμώνιος, 137 = ΡΟ 105: 1128ϋ2-4) είχε ήδη χρησιμο¬ 
ποιήσει μία παρόμοια φράση γιά τήν “έλληνική” κοσμολογία: «Ταΰτα μέν 
εκείνων [ 50 . τών θύραθεν] τά δοξάσματα, μάλλον δέ τά περί τοϋ παντός 
μυθώδη διηγήματα καί άναπλάσματα καί ή αυτονομία τής πλάνης». Μολο¬ 
νότι σέ αύτά τά «δοξάσματα» 6 Ζαχαρίας δέν περιλαμβάνει τή διδασκαλία 
περί “κοσμικής ψυχής”, ή παρουσία τής φράσης «περί τοΰ παντός» σέ ένα 
έργο πού ό Π. εΐχε διαβάσει (βλ. αά 2,1-2) μπορούσε εύκολα νά τόν οδηγήσει 
σέ μεταφορά της σέ αύτή τή διδασκαλία. 

Γιά τό περιεχόμενο τοΰ παλαμικοΰ χαρακτηρισμού τοΰ Πλωτίνου καί τοΰ 
Πρόκλου ώς «κακοδαιμόνων» βλ. 1. Α. ϋεπιεΐπιοοροιιΐοδ, Εχοάιι$, 23-25· υπό 
δημοσίευση, § 2.4. 

4,1: φασίν. 

Βλ. Έννεάς 11,1,2,13-20. Πβ. τήν § 2.2 τής υπό δημοσίευση μελέτης μου. 

4,5: [τό ουράνιον σώμα] κοϋφον τήν φύσιν τοΰ πυράς μάλλον. 

Διότι βρίσκεται πάνω από αυτό· βλ. Αρρεπάίχ. 

4,6-9: Αϋτη δέ υ^ςυε τή εαυτόν. 

Πβ. Συμεών Σήθ, Σύνοψις τών φυσικών Γ, 29 (εά. Α. ϋεΐ&ΐΐε, Ληβεάοία, 
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καί ού ψυχική». " ^ ° ύρανίων 0ω ^ων] φνοική ίς}χ 

4,1 “ ίη):0ύδ ’ ίοτι Γί ? ούράηος ή παγχόσμως ψν γ ή 

ψΎ . - ακρίβεια, δέν **** λόγος * ύποίΚσουμ , ^ ^ ^ 

4,Π: μόνη ... ή ανθρώπινη 

« ϊ'κ' δΚ^ΒΚΤ· 1 "···.·* «· * :'■».«,» . 

της λογικής ψυχής των κατοίκων τής ^ μοναδι *ότητα: 

γης. Πβ. τή βεβαιότητα του Ίωάννου Χρυσοστόυο ~ ^ Μεσογείου έ *ί τής 
Υελίου ώς «τα περατα τής οικουμένης Ί «Ρ* ™ ^ 

σύνολο των ανθρώπων (Εις τόν ομζ * μ/^μόν 4· ΡΟ ^ του στό 

[50. χονδρικά περί τό 400 μ.χ ι ή οί κθ υιιέν« -τ’ ° 55 ’ 483) κα1 δτι «νϋν 

ΧΟΗ έμπέπλησται» (Εις τό Αποστολιχόν ρ η τόΖΣΐ17°^ *** ί* τών ^ 
στος την έαυτον γυναίκα έχέτω», 3* ΡΟ 51; 213) ' * ^ Τ(Χς πο 9 νε ^ζ εχα- 

4,Ϊ2: «ύπερονράνιος» [ή ψυχή] ... ^ &1Λ ^ ^ 

Η προε/.ευση καί, υπό τήν έννοια αά™ « ™,» 

-- θεία- αστό ^ οη ΖΖΖΖΐΖΖΤ^^ *** 
νον αίαθ,τό άλλά καί νοητό· βλ. Κεφ. 24 10- ,3^ ^ 6 ^°- 

€ϋ Π Κ. Χρήστου, 48.16-18): « τήν όέ ιϋυντ,ν ’ ( _ * */ Ει 5ιΠ ^ιο Ζ , 108 = 
δέ παρ’ αύτοϋ τού Θεοί δι’ έμφυσήματοΛ™, υπε ^οομί(ον, μδλλον 

θαυμαστόν καί του παντός ί'πιοέγον » Ίΐ 2 ' ?] * ξ μίγα τι καί 

παπς φυ χ ή ς ώ; τοΰ άνώτ(ιτο „ ήημωυ 0Υ ήαα!ο- ^ ρ,10η τ " ς ήνθ 5 ώ ' 

στην (νεο-)πλατωνικών βάσεων καπΖΖ / ^ πιθανοτατα ρίζες της 
όποιας ή φύση τής ψ υχ ή ; χαρακτηρίζεται ρητι^ς Τή? 

όπου ίοό. Η. Η« ΓηβΓ , Οο ίηίαηΐΐδν, 7* 5 ητΓ™* ^ ΓρΤ|γ ° ρίθυ Νύσσ ^. 
θείας τής ψυχής ουσίας » μέ σα στό άνΟοώπ. ’ } η παρουσια τί >5 «νοερδςκαί 
γη; μέτά «ύπερχόσμ,ν »καί «νπερονράηαΖ ^ 1,ΛΤ<Μ κθ1νωνίο ** 

τήν 'ό1Γκα!^τό?ποο πΚί ' >0υ · ανίθυ,> ° Χετίζεταΐ δχι » ,όνο V 

στή μέλλοσσα ζωή ή ^ ^ “ *>*“ "* 

«άπέρ τόν ουρανόν,, Πβ τόί χαρακ” Ζ ^ ^ * 

των ψυχών των άνιπιν Λγ - ^ 1 μελλοντικού τόπου διτιμονής 


Γί)ηγυ ριυν Παλαμύ, Κεφάλ αια εκατόν πεντήκοντα, 1-14: "Περ ί κοομου; 
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<2 3· καί ή μετά τοντο υαςυβ αιβέρος. 

’ Πβ Ίωάννου Δαμασκηνοί, Έκδοσις άκριβνς της ορθοδόξου πωτεως 23, 
ι4 (Ού! Β. ΚΟΠΟΓ. 5σήπΛση II, 64): «Ευθέως γάρ μετά τό ατεροωμα ο αιθήρ 

έφήπλωται». 

ς 5* πεοιχέχνται υβριιο πλάτος. 

Γιά τήν (άντιαριστοτελική) διδασκαλία ότι ή ουράνια σφαίρα περιεχει τον 
«ϊθέο(χ βλ Νικηφόρου Βλεμμύδου, Είοαγωγική επιτομή, β Περί φνοικής 
αχροάσεως, ρ^ίτη (π.χ· IX,3-4 / ΡΟ 142: 1101ΛΒ). Βλ. καί τό οικείο κοσμο¬ 
λογικό σχήμα στον Λρρεηιΐΐχ. 

5 6* τό ανωτέρω ιιχηιιε έοτι. 

' Στό κοσμολογικό σχήμα τοί Βλεμμύδη κάθε ανώτερη σφαίρα είναι λεπτό- 
τευη, καθαρότερη, ογκωδέστερη καί κινητικότερη. 

6 ι (ί) : σώμα... ουρανίου σώματος. 

’ Σκόπιαη επανάληψη για νά υπογραμμιστεί ό σωματικός χαρακτήρας του 
ουρανού καί τού κόσμου έν γένει. Πβ. 4.10: «ούδ’ έστι τις ουράνιος ψυχή». 

6 1 (ίί): Ονόέν υ^ηυο έστίν. 

’ Βλ. Νικηφόρου Βλεμμύδου, ορ. αΐ.ΧΧ IV,! (ΡΟ 142: 1213Β3-6): «Ιον 
ουρανόν “όρον ανω” είναι καί ή άνάπτυξις δηλοΐ τού ονόματος. Περιορισμός 
νάο έστιν είς τό άνω καί κατά τό άνω, κατά πάν μέρος τού παντός κόσμου 
έχων τό άνωτάτω». Ή ετυμολογία αυτή πρέπει νά είναι αντλημένη από ιό 
μοναδικό, μάλλον, αρχαίο έργο πού τή διασώζει: τήν Επιδρομήν των κατα 
τήν ελληνικήν θεολογίαν παραδεδομένων τού νεοστωικοΰ Κορνούτου τού 1ου 
αί μ.Χ. (σά. Ο. Π&η§, Εοίηιιίυχ, 1,1-4): «Ό ουρανός, ώ παιδίον, περιέχει 
κύκλω τήν γήν καί τήν Οάλαιταν καί τά επί γής καί έν θαλάττη πάντα, καί 
διά τούτο ταύτης έτυχε τής προσηγορίας, «ούρος ,! ών “ανιο” πόντιον και 
όοίζων τήν φύοιν». "Οτι ή ετυμολογία των προσηγοριιον των πραγμάκον 
άποκίχλύπτεπ τή φύση τους ή διάφορες ιδιότητες τους είναι μια απο τις βα¬ 
σικές γλωσοολογικές-γνωσιολογικές ιδέες των Στωικών πβ. Νικηφόρου 
Βλεμμύδου, Επιτομή λογικής 1,21 (ΡΟ 142: 69704-5): «Δηλουσι μεν γαρ και 
τά ονόματα φύσεις πραγμάτων...». 

6,3: παν σώμα σνμπεριείληφεν ό ουρανός. 

Βλ. Νικηφόρου Βλεμμύδου, ορ. οίί. Χ,ΙΟ (ΡΟ 142: 1112010 & 1216Α3 λ 
«Τού δέ ουρανού τού τό παν περιέχοντος...»· «Παν γάρ σώμα εντός αυτου 
[ 50 . τού κυρίως ουρανού] περικλείεται». 
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Ιωάννης^. Α_ημητο«χ όπουλ( 


6,4*5: ώσπερ ... πιστεύεται. 

Βλ. 1 Θεσσ. 4,16-17, οπού λέγεται πώς κατά τή Δευτέρα Παηοιντί . 
σΙΟί θα αρπα 1 0ΰν σέ νε Φέλες καί, θά ανέβουν στον ουρανό όπου θά “ ^ 
Υ α παντα μα ζι μέ τόν Κύ ρι0 , ό οποίος θά κατέβεί προς ΖγοΖ-® 
ουρανο για να τούς συναντήσει στή σφαίρα τού αέρα Πβ ΠοΖ- ^ 

ναχην 15 Μ. Π. Κ. Χρήστου, Σν ηράμματ α, 199,26 200,10) ^' Μ 

6 , 6 : «ό» ... «τά πάντα πληρών» Θεός. 

Πβ τά: «ό πανταχοϋ παρών καί τά πάντα πληρών» τού χερΙα„ Μ „ λ ύ 
στικου των Αίνων τής εορτής τής Πεντηκοστής, πού είναι φανεΓέ,, ^' 

!Ρ· Ιερ. 23,24, «Μη ουχι τον ουρανόν καί τήν γην έγώ πλποώ » τ· Ε ’ 
1,23, που θεωρεί παράλληλο ό Κ. Ε. ϋίηλεινίοζ (α^Ι ΖΖχαΙ κΖ 
εξαρτησιν απο αύτόν, ό Π. Κ. Χρήστου ( Σ ν Υγράμματα , 40 Ζ Ζ 

λον καθαρα εκκλησιολογικό περιεχόμενο καί συνεπώς είναι φραστικά , 
παι οχι νοηματικά παράλληλο (δηλαδή στην πραγματικότητα υύ Γ ,ό 
πρός τό παλαμικό χώρίο, Σ τήν πραγμαΖ^ΖίΖΐΓΓΪ^ : 

ΓΓΖ πΖΓ Μντ ^’ 6 ^ραθέτει τό Σοφ ΣοΧ 

θεόΖ της διατύπωσης άκριβώς τής ιδέας πού εκφράζει ό Π δτΐ ό 

Μ50Ζ”μ° Μ οΖ 600 Ζ τ6ν έΚτ0ζ ^ άέ ΓΑ,ιμιΖ 
, υ ^ 1 €α · Μ · Μ · ^οΐοηηα, Άμμώνιος, 141 = ΡΟ 85· ι ιΤ7ΚΓν Ζ . 

παν, και ουδεν κενόν τής θείας δυνάμεως καί τής υπερουσίου ούσίας Ζ 


6 , 11 : [τόπος] περικόσμιος. 

θ» ,ΙΖ 010 ^ τ6 \ Βλεμ ^’ δ11 (αντλημένη από τόν Κλεομήδη) 
ρ ερι υπαρξεως άπειρου περικοσμίου κενού- ή παράδοση αύτή συνιστα 
ρη^η με την προγενέστερη βυζαντινή παράδοση τής αποδοχής τής άριστοτε 

-πάρκτου, τόσο ΖόςΓύΓσΖ 
ζ των βλ. την υπό δημοσίευση μελέτη μου, § 2.2. 

7,3-4: [τό ουράνιον σώμα] λεπτότατον απάντων. 

Βσσική θέση της κοσμολογικής σύνθεσης τοϋ Νικηφόρου Βλεμμύδη ό 
οποίος στην Επιτομήν του δεν την εκφράζει πουθενά τόσο ρητά όσο 6 Π· 
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ηπινο ρίον Παλαμά, Κεφάλαια εκατόν πεντήκονια, 1-14: “Περί κόσμου” 

'λλά τή χρησιμοποιεί ώζ αυτονόητα αληθή (βλ. π.χ. XXV,2 / ΡΟ 142: 1232Α 
?6 Β5), δεχόμενος δτι δσο ψηλότερα (κατά τόν φυσικό του τόπο) βρίσκεται 
„ α σ ώμα ή στοιχείο, τόσο λεπτότερο είναι. Αυτό συνδέεται καί μέ τά άλλα 
Ιδιώματα των στοιχείων (βλ. Αρρεηώχ), τό βασικότερο από τά όποια είναι ή 
ταχύτητα (βλ. 7,4-7). 

7 4-7: [τό ουράνιον σώμα] κινητικώτατον. Ώζ γάρ υεηυβ κινητικώτατον. 

Βλ Νικηφόρου Βλεμμύδου, ορ. αί. XXIV, 8 & 17 (ΡΟ 142: 121702-3 & 
122 ΙΑ3-10): «Καί πρώτος δ’ ουρανός ... κινούμενος ... τήν όξυτάτην καί σφο- 
δροτάτην...»· «καθάπερ δέ τή γή τό ύπερβάλλον ένεστι τής μονής, οϋτω δή τώ 
ούρανφ τής φοράς τό όξύτατον. Καί καθώς ή γή κατά τόπον ακίνητος, ούτως 
ό ουρανός άστατος. Ούτε γάρ ή γή τής ιδίας μετατίθεται βάσεως, ούθ’ ό 
ουρανός ένδίδωσι τό τής ρύμης σφοδρότατον. Τοΰ τοίνυν ούρανοϋ καί τής 
γης έκ διαμέτρου διεστηκότων πρός άλληλα κατά τήν των ενεργειών έναν- 

τίωσιν...». 

7,8: [τό ουράνιον σώμα] «έπιπολάζον» άνω φύσει. 

Βλ. Νικηφόρου Βλεμμύδου, ορ. αί. XI,23 (ΡΟ 142: 1124Α8-9): «...τό πΰρ 
[πού είναι τό στοιχείο τοϋ ούρανοϋ]... πασιν επιπολάζει, δσοις επ’ ευθείας τό 
φέρεσθαι φυσικώς». 

7 , 8 - 10 : τό δέ ούτως υερυε άόυνάτως έχει. 

Βλ. τή διατύπωση τής (αριστοτελικής) ιδέας περί άναγκαιότητος τής 
έφάψεως τής ανώτερης σφαίρας μέ τήν κατώτερη σέ αναφορά πρός δλες τις 
σφαίρες από τόν Βλεμμύδη (ορ. αί. XXIV,11-15 / ΡΟ 142: 122007-04): 
«...ώς δέ πάλιν τό ύδωρ ού κινείται, τής συγγενούς έστηκυίας γης, έφ’ ήν[αη 
πιείΐαδ ής?] καί φέρεται καί άζ άεί έφάπτεσθαι βούλεται , τόν αύτόν τρόπον 
καί ό καθαρός άήρ φερομένφ συμφέρεται τώ πυρί διά τήν πρός τοΰτο συγγέ¬ 
νειαν, δι’ ήν καί πρός αυτό φέρεται καί τον συνεΐναι τούτφ σννημμένως 
έφίεται». "Οπως βλέπουμε εδώ, εκτός από τήν άριστοτελική αιτιολόγηση 
αυτής τής άναγκαιότητας ( Ιιογγογ ναουί), στο βλεμμύδειο σχήμα υπάρχει καί ή 
(άμεσα στωικής προέλευσης- βλ. Κλεομήδους, Μετέωρα 1,2,36-39, 11,1,336- 
337 & 11,3,88-91 / εώ Κ. Ύοάά, Οβοτηβάεε, 12, 55 & 66) αιτιολόγηση δτι κάθε 
σφαίρα περιέχει, σέ διαφορετικό ποσοστό ή καθεμία, έκτος από τό βασικό της 
στοιχείο, δλα τά υπόλοιπα —περισσότερο τα στοιχεία πού κυριαρχούν στή 
σύνθεση τών άμεσα έφαπτόμενων μέ αύτήν σφαιρών καί λιγότερο τά στοιχεία 
τών υπολοίπων—, όντας έτσι συγγενής μέ δλες τις σφαίρες καί περισσότερο 
μέ τις κοντινές της. 





'δΙίρ 


7,1«-ϊ 1: ο,μηρικά δέ υ,ηυβ σώμα. ~~ 

Β/.· Νικηφόρου Βλεμμύδου, ορ αι χγ,ν ,ο 
λ' «Σχπμα δέ χέκτηιαι ό ούοανός σφα Φικ όν γΛ Η * 1221 86 & 
ηλθν βτι _ και »βν σφαιροειδές, οπερ έστίΛΰτώ ^ *. 0 " τ< * «Ρ«Κ?οει 
νπιχοσε τής κοίλης επιφάνειας άπτόμενον τού ' * ϋν<: ' Χε; άνύ Τκη γάρ Τ ό 
σφαιροειδές». ’ Τ ° μΕν0 ' του °Ψ™ροειδοϋς είναι και α 

ζ:ζτζ;ι«ζ - Λ ττ> - - 

σνμπας διά τήν τού είλικοινονς πυμός έπΓΤ^' * ^ ^ «~δ ούρα 
(βλ. καί νΐΙ,7/Ρ0 142: Ι093Α2-4). ζ **Αψ φέ ρεΤαι ^ 

7 , 1 Βί 3 ;/^ΖΤ·^ϊίΓ ^ τόπου άμεφει «™ τά >Η>η». 

“· νΐ · 6 & χ Χ>ν,16 (ΡΟ 142. 1 ΙΟΙΑλΤορΤ «λεμμόδη, ο 

των μ ορίων φοράν... Κατά μέρη & κενητός...!. ° *«ά 
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7,13: η κίνησις (Λα/Γάπ, έστί σωμάτων. 

«Φοοιο,· βλ. 1°6 (Ρϋ Μ?° λήν>> ' *° Λ ^ 

^ άνπκπμένη Μ κινήσει] στά 

Βλ. Νικηφόρου Βλεμμύδου, ορ. αι ν μ ,ργ , , 

... είδος τή κινήσει σύστοιχον [καί συνκεκο ιιιέ ··· 073 Λ5-6); «...ή στάοις 
στάαινέχεινέντφ μέσω τήν γην». " ^ ° ντικείμεν ονΊ, ο>ς λέγομεν 

7,13-Η: Γών έχόντων σωμάτων άνηθέτως. 
οθ. των υπόλοι;Γ(ον στοινπΜν Τ /, / 

τόν φυσικό τους τόπο), τόσο περισσότεοο’ °^° κ< ""’ Ρρίσκονται · (*<«ά 

άκινηοία. Πβ Κεφ _ 22 ,,-15 (οήΐ γ ?! ρΕπ ° υν πρός "ί ν «στάσιν», τήν 
47 . 11 - 14 ). ' (£ύ · Κ - Π *"^ν1οζ, 104 =«,. Π . Κ. Χρήστου, 

8.6-11: Καί τούτην υκ,υε πνεύμα. 

μα» νοείται ό ηλιο^Γόπο^ΤτελΤΐ μ 13 · 23 · δπου *ς «πνεύ- 

5 Ε " τελεί μιΠ "'Χστατυ κυκλική κίνηση: «Καί 
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«πνεύμα” αυτόν ώνόμασε {ό Σολομών] διά τήν οξύτητα τού δρόμου [$ο. τής 
ατ ά τόπον κίνησής του]· ούδέν δέ όξύτερον πνεύματός έστιν». 

8 8 (ΐ): τά * όντα · 

1 5ο 5χι μόνο στά ήθικά, όπως είναι πασίγνωστο, άλλ’ ακόμα καί στά φυ- 
σικά-κοσ μολογικά ζητήματα. 

8,8 (Η): γραφών. 

Έκκλ. 1,6. 

8,9: όμωννμωζ. 

5ο. παρομοιαστικά: μέ τή λέξη «πνεϋμα» έννοεί, δυνάμει της ταχύτητάς 
του, τόν επίσης ταχύτατα (άκόμα περισσότερο, μάλιστα, από τό «πνεύμα») 
κινούμενο ουρανό. 

9 1-2: Δύο ζώναι υεηυο σοφούς. 

Βλ. Νικηφόρου Βλεμμύδου, ορ.αί. XXVIII,16 (ΡΟ 142: Ι276Α16-Β1): 
«...Αί δέ λοιπαί ζώναι [50. αυτές πού μένουν άπό τις έν όλφ πέντε, άν 
άφαιρέσουμε τις δύο άκρες, πού είναι μή κατοικήσιμες λόγω τοϋ υπερβολικού 
ψύχους, καί τή μεσαία, πού είναι μή κατοικήσιμη λόγω τής υπερβολικής ζέ¬ 
στης], ...τό εϋκρατον [50. τή σωστή “κράση” Οερμότητος καί ψύχους] έχουσι 
[καί συνεπώς είναι κατοικήσιμες]». 

9.2- 3: ών έχατέρα ιι$ηυβ παρασκενάζουσι. 

Βλ. Νικηφτ>ρου Βλεμμύδοτ», ορ. αί. XXVIII,17 & ΧΧΧ.5 (ΡΟ 142; 1276Β 

2-5 & 1293Β12-14): «Τούτων τών εύκράτων έκατέραν πάλιν εις όύο διαι 
ροϋντες οί φυσικοί... τέσσαρας οίκουμένας [ζώναςί είναι φασιν.... Διαιροΰν- 
τες δ’ οί φυσικοί τάς εύκράτους εις οίκούμενα τέσσαρα τμήματα...». 

9.3- 11: Διό καί τέοοαρα γένη ιι^υο φασίν. 

Γιά τά «γένη» αύτά βλ. Νικηφόρου Βλεμμύδου. ορ. αί. XXVIII, 17 (ΡΟ 
142: Ι276Β5-01). πού στηρίζεται άμεσα στόν Κλεομήδη ( Μετέωρα 1,1,213 
234· βλ. Κ. Τοώΐ, ΟοοιηΰάσΞ, 9, ιοβίιιποηία). 

9,4: [οί τών Ελλήνων σοφοί } όιισ/υρίζονται. 

ν Οχι όλοι, ούτε μέ βεβαιότητα· βλ. τή σημ. 139 τής ύπό δημοσίευση μελέ¬ 
της μου. 

9,5: προς άλληλα όιαβαίνειν άόννάτως έχοντα. 

Βλ. τούς λόγους πού εκθέτει ό Βλεμμύδης γιά αύτό (ορ. αί. XXVII 1,18-20 
/ΡΟ 142: Ι276ΰ4-1277Α1). 
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9,2 ’^ΖΤ^ ουσι - ... 

ρώττονται», Τ? ^^1· 

Βλεμμυδη (ορ. αι. XXVIII, 17, 18-20 <<έπινο °*ντες») τοί 

127603, Ι277Α2 & 129203) Μέ τις λέϊειτ γ,’ ■ ’· / Ρ ° 142: Ι2 76Β10-Ιι 
εκφράζουν τήν ίνιονη δμχφωνΐ τοίς^ρός τΓθΐηΪθείδ^ΓΤ 1 
Ιεως τεσσάρων (καί μάλιστα άλλμλοαπηνΓ καλία πε ^ 1 ύ ^ρ 

πάνω στή γη. αλΑηλοαποκλετομενων) «γενών άνθρώ π(0 ■ ® 

«>* * «* Λάντεστραμμέ 

\ βά9 - 3 ; 1 Ο· " αί Βλε ?πμΰδη 

ποδων» ώς «άντεστραμαένων» «λ ,,π - , ^ χ ρακτηρισμος των «άντι- 

ληλοστεϊ πρός τήν (άμεσα αντλημένη άπΓτΓκΤεοαΤδηΙ * “ ραλ ' 

(ΟΡ. Μ. XXX,7· ΡΟ 142: 1296Α5) ότ1 I Κλε ομηδη) θέση τού Βλεμμύδη 
«άντέστραπται τά πάντα» (τάΐίματα»1 ·” ’"** τών « ά ™ων» 
μειώσεις τής ημέρας καί τής νύχτας κ λπ \ κ “ τ ° 1κ °!' με ’ 01 ώ δ ε 5. οι αΐιξο- 
“αντιστρέφεσθαι” απλώς στά γνωρίσματα ' -°'“? ζ ° Π- 6έν άποδίδεε τό 
«άντεστραμμένοι» χρησπιο^ται^μ^™^· λέεε ™ το 
(«φασιν»), Ώς τέτοιο, τώρα, χρησιμοποιεί™ Μ ™ <<άντιπδδ »ν» 

εκείνο στό όποιο είδαμε (303,45) ότι άπαντατ ! ^^^μενοι» στά έργο 
φόρος» —στήν πλανούδεια μετάφραση - 1 ^ αχανι ° ταττ Ι λέξη «άστρο- 

(= £>« κρυΜα, νΐ,9-26), όπου μάλιστα κΐκερωνειου $°™ίυιη Μρίοηά 
«άντικείμενοι», πού αντικαθιστά τό . Χρί,σιμοποιατα '' *“ί τό παλαμικό 

για να δηλώσει τούς «περίοικοι» ^ νΤ π ° υ ^ αί ^κοιεΙ ό Π. 
χωρίο: «Όρςίς πάντως τήν γην σποράδην Καί Βλε ^δη. Ιδού τό 
καί τούτους τούς τήν γήν οίκοϋντατ ηύ στεν0ΐς οικουμεν, > ν Χωρίοις ... 
ρωγότας, ώς μ„ δ έ ν έν αύτοΐς άφ' ετέρων ,,Γ™ “ λλήλα)ν οΰτω 5 δ «ρ- 
τ ' είν “ 1 · “λλά καί πού μέν πλαγίους “οΐΤΓ ^ άλλήλου 5 οίόν 

κεψένονς ΰμϊν ίσταμένους ,, ( 6 7 ] 4 · εά Α ^ εστρα ^ ένου 5’ π ° δ δ ’ *νη- 

έκ τούτου είναι πλέον πολύ πιθανό 6η ό Π ε ΙνεΓ« 5 “'”' ^ ^ 
νουδεια μετάφραση, τής όποιας ή πληιι ' ίχ διαί3ασει και α ™ή τήν πλα- 

® Ί χ.-χκ^Γ” 6 ”^”; « α. 

Υραφη των Κεφαλαίων είχε γοησ,σηπσ Αλλωστε · ο Π. γιά τή συγ- 

Πλανοΰδη: αΰτήν τού αΰγουστίνειου ηΤτ ^ ^ ^ μετά( ΡΡ ασί > τού 

πουλος, Αύγονατίνος, 52 54 8 ο 4 1^- - " ^ % Α ^ α ™- 

296). 54 ’ 8! - 94 & «1-192- Κ. ΡΙο §3ι18 , Λυ&αα £ Μ ,. 
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ο 12: τής κατά τ ^ ν Ύ^ ν οφαίρας. 

I ? Γιά τή σφαιρικότητα τής γης βλ. Νικηφόρου Βλεμμύδου, ορ. αΐ. XXVIII, 
8 43 (ΡΟ 142; 1273Α2-07). 

ο 13: τάλλο σχεδόν άπαν τή άβύσσω «κερικλύζεται» τών νδάτων. 

1 Πβ· τον χαρακτηριστικά όμοιο τρόπο μέ τον όποιο εκφράζεται ή ίδια 
ακριβώς ιδέα στον μεταφρασμένο Σχιπίωνος όνειρον τοΰ Κικέρωνα: «Πάσα 
γάρ "Π ύφ’ ημών οικουμένη γή ... μικρά τις νήσος έστι περικλνζομένη τή 0α- 
λάττη εκείνη, ήν “Ατλαντικήν”, ήν “μεγάλην”, ήν “Ωκεανόν” επί γής ονο¬ 
μάζετε...» (6,25-29· οά. Α. Ρεναηο, Ξοπιηΐηπι , 13). Πβ. τήν επανάληψη τοΰ 
περικλύζεσθαι από τόν Π. στό 10,2 καί στό 14,7. Αυτή τή σχέση περικλυζόμε- 
νης γής καί περικλύζοντος νερού τήν είχε περιγράφει καί ό Θεοδώρητος Κύ- 
οου μέ αφορμή τόν Ψαλμό 135,6: «τφ στερεώσαντι τήν γήν επί τών ΰδάτων» 

(Ερμηνεία εις τους Ψαλμούζ , ΡΟ 80: 19210): «...πανταχόθεν τήν γήν περι- 
κλυζομένην τοίς ΰδασιν...». 

9,11-13: Ήγνόησαν γάρ υερυβ τών νδάτων. 

Κατά τό μέτρο πού γνωρίζω, ή άποψη αύτή ύποστηρίχθηκε γιά πρώτη 
φορά άπό τόν Π., ό όποιος επιχείρησε νά συγκροτήσει ένα καθαρά φυσικό 
επιχείρημα κατά τής θεωρίας περί τεσσάρων οίκουμένων ζωνών, σέ αντίθεση 
μέ τόν Βλεμμυδη, ό όποιος είχε συγκροτήσει ενα καθαρά θεολογικό καί, τυ¬ 
πικά εξεταζόμενο, άκυρο επιχείρημα ( ορ. άΐ XXVIII, 18-20 / ΡΟ 142: 1277 
Α2-Β1 · βλ. τή σημείωση 139 τής υπό δημοσίευση μελέτης μου, όπου παρου¬ 
σίαση τής ενδεχόμενης αφορμής τής παλαμικής θίξεως του θέματος τών 
κάτοικουμένων ζωνών τής γής καί άνάπτυξη τών λόγων πού είχαν ώς χρι¬ 
στιανοί οί Βλεμμύδης καί Παλαμας γιά νά άπορρίψουν τήν “ελληνική” δι¬ 
δασκαλία περί τεσσάρων «γενών» ανθρώπων). 

10.1- 2: πλήν της καθ’ ημάς οικουμένης υχρυσ περίκλυζόμενον. 

Πβ. Βασιλείου Καισαρείας, Εις τήν Έξαήμερον 3,6 (εά. Ε. Α. άο Μεη- 
ώεΐα & 5. Υ. Κ.ικ1δ£Γ§, Ηοχααηετος, 49): «Ό τής καθ’ ήμας οικουμένης τό¬ 
πος ΰδατι περιείληπται, πελάγεσί τε άπλέτοις ένδεδεμένος καί μυρίοις πο- 
ταμοις άενάοις κατάρρυτος...» (γιά τή σχέση τών άενάων ποταμών μέ τήν 
“περίκλυσιν” ή “περίληψιν” τής γής άπό τή σφαίρα τοΰ νερού βλ. αά 13,12). 

10 ,3: ισομοιρίαν ... έχει τά τέσσαρα στοιχεία. 

Βλ. Συμεών Σήθ, Σύνοψις τών φυσικών Β,14 (εά. Α. Θεΐαΐΐε, Ληβεάοΐιι, 

28.1- 3): «"Εστι δε καί όλον ύδωρ τφ όγκω τής γής μεϊζον, εΐπερ ίσοπαλή καί 
ίσοτάλαντα δει είναι τά στοιχεία». Ή θέση αύτή συνάδει μέ δύο άλλες θέσεις 
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του ψευδο-άριστοτελικοΰ Περί κόσμον, πον δ Π θά έχθέσπ ή„ · * : ^Λ 

ψηλότερα βρίσχεταε μ ία σφαίρα-στο^ίο, τόσο άρα“ό εοΖΤ * ^ 3θ ° 
καιτοσο μεγαλύτερο όγκο εχει - π ρ 6 γ μα πο ύ σΖ^ Ζ 2 θ * ** 

νει λογιρ τού πρώτου, τόση άκρ[βώς * Ζ12Ζ ""^ΜΙ 

Αντο είναι τό τελευταίο δάνειο τού Π ηπλ V- - ρ υ ' 
δύο βλ. 2ί /3,8 καί 3,23-29)· ό ίδιος όμως' ένδε-νη ^ Υ ° ™ 2ηθ (γΐά τά 6 ^ά 
σε άπό τόν διασημότερο Μιχαήλ ψ'ελλό δεδη % με ^ ος πιστίυε πώς άντλοϋ- 
«» %ου τοϋ ώ. 1 * Τ* ^ ΠΦλία 

φορούσαν σέ δρισμένα χειρόγραφα ώς αυτοτελές φελλ, - 0 Π " 

. 

1«,6-9 (ι): Πέντε ... στοιχεία. * 

Φ«4Γί««“ Μ°ί,.«" 5 ^" “? Χ ’ιν μΚιϊ 1 *· *»■ : 

στοιχείο, αλλά ένα «ειλικρινές» είδος ψωπας (πβ Γ 5 5 θλ ® Χ1 πεμ,Π0 

Λχ ' ~ 0τι τά «Β&» νά θεωρηθούν τέσσεοα ό Β^ Γ ^ Αρρεη - 

καθαρά καί τό συναρτά ιιέ τόν Ληιβ.ιΑ τ ~ ί , ° Βλε ^Ρ υδ ης το δηλώνει 

·**. ίΚΪΞ Γ““ & *"«“ <*β 

112109). ^ ’ 'ξυροτης») (βλ. π,χ. ορ. αι. ΧΙ.21/Ρ0 142: 

10,6-9 (·<); «//ήτε» ιλ«/ι«.· «κόσμος». 

(Ψευδό-) Αριστοτέλους, /7ερΐ κόσμου 3 (393<ι1-4 ι· «ΠίΛ,το \ 

τί! μείονΓ-ΓλίϊΓδΤγ^έν ^έν ΐδΤΙΪα ’ ΤΤ ά^ * τ ^ λά ^Ζ 

πυρός δέ έν αίθέρι τόν ΊΖ Ζ ° ζ ®* 87 “β 1 · άέ 60ζ δέ έν πυρί, 

κόσμον (ΰβ η,υηάο) δέν ΰπομν^ΖΣεοΖΤ^' Δεδθμ "° υ δτΐ τό 

αρχαιότητα καί στό Βυζάντιο, τό παραπάνω χωρίο ό Τυφλόν Τ 
είτε με τό Περί κόσμου άνά νείοαζ είτε ά™ ,Λ,Γ 1 μαλλθν Τ0 πα £ εθεσε 

ίδιου τοϋ έργου, Τά έπισημασμένο άπό ιόνψ ”ΤΖΤΖΖΤΖΖ 
358) γεγονός ότι, ό βλρππ-ήίνη,- , ^ Π€Γ {Βίβτητηγάεε, 356 & 

«χε χρησιμοποιήσει μεταξύ ^ΖΖζΖ^Ζ^ΖίΤχχΤΤο^ Τ 

^Γ 4 ' Ι7) ' μδλλον ■* «& * 

^'τόνΐ^ν."· Τ0 ° 5 ***** - -λλαπλάσιον 

φω^πΪΖΓεταΓδνΤ σΐΟΙΧεΐ0 . τ * 5 ^ ° έ δηλ, ή 
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122805-1229Α15 & 130508-10), όπου γιά τή σχέση τοΰ ύπεκκαύματος με τόν 
ίθέρα στην οποία άναφέρεται ό Π., λέγονται τά έξης: «Τούτο δη τό ύπέκ- 
α α υμα συνεχές έστι τφ αιθέρι... Πολύ δέ πάνυ και μυρίον τό τοϋ αιθέρος 
διάστημα τό έκ τοϋ στερεώματος έως τοϋ ύπεκκαύματος». Πβ. Περί σώματος 
Δ. Βουλησμας, Βλεμμνδης, 17,15-16): «εις... τάς τοϋ αιθέρος προς τό 
ύπέκκαυμα, τουτέστι τό στοιχειακόν πϋρ, παρυφάς». 

ιΐ 4-5: [V Υή] ελάχιστη τόν όγκον έν τοΐς νπ’ ουρανόν τέσσαρσίν έστι. 

*Βλ Νικηφόρου Βλεμμύδου, ορ. άΐ. XXVIII, 1-7 (ΡΟ 142: 1269Α1-1272 
Ρ 2 ). Πβ. Κλεομήδους, Μετέωρα 1,8,92-93 (βά. Κ. Τοάά, Οβοηιεάβε, 41): 
«"Ωστε τω μεν δγκφ ή γη στιγμιαία ώς προς τόν κόσμον οΰσα...». 

11 . 5 - 6 : «πολλαπλασίω» υ$ηυε «περιεκέχντο». 

Πβ. Βασιλείου Καισαρείας, Εις την Έξαήμερον 3,4 (εά. Ε. Α. ά& Μεηόϊε- 
ΐα & 5. Υ. ΚυάϋεΓ§, ΗεχαβπιεΓοε, 46,15-17): «"Απλετος η τοΰ ϋδατος φύσις 
τή Υή περιεκέχντο, ούχί συμμέτρως έχουσα προς αυτήν, άλλ’ εις τό πολλα¬ 
πλάσιον ύπερβάλλουσα». 

11,15-17: ώς προς ημάς. 

Εφόσον τό σύμπαν είναι σφαιρικό, δεν υπάρχει απόλυτο 1 πάνω και 
“κάτω”· οί κατηγορίες αυτές μποροϋν νά άποδοθοϋν μόνο σέ σχέση μέ τή 
θέση συγκεκριμένων όντων μέσα στό σύμπαν —π.χ. τοϋ άνθρώπου, πού βρί¬ 
σκεται στην εύκρατη ζώνη. Βλ. Νικηφόρου Βλεμμύδου, ορ. αΐ. XXVIII, 17 
(ΡΟ 142: 1276Β): «...τό δοκοϋν...». Πβ. 12,1. 

12 ,4: εφαρμόζεται σχεδόν. 

Ή σφαίρα τοϋ νερού τείνει νά έφάψει έσωτερικά τή σφαίρα τής γης, χωρίς 
όμως τελικά νά τό κάνει, δηλαδή χωρίς τελικά νά καλύπτει δλη τή γή· άφήνει 
τή μισή εύκρατη ζώνη ακάλυπτη καί συνεπώς κατοικήσιμη άπό χερσαία ζώα. 
Βλ. παρακάτω, αά 12,6-9 καί αά 12,10. 

12.6- 9: Έστι δέ υεςυβ κατοικεϊται. 

Ό Π. στηρίζει τήν άπόδειξή του γιά τή μοναδικότητα τής τότε γνωστής 
οικουμένης στή θέση ότι άπό τήν εύκρατη ζώνη κατοικεϊται μόνον ή μισή (άπό 
τις Ηράκλειες Στήλες ώς τις Ινδίες). Προφανώς, τήν άλλη μισή τή θεωρούσε 
καταλαμβανόμενη άπό τόν Ωκεανό. Αυτό συνιστά εκτίμηση καί τοϋ Αριστο¬ 
τέλη ( Μετεωρολογικά 11,5, 3621)28-30: «Τά τής Ινδικής έξω καί τών στηλών 
τών Ηρακλείων διά τήν θάλατταν ού φαίνεται συνείρειν τφ συνεχώς είναι 
πάσαν οικουμένην»), καί συνεπώς ώς προς τήν πρώτη προκείμενή του τό επι¬ 
χείρημα, γιά τήν εποχή του, έχει καλώς. "Ας σημειωθεί, πάντως, ότι οί Αρ¬ 
χαίοι δέν συμφωνούσαν δλοι μέ τόν Αριστοτέλη· ό Στράβων, γιά παράδειγμα 


<η 
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εύκρατη ζώνη. ^ χ ’ πε ^ α (ίπο ττ » δίκη μας. 0Τ ή ν 

12,7: περιμέτρου. 

να τή 2 χ” 1 '” “* " τ0 0χήμβ ™ *»«*- 

12,8-9: πέντε υ$φιο κατοικεϊται. 

Πρ0φανδ)ζ 6 Π · θεω Ρ ρΓ ^ «ντε ζώνες ί„ ης έκτ ά οεω; . 

12 , 10 : τφ δεκάτω τοντω. 

5ο. όχι οέ ένα όποιοόήποτι 1 / 1 Π λιια ^, τ α „ 
ήμισυ ζώνης. ’ το συ Υ κεκ ρψενο, πού αποτελεί 

η,ΙΟ: τφ δεχάτψ τούτψ τ . ς έπιψανεία , μέυεί έ 

« καί «Ρ*- 

οτ^νμή πού, όπως ήταν γνωστό χαί στό β’ϊόντ^ΓβΤπ ^ ΥΛ; · * 

^ «®ν τσάρων μαθημάτΤΖΪποίσ 

κύκλοι εχουν^Ε\Ώ^νό δ χοινό ε σημ^ο δ κ αί Ι δχ^β^^ ε ^^^ >1 ^ 1 “Ι’ απτι, Ι<ενοι 
με το 1/10 τής πεοι,φέο Ε1 ,αΓ τ01 ', η Γ ν α „· τ - „ : ξ0 ’ π ' χ · ^ κου 5 ισ°υ 

σχήμα τού Π. προσεγγιστικό καί στιιοίίό,Γ ^ θ “ Υ “ θεα) 6 ήσου ί ιε τό 
θέσουμε ότι ό ΐ£ 0 Ζ πρΖ?**!» τ0 ° Ι2 ’ 4 * *»-. 
νεροΰ τεμνόμενες σέ μικοό κύκλ η η™ - ^ ^ σφα ^ ες τί >ζ Υήζ καί τοΰ 

επιφάνεια έκτασης ίσης μέ τό 1/10 τΰε ° π ° 10ζ θά ό θ^ ει μ^ σφαιρική 
αύτή προσκρούεισΉ* ^ ή ***"! 

νεια μονοβασικου σφαιρικού τμήματος. ’ ’ αλλά επΐ( Ρ α ' 

ροΐσε τις σφα^^φα^ζφΤνε^’νεω Κατά π3σ “ « θανό ^τα, ό Π. θεω- 
Ή σφαίρα δηλαδή τοϋ νερού πού ϊνεί Τ ° χΐ ^^«-πραγματικά. 

τής σφαίρας τής γ ή ς θά περ^Ιχε κ^ίΐ '^ κ “ τώτ ™ ^ 
νερό βρισκόταν στόν « ο υ Ιο 7 ^ ^ Ιή ^ ^ 3ν * 

τής επιφάνειας τής 7 Ζΐ τΓ α 7°™- 7° *° ύ “ κ « ελά ^™ τό 1/30 

ό - Π · 

θά μπορούσε νά ^ τον 
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Θεόν, ήν προ τής πύλης τής πόλεως ηϋξατο συνήθως, ότε την αρχήν έμελλεν 
εισελθεΐν, 2· εά. Π. Κ. Χρήστου, Συγγράμματα , 273,17) τής γής πού περιγρά- 
φεται στη Γένεση (7,6-12) ώς πτώση όλου τοΰ ουράνιου ύδατος στην κατοι- 
κούμενη γή, εις τρόπον ώστε τό στοιχείο τοϋ νερού νά έλθει όλο στόν φυσικό 
του τόπο λαμβάνοντας (προσωρινά) σχήμα τέλειας σφαίρας. 

12 , 11 : έναρμοζομένην. 

Ή σημασία τοϋ “έναρμόζειν” ώς “προσθέτω ένα στοιχείο (π.χ. ένα εύθύ- 
γραμμο τμήμα) κατά τή διαδικασία τής κατασκευής ενός γεωμετρικού σχήμα¬ 
τος” απαντάται π.χ. στόν Εύτόκιο Άσκαλωνίτη (βλ. I. Τύοπιαδ, ΨογΙ<5 ,284- 
285). 

12,11-13: εύρήσει υερυβ σφαίρας. 

Έδώ υπάρχει ένα σημαντικό πρόβλημα: κύκλοι/σφαΐρες Ο , ι* , Ο", τ", 
Ο" γ" ',... εσωτερικά έφαπτόμενοι/-ες σέ έναν κύκλο/σφαΐρα κέντρου Ο 
καί ακτίνας γ<γ',γ",γ" μπορούν νά άχθοϋν απειροι/-ες. Έτσι ό λό¬ 
γος τοϋ κύκλου τοϋ νερού προς τον κύκλο τής γής (σχεδόν 2:1) είναι αυθαί¬ 
ρετος. Ό Π. όδηγεΐται στο συμπέρασμα ότι ό κύκλος/σφαίρα τοϋ νερού έχει 
διάμετρο σχεδόν διπλάσια από τον κύκλο/σφαΐρα τής γής μέσφ τής λαν- 
θάνουσας προκείμενης (την οποία κακώς παρουσιάζει ώς συμπέρασμα στο 
12,14-15) ότι τό κέντρο τοϋ κύκλου/σφαίρας τοϋ νερού αποτελεί σημείο τής 
περιφέρειας τοϋ κύκλου/σφαίρας τής γης* αυτό είναι μία μόνο άπό τις άπει¬ 
ρες δυνατές σχέσεις των κέντρων των δύο κύκλων/σφαιρών. 

12,11-13: «διπλασίω» υερυβ σφαίρας. 

Ώς σφαίρα διαμέτρου διπλάσιας τής σφαίρας τής γής θεωρεί (χωρίς φυ¬ 
σική τεκμηρίωση) τή σφαίρα τοϋ νερού ό μαθητής τοϋ Βλεμμύδη Θεόδωρος 
Β' Λάσκαρις ( Φυσική κοινωνία Β,2-4· ΡΟ 140: 1284Α-1289Β): «τό ύδωρ ... 
περιέχει πάσαν την γήν κατά λόγον τον διπλασίονα» (1288Α3-5· πβ. 1286 
Β2,13-14, 1287Α2-3, 12 & 1289Β5-6). Τό σχήμα καί ή θέση τοΰ Π. γιά τή σχέ¬ 
ση γής-ϋδατος φαίνεται νά είναι επεξεργασία τοϋ άντίστοιχου σχήματος καί 
τής θέσης τοϋ Λάσκαρι. Ό Π. φαίνεται νά διορθώνει τό σχήμα τοϋ Λάσκαρι 
όσον άφορα στήν όμοκεντρικότητα των σφαιρών, ενώ στο 11,6-7 («ει περιε- 
κέχυτο τήν περιφέρειαν τής γής πάσαν») μοιάζει νά άπορρίπτει σχεδόν αυτο¬ 
λεξεί την παραπάνω λασκάρεια φράση: «τό ύδωρ ... περιέχει πάσαν τήν γήν». 
Στήν πραγματικότητα, όμως, Λάσκαρις καί Π. μάλλον δέν διαφωνούσαν τό 
σχήμα τοϋ πρώτου παρουσιάζει τά δύο στοιχεία κατά τή σχέση των φυσικών 
τους τόπων, ενώ τό σχήμα τοϋ δεύτερου τά παρουσιάζει όπως είναι —υπο¬ 
τίθεται— πράγματι μέσα στόν κόσμο. 
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12,13: σχεδόν. 

•^γεωμετρική άποψη ή διάμετρος δέν μπορεί νά είναι σχεδόν δ „ι ή 
αια, αλλα ακριβώς. Συνεπώς τό «σχεδόν» ό Π. τό άναφέρει στή „ Γ-' 
ρα του νερού, η όποια, όπως είδαμε (ζύ 12,4· 12,10), είναι λειψή εις 
ώστε να αφήνει ακάλυπτη τή μ 1σ ή εύκρατη ζώνη τής γής, δηλαδή τήν 

12,13-14: ονσαν υερυβ έχουσαν. 

Περίπου. Δεδομένης τής «ΐσομοιρίας» τών στοιχείων (10 3) επεται ότ, · τ · 
στοιχείο τής γής είναι περίπου 8 φορές πυκνότερο από τό στοιχείο το “Ιερού 

13,6-9: αναφαίνεται υεςυβ σφαίρας. 

Για τον όγκο σφαίρας βλ. Εύκλείδου, Στοιχεία XII,18. 

13,9: Συμβαίνει. 

Μετ’ απαρεμφάτου: όχι μέ τή σημασία τού “σοηΐίη£6Γβ” άλλα τού “^οιά" 
(βλ. το επόμενό σχόλιο). 41 

13.9- 10: Συμβαίνει υςηυε τή γή. 

Ό Π. εννοεί τό 1/8 τού όγκου της σφαίρας τού ϋδατος. Ή θέση αυτή είναι 

«ϊ « 

13.9- 15: Συμβαίνει ιιερυε εύρήσει. 

Ό Π„ διαφωνώντας μέ τόν αριστοτελικό έν προκειμένη, Βλεμμΐδη (Έπι 
τομή φυσικής XV ίη Γοίο/ΡΟ 142: 115201156Α- γιά τόν Αριστοτέλη βλ Με 
τεωρολογικα 1,13 34952-350&13), συμφωνεί μέ τόν πλατωνικά έν προκειμένη, 
Νικηφόρο Γρήγορά (77ε ρ ί ποταμών καί θαΧ άσσης , καί ΰη τών ύδ !τωνΖ φ Ι 

ΖρΤμ 1 Α Ζ' Ιε ° η£ ’ φ3£Μθη£ί · 504 - 506 ' Μωρένηος 1254-1317 
αό. Ρ. Γ.Μ. ίεοπε, Ρ,οτβπζο, 109-112· γιά τόν Πλάτωνα βλ. Φαίδων 11200) 

τα κείμενα του οποίου εγνώριζε καλά, ότι οί ποταμοί δέν αποτελούν αθμοι’ 

““ — “ “ X 

13,11-12: διό [...] «ποταμών» άναδίδονται «άένναα» «γεύματα» 

Ο τροπος μέ τόν όποιο υποστηρίξει τήν ίδια θέση ό Βασίλειος Καισαρείας 
δείχνει οτι κατα πασα πιθανότητα πηγή τού Π. ήταν ή περίφημη Έξαήμεοος 

Ε · Α · 116 ΜεηΛε13 & 5 · Υ · *«»»*. Ηβχζβπιοτοε, 47,20-24): «Πολύ 
υ ωρ ... παντι τφ βαθει της γής ένεσπαρμένον. Όθεν πηγών άφθονίαι καί 
φρεατων συρροιαι καί ποταμών ρεύματα, χείμαρρων τε καί άεννάων» Ο Π 
επιμενει σκόπιμα στήν ύπαρξη «άεννάων» «ρευμάτων»· τό ότι πάνω στή γή 
δεν υπαρχουν μονο «χείμαρροι», δηλαδή ποταμοί πού κατεβάζουν νερό μόνο 
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τόν χειμώνα, όπότε θά μπορούσε νά πει κανείς ότι τό νερό τών ποταμών προ¬ 
έρχεται από τή βροχή, αλλά καί ποτάμια που έχουν νερό καθ’ όλη τή διάρ¬ 
κεια τοΰ έτους, άποδεικνύει ότι τό νερό τών ποταμών προέρχεται κυρίως από 
τό εσωτερικό της γής, δηλαδή, στήν ουσία, από τό νερό πού περικλύζει τή 

σφαίρα τής γής. 

13 , 12 - 13 : θαλασσών ούκ ολίγων εγχέονται ταύτη [δθ. τή κατοικουμένη γή] 

κόλποι. # , . 

«Ούκ ολίγων»: συγκεκριμένα, τεσσάρων μεγάλων· «εγχέονται» οε σε 

αυτήν οί κόλποι «άναχεόμενοι» ακριβώς από τήν «ύγράν σφαίραν» πού περι¬ 
λούζει τή γή. Έδώ δ Π. είχε κατά πάσα πιθανότητα ύπ’ όψη του τό έξης χω¬ 
ρίο τών Γεωγραφικών (11,5,18,1-18) τοΰ Στράβωνα: «Ή καθ’ ημάς οικουμένη, 
περίρρυτος οϋσα, δέχεται κόλπους εις έαυτήν άπό τής έξω θαλάττης κατά τόν 
ωκεανόν πολλούς , μεγίστους δέ τέτταρας· ών ό μέν βόρειος “Κασπία” καλεί¬ 
ται "θάλαττα”(οί δέ “Ύρκανίαν” προσαγορεύουσιν), ό δέ Περσικός καί Άρά- 
βιος άπό τής νοτιάς άναχέονται θαλάττης (ό μέν τής Κασπίας κατ άντικρύ 
μάλιστα, 6 δέ τής Ποντικής), τόν δέ τέταρτον, δσπερ πολύ τούτους ύπερβέ- 
βληται κατά τό μέγεθος, ή “έντός” καί “καθ’ ημάς” λεγομένη θάλαττα [δο. ή 
Μεσόγειος]». 

13,14-15: ούκ έστιν υερυβ εύρήσει. 

Πβ. Βασιλείου Καισαρείας, Εις τήν Έξαήμερον (1,7· αά. Ε. Α. άε Μεπ- 
(Ιίείά & 5. Υ. ΚιιάΰεΓβ, Ηοχααηβτοε, 14,2-3): «Τήν δέ τοΰ ΰδατος φύσιν ένυ- 
πάρχουσαν τή γή οί φρεωρΰχοι δεικνύουσιν». 

14,4: πολλφ μάλλον. 

Διότι στήν περίπτωση τών έκκεντρων σφαιρών οί υποψήφιες κατοικήσιμες 
ζώνες τής γής βρίσκονται ακόμα πιο βαθειά μέσα στο νερό. 

14,9: προαναπέφηνεν. 

Ό Π. εννοεί τά κεφ. 3-8. 

14,10 (ί): μόνη αϋτη. 

Καί όχι καί κάποια άλλη, όπου θά μπορούσε νά υποτεθεί οτι κατοικοΰν 
κάποιοι άλλοι άνθρωποι. 

14,10 (Η): προσαναπέφηνεν. 

Πράγματι; Μάλλον όχι. Μορφοποιώ τό έπιχείρημα τοΰ Π., γιά νά δια- 
φανεΐ τό δεύτερο —καί καιριότερο— άδύνατο σημείο του. 

(1) Ή σφαίρα τοΰ νεροΰ, ώς σφαίρα στοιχείου ελαφρότερου άπό τό στοι- 
χείο τής γης, είναι (δεδομένης τής «ΐσομοιρίας» τής μάζας τών στοιχείων) 
μεγαλύτερη άπό τή σφαίρα τής γής. 
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(2) Εφόσον ένα μέρος της σφαίρας της γης δέν καλύπτεται από τή σφαΐοα 
του νερού, οι σφαίρες αυτές έχουν διαφορετικό κέντρο. 

(1) & (2) => (3) Οί σφαίρες αυτές, πού από γεωμετρική άποψη έφά 
πτονται, απο φυσική άποψη τέμνονται κατά τρόπο τέτοιο ώστε νά βρίσκεται 
έκτος του χώρου που καταλαμβάνει ή (λειψή) σφαίρα τού ϋδατος τό μέροε 
εκείνο της επιφάνειας τής σφαίρας τής γης πού γνωρίζουμε ότι κατοικείται 

( ) ο μέρος τής επιφάνειας της σφαίρας τής γης πού γνωρίζουμε δτι κα- 
τοικειται είναι σχεδόν τό μισό τής μίας από τις (θεωρούμενες ώς ίσες) πέντε 

ζώνες, της εύκρατης- το άλλο μισό, σύμφωνα μέ τόν Αριστοτέλη τούλάχιστον 
καλύπτεται από νερό. ’ 

(3) & (4) => (5) Ή επιφάνεια τής σφαίρας τής γής πού δέν καλύπτεται άπό 
ρας σ !ής ρ γής° υ ? ίσ ° ΰταΐ ^ ^ 1/1 ° ^ <η)νολίκί '5 ^Φ^ειας τής σφαί- 

(5) => (6) Ή κατασκευή ενός τέτοιου σχήματος δίνει μία σφαίρα ϋδατος 

διαμέτρου σχεδόν διπλάσιάς καί συνεπώς όγκου σχεδόν οκταπλάσιου αυτού 
της σφαίρας τής γής. 

(6) => (7) Άπό τό σχήμα είναι φανερό ότι τό νερό καλύπτει όχι μόνο τό 
ευτερο μισό τής εύκρατης καί λίγο παραπάνω (όπου κατοικούν καθ’ ΰπό- 

θεσιν οι «αντωμοι»), αλλά καί ολόκληρη τήν υπόλοιπη γή καί συνεπώς καί 
Ολόκληρη την αντεύκρατη ζώνη- δρα ή μόνη ακάλυπτη άπό νερό περιοχή 
δηλαδη η μονή κατοικήσιμη, είναι σχεδόν ή μισή εύκρατη- όπερ έδει δεϊξαι ’ 

Το πρόβλημα τής ορθότητας αυτής τής επιχειρηματολογίας είναι ανε¬ 
ξάρτητο απο το ερώτημα για τον λόγο τών όγκων τών σφαιρών τού νερού καί 
? ζ γης (β . αά 12,11-13), αλλά καί άπό τήν παραδοχή τού 1/10. Επίσης 
είναι σημαντικότερο, διότι, ακόμα κι αν ό λόγος νερού - γής είναι άλλος τό 
νερό δεν θα παψει να αγκαλιάζει τή μή κατοικούμενη κατά τόν Π. γή Τό 
ερώτημα που τίθεται, λοιπόν, είναι τό έξής: γιατί δέν οδηγήθηκε καί ό Αρι¬ 
στοτέλης στό συμπέρασμα τού Π., τή στιγμή πού συμμεριζόταν όλες τις ποο- 
κειμενες του παραπάνω επιχειρήματος, καί θεωρούσε (Ιοο. οίι.· 362α32-35) 
μαζί μαλιστα μέ πολλούς άλλους (βλ. π.χ. Στράβωνος, Γεωγραφικά Π 5 ’ 
13,6-12 Ιεμινου, Εισαγωγή εις τά φαινόμενα XVI,20- εώ Ο. Αιηειε, βέιαΐ- 
Π05, 79-80), τήν άντεύκρατη ζώνη κατοικήσιμη (άν καί όχι μετά βεβα’ιότητος 
κατοικούμενη); Αυτό όφείλεται στήν έξης λανθάνουσα παραδοχή τού Π ■ ότι 
το νερό οφείλει να είναι συνεχόμενο, προκειμένου νά αποτελεί πραγματικά 
σφαίρα, η, ακριβέστερα, νά έχει σχήμα πού νά προσεγγίζει όσο τό δυνατόν 
περισσότερό το σφαιρικό. Αύτό, όμως, είναι μιά χονδροειδής ώς εσφαλμένη 
ερμηνεία της αριστοτελικής θεωρίας περί τών σφαιρών τών στοιχείων Ώς 
γνωστόν, «ή αριστοτελική διαστρωμάτωση τών στοιχείων δέν είναι αύστηρή 
Η στεγνή γή βρίσκεται πάνω άπό τό νερό, ή φωτιά υπάρχει καί πάνω στή γή-' 
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επιπρόσθετα, καί τά τέσσερα στοιχεία βρίσκονται σέ μιά αδιάκοπη διαδικασία 
Μετατροπής τού ενός στό άλλο. Κατά συνέπεια οί σφαίρες πρέπει να νοηθούν 
δνι ώς πραγματικοί τόποι τών οικείων στοιχείων τους, άλλα ως οι "φυσικοί 
τόποι” πρός τούς όποιους τείνει έκ φύσεως κάθε στοιχείο και στους οποίους 
βρίσκεται ή μεγαλύτερη μάζα του» (Η. Ο. Ρ. Εοε, ΜΜοτοΙο^, 26) (πβ. την 
ίδια θέση στωικά χροιασμένη στό Περί σώματος τού Νικηφόρου Βλεμμυδου, 
«1 Δ Βουλησμας, Βλεμμύδνς, 2,2-4 & 19-21: «Ούτε τά τέσσαρα πρώτα σώ¬ 
ματα πραγματικώς εν τινι τόπω θεάσαιτό τις ειλικρινή... Τών στοιχείων κε- 
οαννυμένων "όλων δι’ όλου” καί άλλοιουμένων και πολλας εαυτοις δεχό¬ 
μενων έναλλαγάς...»). Πόση είναι αυτή ή συγκεντρωμένη μάζα όσον αφόρα 
τό στοιχείο τού ϋδατος καί συνεπώς πόση καί ποιά επιφάνεια γής μένει 
ακάλυπτη ό Π. δέν μπορεί νά τό βρει, διότι γιά νά τό κάνει θά επρεπε να 
υπολογίσει π.χ. τήν ποσότητα τού νερού πού είναι άναμεμιγμένη με τον αέρα 
(άναμεμιγμένη μέ τή γή θεωρεί κατ’ όγκον τό 1/8 της- βλ. 13,9-10). Βέβαια, 
προσυπογράφοντας τήν πλατωνική θέση τού Νικηφόρου Γρήγορα περί γήινης 
καί όχι ουράνιας προέλευσης τού νεροϋ τών ποταμών περιόριζε σημαντικά το 
ευρισκόμενο εκτός τού φυσικού τόπου του νερό- όμως τή θέση αυτή την 
παρουσιάζει άπλώς ώς (εύλογη, βέβαια) συνέπεια τής θέσης οτι τα 9/10 της 
επιφάνειας τής γής είναι βυθισμένα στό νερό καί όχι ώς στήριγμα της. Ετσι 
ή απόδειξή του είναι, σέ τελευταία ανάλυση, γεωμετρική καί^οχι φυσικη- 
Ισχύει μόνο γιά ένα φανταστικό κόσμο, άπό τόν όποιον απουσιάζει παντελώς 
ή εξαναγκασμένη κίνηση καί, ίσως, κατά συνέπεια κάθε κίνηση. Έτσι, αν 
άρνεΐται νά δεχθεί ότι κατοικείται επιφάνεια ίση ή μεγαλύτερη της συνολικής 
επιφάνειας τής εύκρατης ζώνης, δέν τό κάνει τόσο διότι δέν υπήρχαν σχετικές 
μαρτυρίες («έξ ιστορίας»), όπως έκαναν ορισμένοι Αρχαίοι (βλ. π.χ Αλε¬ 
ξάνδρου Άφροδισιέως, Εις τά Άριστοτέλονζ «Μετεωρολογικά »· εά Μ. Η<ιχ- 
άικ* Μεΐεοτοίοςίαι, 102,9-12), όσο διότι σέ μιά τέτοια περίπτωση τό νερό θα 
χωριζόταν σέ μιά μεγάλη λίμνη πάνω άπό τήν εύκρατη ζώνη και σε μια 
τεράστια συγκέντρωση κάτω άπό αυτήν, πού θά συγκοινωνούσε με τη λίμνη 
μέσω ένός ποταμού, καί έτσι θά έπαυε νά αποτελεί σφαίρα καί θά είχε σχήμα 
ακανόνιστο. Πολύ περισσότερο, βέβαια, θά έπαυε νά άποτελεί σφαίρα, αν 
θεωρούσε κατοικούμενη ολόκληρη τήν εύκρατη ζώνη- οί δυο συγκεντρώσεις 
νερού πάνω καί κάτω άπό αύτήν δέν θά συγκοινωνούσαν καθόλου μεταξύ 
τους Πηγή αυτής τής θεώρησης τού ϋδατος ώς συνεχούς σώματος απαρτι¬ 
ζόμενου άπό τό σύνολο σχεδόν τής ποσότητας αύτοϋ τού στοιχείου ίσως ήταν 
σέ τελευταία ανάλυση ή Έξαή ,ιερός τού Βασιλείου Καισαρείας οπού η θέση 
αυτή στηρίζεται στήν εντολή πού έδωσε ό Θεός (Γέν. 1,9) τό «ύδωρ το υπο¬ 
κάτω τού ουρανού» νά συγκεντρωθεί «εις συναγωγήν μιαν» (4,2-4- εώ Ε. Α. 
δε Μεηθίείει & 8. Υ. ΚυάύεΓΒ, Ηεχαειηετοε, 60,25-62,27). 


ΑΡΡΕΝϋΐΧ 


Τό κοσμοείδωλο τών Νικηφόρου Βλεμμύδη καί Γρτ,γορίου Παλαμδ 

κολλάω τάπα ^πάνω^όλ^Ι βΖζόχΖη πηγή τ'^ ^ 0έ 

αντιλήψεων τών Κεφαλαίων τού Γουνοηίηυ ώ^λ" ' φυσ1 · κων και κοσμολογικών 

^«ιτομήςτοΟ Νικ^ό ρΖΐχΖΙΖπεΪΖ ™ 2 ° ^ ^ Ε1πα ~ 

πεια, μία παράλληλη σχηματική άν^αηάη™ ^ -^ ^ ™ροάαεως). Κατά συνέ- 

έργων είναι θεμιτή καί χρήσιιχη' Ή όοπλη - * η τ ών δύο αυτών 

Τό γεγονός έξ ψημένη άπό «ίτά. 

σμα άπλώς τοΰ δτι ό ΒλεαιιύδηΓ <ν ^ , εν ° υμπιΤΕτ αυν άπόλυτα είναι αποτέλε- 
διδακτικού έργου είχε όλη ^δ^εσηνάπίβεϊ 

Παλαμάς χρησιμοποίησε Ήγ λ,λ > ^ _ ? ε λεπτομερείς άναλύσεις, ενώ ό 

τή συγκρότηση τής πολεμικής του κατά^διΤ αΧ? ^ ατϋς τοΰ Βλεμμύδη ώ ζ Υΐά 
περί «κοσμικής ψυχής» ? ^ διδασκαλ “*ζ **ν Πλωτίνου καί Πρόκλου 

1) Νικηφόρος Βλεμμύδης 
άπειρος Θεός - άπειρο κενό 

και αόρατός· άπλανώς καί κυκλικώς κινούμενος 85 

κυκλικώς καί μη άπλανώς 


πλανήτες 


αιθήρ ειλικρινής 
αιθήρ ήττον καθαρός 


ύπέκκαυμα ή στοιχειώδες πΰρ 


Κρόνος 

Ζευς 

ν Αρης 

"Ηλιος 

Αφροδίτη 

Έρμης 

Σελήνη 

όλως θερμόν καί ξηρόν 

ηττον θερμόν καί ξηρόν 


έ"& τών τήα Ιϊ -Ι^Τ ™ Λφ *"**** καθαρός- ευαγής 

καί έλλιμνάζων ταϊς κοιλότηξι τής 

.4 4 «χ;·» ««· 

ύδωρ: ψυχρόν μένει- περί τό μέσον έστί- βαρύ- οίονεί τις κόλλη τής γης 
γη: μένει- επί τό μέσον έστί τού παντός- βαρύ- ψυχρόν 


Γρηγορών Παλαμά, Κεφάλαια εκατόν πεντήκοντα, 1-14: “Περί κόσμου' 
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2) Γρηγόριος Παλαμάς 

άπειρος Θεός - περικόσμιος τόπος 

ουράνιον πλάτος (ό ουρανός νοούμενος κατά τήν κυρτή του επιφάνεια) 

αιθήρ (συμπίπτει μέ τό «είλικρινέστατον πΰρ» τού Βλεμμύδη): ουράνιον σώμα έκ 
φύσεως κύκλω κινούμενον κινητικώτατον παντός σώματος 

ύπέκκαυμα (συμπίπτει μέ τό «στοιχειώδες πΰρ» τοΰ Βλεμμύδη) 

αήρ 

ύδωρ (φύσει ίσιάμενον) 
γή (φύσει ίσταμένη) 
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ΒΙΒΛΙΟΓΡΑΦΙΑ 


Αη§είοιι Α. Ο., Νίάιοίκ = Νΐεδοΐαε ο/' Μεύιοηε, Κείυΐαίίοη οϊ ΡΓοεΙυε’ Εΐενηνη* 
ΏιβοΙοβγ. Α ΟίίΐοαΙΕάϊΐίοη \νίώ αη Ιηΐτοάαεύοη οη ΝϊΜκ’ υϊε αηύ Ψογϊκ < ^ * Μ 
ρίιιΐοδορίιοηιιη Μεάίί Αενΐ - ΡΗΠοδορΙϋ Βγζ^ηΐΐηί», !), ΑίΗεηδ - Γείάεη 1984 

ΑφοΟ., ΟέΐΏίηοΞ = θ6ΠΊΪηθ3, Ιηΐτοάυαίοη αυχ ρΜηοιηέηβϊ. Τεχίε είαύΐί εί ίΓα(Ιυη ( «, _ 
ΒεΙΙεδ Γεΐΐτεδ»), Ραη$ 1975. 11 ( 1 - ε$ 

ΒεΙί^ετ I., Ρΐιοίϊυε = ΡΗοίη Βΐδίϊοΐϊιεεα. Τοτηυχρηπιυγ ΒβΐΌϋηί 1824. 

Βουλησμάς Δ Βλεμμνδτ,ς - Νικηφόρου μυναστον καί πρεσβυτέρου τοϋ ΒλεωΜ,Υ 
Επίτομη λογικής... μετά της έπιτόμου αύτοϋ φυσικής. Εφεξής δέ δ τε πεηι' 
ματυς τοϋ αύτοϋ καί περί ψυχής έκτέθειται λόγος... δ τε περί πίστεως καί ί, ε £ 

και αοκησεως τοϋ αύτοϋ Βλεμμίδον, προηγούμενης τούτων τής καθολικωτέσϊτ 
αυτοϋ έπιστολής, Λειψία 1784. Ρ ς 

Βϋ5 ΐν 5)' '^οΙΜΪ&97 ΑΐΠ ' ηΟΠίυί ’ ' Π Μ51 ° Κ,ίί ίηία Ρ Κ ™>°™ οοπ,ωεπίαπα·, (ΟΛΟ. 

ΕοΙοηηε Μ. Μ., Απ,,ηοηίο - ΖααοαΠβ δεοίαεικο, Απ,ηοηίο. ΙηΙτοάαζϊοηε, ίοείο ενίιίοο 
ίταάυζϊοηε, εοτηπιεηίαηο, Ν&ροίϊ 1973. ’ 

0Γ3πιεΓ I. Α., Μείειίπε = Αηεεάοια Οταεεα ε εοάκ&Μ τηαηυεεΓΐρίκ ΒΜοίΙιεεαΓυπι Οχο- 
ΐοπηίΞ III, Οχοηΐί 1836 (Μελετίου μοναχού, Περί φύσεως άνθρωπον ο 1- 
157) (ανατύπωση, Απίδίεπί&ιτι 1963). ' 

ϋεΜίε Α., Αηεεάοία = Αηεεάοια ΑώεηΐεηεΐΆ βί αΐία. Τοπίο II: ίεχίεβεεα Γβίαΐΐία ά ΙΊικίοπε 
063 εαεηεεε, Πέ^ε 1939. 

Δημητρακόπουλος Ί. Ά., Γρηγόριος Νύσσνς = Φιλοσοφία καί πίστη. Ή λογική 
άπυδειξιμότητα των χριστιανικών δογμάτων κατά τόν Γρηγόριυ Νύσσης ή Ρΐόεε 
ΟδρΓβοαπε ίηίεΐΐεαυιη (μέ αγγλική περίληψη: Ρήΐ!οχορ1ιγ αηά ΡώΐΙι. ΤΙιε ΚαίΐοηαΙ 
θ6ίΏ0Π5ΐΓαΜΐΐγ 0 ΪΟιη 8 ίίαη Οοβηιαχ αεεοϊάίηβ ίο θΓ6βοτγ οϊΝγ 38 α οτΡίά 65 ΟερΓεαιηε 
ΙηίεΙΙεείυηι), Αθήνα (έκδ. «Παρουσία») 1996. 

ΟεΓηεΐΓ&εορουΙοδ λ Α., ΕχοάιΐΒ = 18 ΟτεβθΓγΡα1απΐ85 αη ΕχΒίοηύαΜΫ Ήιβ Κοείοταύοη οϊ 
Ι\ΐ6 Τηιβ Μβαηίηβ οϊ ΗΪ8 €οπνηεπί οη ΕχοΛβ 3,14: Έγώ είμι ό ών, ΑίΗειίδ (έκδ 
«Παρουσία») 1996. ν ’ 

Δημητρακόπουλος Ί. Ά., Αυγουστίνος = Αυγουστίνος καί Γρηγόριος Παλαμάς. Τά 
προβλήματα των αριστοτελικών κατηγοριών καί τής τριαδικής ψυχοθεολογίας 
Άθηνα (εκδ. «Παρουσία») 1997. 

Δημητρακόπουλος Ί. Ά., Βιβλιοκρισία = Βιβλιοκρισία τοϋ: Δ. Ν. Μόσχος, Πλατω¬ 
νισμός ή χριστιανισμός; Οί φιλοσοφικές προϋποθέσεις τοϋ άντιησυχασμον τοϋ 
Νικηφόρου Γρήγορά (1293-1361) (μέ γερμανική περίληψη), Αθήνα 1998 (έκδ 
«Παρουσία»), δημοσιευμένη στά Βυζαντιακά , τ. 19, 1999, σ. 403-418. 

Δημητρακόπουλος Ί. Ά., Καβάσιλας = Νικολάου Καβάσιλα, «Κατά Πύρρωνυς». Πλα¬ 
τωνικός φιλοσκεπτικισμός καί αριστοτελικός άντισκεπτικισμός στη βυζαντινή 
διανόηση τοϋ 14ου αιώνα (μέ άγγλική περίληψη: Νΐε!ιοΐ 38 €30881108 ’ «Οοπίτα Ργν· 
τΐιοηειη». Ιηΐτοάιιοΐΐοη, αϊΠοα! Εάϊίΐοη, Μοάετη Οτεβλ Ττοηεΐαύοη, ΡΜΙοχορΝεα! Αηα- 
1γ3!3, αηά Ηϊ8ΐοηοαΙ ϋοηίοχί), Αθήνα (έκδ. «Παρουσία») 1999. 

Οοόόδ Κ. Ε., Ρτοσίυε=Ρίοείυε, Ε1εηιεηΐ3 οΐΤδεοΙοβΥ, Οχίοτά 1933 ( 2 1963). 

Ρεδίίΐ Ν. 1897/98, Δήλωσις = «Θεοδώρου τοϋ Λάσκαρι, Κοσμική δήλωσις, Α’» Οιογ- 
ηαίε άεΐΐα 5οάείά ΑίώΓ/Οίΐ Ιίαίίαηα, τ. 11, σ. 1 0 1 - 114 . 


: Γί ^„, Παλαμά, Κεφάλαια εκατόν - 111 

„ Α,,ευεϋη = «Όν Ηεϊπιΐίοΐιε ΒΗοΚ η^οίι νε5Κη. ΖαΓ Κεζεριίοη νοη Αιχ^ΙΜ«« 
ΟΓεδΟποδ Μ·»»». «ατΒγζαηί,η,εΜΛβ 

( ,996) 2 75 ' 297 μ α^οηίτρ - ΟιέεοίΚ άεΝβζΐβηζε, Οίεεουπ27-31: αχουτε ίύέοΐο- 
ίΖοάυαί'οη, ίεχ* αΜμυσ. ί^αίοη εί ηοΐεε ρατ ί ·. <Μν. ^ 

Ιοταΐίοη δε Μ. λοαφη («ίοαιχεί εΗΓέϋεηηεί». 250), Ρ3Π51978. 

β Η 

Κο,^β! 5» Π = Μ™™ ' Εκδθσ1ζ &ΧρΦής 

"εΙ'' υηχΜη&π. Ηε νοη Ε. 

(«Γεδ ΒοΙΙεδ Γείΐτεδ»), Ρ&Π8 1978. 

, „ γ ΓηγηιιΠΐ^ - €θ 1 Τΐυίί Ώ& ΏΟΟΙΓΆ άδΟΓυΠΊ, ΓεφΖΙβ 1881 · 

= θΓ6 § οηΐΝγ836η1ορ6Γ, νοί. VI (1η Οοηθαιπι ΟαρίιοοΓυπί), 

I ρ 1 » 1 Π η ρ 19 Μβί60Γ0/0^σ3 = Αη 8 ί 0 ίΐ 6 , VII: Μείβοτοΐοβΐοα («ΡΟΕΒ», 397), Γοηόοη 1952. 
Εεοηε Ρ Α.'ΐ Βοΐηίίοηεε = «ΝΐοερΗοπ Οτ^οπιε Αηΐΐΐοβΐο α ΒοΜιοηη ςηοεείιοηιηη», 

~ Γ "° 
οπί/οο, ίηίΓοάυζΐοηε, ίτοάηζίοηε ε ωΓηιηεηίοηο, υηινεΓδίίά ώ Να Ρ^ 197 ^ , Α Γ 

Γεδ^γ Α., Ιστορία = Ιστορία τής αρχαίας ελληνικής λογοτεχνίας ( 9 ). Φ· 

Μαοώϋεε, Ρατορ^Β ίπ Απ3ίοίε1ΐ8 

ζίοπε, ΐΓαδυζίοηε. ηοιε ε Ιηδία («Οοεοη^ ΡΜηπι». 13), ΤοΛη° 1991· 

Μ »80 Ο., Βυζάντιο = Βυζάντιο. Ή αυτοκρατορία της νέας Ρώμης (1980). Μτφ. Δ- 

ΜεΞΚ ρ—'= ΟτεΙοτα Νγνα,ί ορετο. ΥΛ ν(Ιη δβχίαπ, ΡβΙπμ). ^ 

Μίγας 6 °Α X Βυήθιος = Μάΐιμος Πλανούδης. Μετάφραση: Βοηθίον. Ή παραμυθία 

Με^^«^,™ε™^^νο Π « Β— 

™ ηΐγΧ6ϋνη 
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έρευνα»· μελέτη 1 στόν τόμο: Μεσαιωνική Φιλοσοφία: σύγχρονη εοεννη ν . 
προβληματισμοί («Ελληνικό Βυζάντιο και Λατινική Δύση & ώ ,*° ι 
1), Αθήνα (έκδ. «Παρουσία») 2000 ο 23-44 ^ λοσοφια», 

Παπαθωμόπουλος Μ., Βοήθιος = Αννιτίον Μαλλιού Σεβηοίνον Βοηθού βίβλαΓ η ■ 

*>«*»» «ί 

Ρ&ν& ηο Α., 5θΓηηιυπΊ = Μακϊτηυε ΡΙαηηάοΞ. Μ. ΤιιΙΙη ΟοβΓοηις ςητ-ηηή,™ γ - - . 
0Γ36Ο1ΙΏ ΐΓΟΠΞίΆίϋΓη. Κοιτι& 1992 πιηιυιη 5αριοηιε ιη 

5 °“'ΖI Ιλ & '=» ηωο^ρωοη,αεηηβ. Το ,*,.^ 

^ΡαΓί^Ι978 & ' νε5ίεΓίη ^ ' ΡΓ(ΚΙα ^ ΙΗ = Ρτοοίυς, ΤΙιέοΙθ£ίό ρΐαίοπίαεπηβ. Τοηιβ III, 

“ΪΓ Ι987 & 1 · “ ν = "’ ™ 0 / 0ί / ερ /™ οπε . ^ „ 

Ρ&Ι3ΠΊ35», Μοάίαενοί Ξΐυάϊβε 48 (1986) 334-351 ^ Ογο£ογ^ 

δίεειτι&π η. & ΡοΙΙεί Ο., Ιοχΐοοη = ι^χΐοοη ΡΙοίΐπΐοηυιη, ΐα&η 1980 

Τοηίοπ ^ = &Έ< * Μ3ίΙ,αη ^ ν<αε. I: 7Μβ ίο ΕαΟά («Ι.ΟΕΒ», 335), 
Τοόά Κ., Οβοπιβάβε ~ Οβοηιβάκ ΟαεΙβίΐΐα (Μετέωρα), ίείρζί£ 1990 

ί Ζ^; 1 ^ μα, ° = **** ^ γθΛμματα , τόμος Ε , 

Ζιηϋζεη Ο., Υίΐα = Οατηηχαί, νίίαΐεΐάοπ, ΗΐΙάεδΗείΓη 1967. 


ΑίΜη&δδίοδ $ειηο£ΐου 


Μοΐ 65 5 ΐη ~}£3 ρβίηΐυΓββ πιιΐΓα1β5 άβ Ια οήαρβίΐβ $ηά (5αΐηί-Ραυ1) 
άιι οαΐΐιοΐΐεοη άιι ΓποηαβΐέΓβ άα$ Υΐαΐΐαάβδ ά ΤίιβΜαΙοηίςιιιβ 






. ( ρη.,1 ςηΓ ΓρχΙΓβΐηΐΐέ ΟδΙ ^11 (103ΐηΙ)Ιΐ1&ΙΟΪΓ6 5ϋά (Ιιι 

1.3 είκιρείΐε 4ε ϋ&ιηΐ ?άο\ 5 “ τΐ^αίοηιρυε 1 ρΓέπεηΐε υη ρνο- 

οϋΐΗοΙΐεοη 4υ ιηοηϊίΙΟΓΟ « 3η(β5 ε1 50Γη ρΐε-ι-ί1, Ιγ6κ ίηΐέΓβίίαηι 2 . 

^'πε ίοοηο δ Γ & ρ^αε η εεΓ(3ίηο3 ’φκΜίοΜ ,α! * ** 

γ;™,” * ζ. «. —< -* —* ** 

ε1 1 65 ρΓοεέάεϊ ^ ρ6ΐηιι1Γ& >, ηιυπιΐε:; τεηϋε ειιίουηΐΐηπ 

- ,« ρεηάεηιίίδ ««-£ £ ^ 7 ^ 

*»<* ■*» '* "»“· * * 4>1«, * 

ίηίοπρί' 0113 ςιη 1ε5 εεεοΓηρεδη , ΟτέκοίΓε 1ε Ρεί™^ εί 

53 ϊη( 0 Γέ£ 0 ΐι-ε, 4ε δειη:ίεαη ε ' <)ε Ι’εΐκίάε ε 5 ί οοευ- 

ρΓΟίεΜεπιεηΐ 4ε «Μ ^ 1«Τ* Λνβ0 1 ε Ο,πδί εηίεη: 
ρέε Ρ 3Γ 1ε νιε«ε οηηΚ β ^ 1β ^ „ β ,^ϋε αρραγή 1ε π,είη 4ε 

Γ — 

5 εηΐέε ]ιΐ8ΐβ Ρ» ό 6550 "* ηοπ1 ^ ίοη εΙίοηηε οοιηπιε οηε Ρ γο- 

“ο" ΓεΤνεΤε «*<-*» - * - *** * — *“ * 

,. 5»Γ Γ—9 4, ειΛοΙίεοη 4* 

ΤέσΜοεςμ^ί^τηςΘεαα^χΚ^^Χβ^ 1η ΤΙΚ553 ΐοη> 1 ά ίη Λβ 14Λ 

ρ. 47-62 61 79-85; <*. ωκι Ρ. νοεοΐορ τΗαχβΙοηΐαυβ εΐ άε$ Ρ&Υ5 Μ&ηΐομβε <* η13 

ςεηΐυΓγ. ΚβίτιβΓ^δ οη Λε ΐΧΡΟΐοδΥ», $ ^ 1Υβ ς 0 ΐ1οφιε 56Γ6ο-βΓ6θ, ΒβΙβΓβίβ 1985, 

ςρϊηίυβΙ·> αυ Χΐνε 5ΐεοΙβ , Κεουειΐ ΡΡ 0 νείεηΐδ άεδ όΐδοϋδδΐοηί. ςαε ηοιίδ ανοη$ 

Μ 1987, ρ. Γ&ΓοΗΙ,εοΙϋΓε 4α «Μκοη 4. 

,μγ “ 

ΠΜΒΓΟ»» «»· Ποοηοεπφΐ.19 *» 51,1515 ™ 1γ Γ · ^0 52 ^ νοίΓ »*4 Ιφ Βασιλική ΠατβιαβΧ^ χαι 
νή των Βλατάδων, ΤΙιεδδίύοηΐςιιε 1971, ρ.ηο 1Ζ4 * ’ 3 7-40 

Σταυοοπηγιακή Μονή Βλατάδων (βϋΐίβ), Τ^ΐοηιηυε 1999. ρ. 
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Αάιοπ&δδϊοδ $εΓΤΐθ£ΐου 


“7 Μ “Π>0 ε " Ρ«**η<* * 50η ύΐηκ ΡγοοΚμ. Ιο Ληιιγ ραίπαπΛε * 0οη 
5ΐ8η(ιηορ1&. Εη Γκε ει 3 υ Γ Ιε πιυ Γ 5 υ0, υηε ίηδοπρϋοη ,η«| α> Π5 ε Γ νέε α ίιΙο λ 
ιύεηΐιίΐΜΐ,οπ & Ια αοέηε ηυ, ίί( αυ)θυ Γ£ Π,ιιί ύέίπιϊιε ά Ια ίυίΐε * |>α δ ,·αη(ϋ 5 
Γπεη ίΙ υηβ .οηί,ΓΟ. .1 ^1, Λ ,Γβη,Γεη ύε 5 τεΙΙραε. ρΓ “' 

5αιπ1 - Ι£απ Ιε Ο»ν5θ5ΐοηιβ. Ι.ε 8 ραπίε 5 ΐηίέΠευτεϋ άε Ια οΠερεΙΙε 50 η( 
°““ ρέβϊ ρ3Γ Ιε * ΟεοΓ^εχ, Ιεαη ,ε ΤΗεοΙο,αο. Ρ ,Γ 

οαηε *υτ Ιε ,ηυη ηοΓύ. « αώηοη: ύ· Α ηο γΓ ε, *«, Ιε ΡγοΟγο^ο, Οοη γ5 |" Α Τέο! 

ρ3? £ί £Πε0Γί: " π :>ί “ 111 ^ π ' ε51 Ρ 35 αιιίουπΙΊιυί ΙίΙβηΐίίίαΜε 5 υ Γ Ιο εδιέ 8υ( ι 
ϋοϋλ ροΠΓΗΐίϋ εη Ιιυίίε ίε Γέναη^Πϋΐο ΜβιιΙ,ίευ ε( ύε ΓηρόίΓε Ριοτε 50η( 
ΟίαΟποπ Γε ρΓ ε5εη(β5 δυη Ιε πηιγ 8 υύ, 5ϋΓ Ιο Γγοπ( ϋε Ια ίεηει Γε . Νοκ,πί εηΠη 

31)Γ Ιε ΓΠϋΓ οεαύεπίαΙ Ια εθΓηρθ5.1ίοπ ΙιηρΓείυιοηηβηΐε «Εη Ιιαυι 3 ιιτ Ιε Τνδηε οη 
1305 άθΠ5 Ιθ ΤθΓΠί)6»11». 0Π 

Τοιιι £ΐ·αϋοη3, Ια ,,,-επι,έιε ΓετηαΓςυο ραί ί'ίηιροίε ρα Γ 1« 0 Η 0 ίχ (Ιε 5 831 · πί , 
ρ Λ Ε Ρ^ 50 " 1 Ρ Γ0 δ™ηιηε ' 0 θπο 8 ΓαρΙϋί)ΐιε, ε·εί( Γα&ϊβηεε (Ια ροη,αί: άο 
ίψοίΓΟ ΡαυΙ. Ια ηιΐϋε οη ΓεΙίεί ϋβχ ροΠΓαιυ ύεί 5 αίηκ .Ιεαη Ιε Οιι· Υ50 5Γ0Γηε 
ου Οτ^οικ Ιβ Ραΐατηαχ ποικ αυΙοπ 8 ε ά ίουΐεηίΓ Ια ΙΙιεϋε ςυε Ια εΗαρεΙΙε αϋ 
ιηοπιεηι ύε 53 «Ιίοοιβίίοη. α έ,ε ύεύΐέε ά Ια πκηοΐΓε ύε |· υη 0ϋ £, ^ ηχ 

<0 "" * '■«“ Ο" ·»"»«.. Λ«».. I, 

- '■ ηη *■ χιχ< ·“ ■·««»-»«-.. 

Ηη οε (ΐυ, οοηεεπιε πααΐηΐοηαηΐ Ια <1α( 8 Μοη <1ε 8 ίΓε 3 ςυο 5 Ια ΓοοΙ,ε.οΙ,ε 

εη “ 360 β Γΐ“4) ν '* Χ ' Υβ 5ίέϋε εΕ ρΙϋί Ρ^^εη. 
Οο Το, λ ν ' ΜΙ ' ,υ £ "“ 30ΠΙ “"“"’Ρ" 3 οοΜο, Ου ηαο 8 <. 

ϋο 50Π εόιέ, Α. Χνηβορουιοί δα!αιΐ εε $ ίΓε 5 ραε 3 ιΐε Ια Πη ϋιι Χΐνε ου ηιδ<τ.ο 

άη 0ο5 ϋ( (Ια χν ε α,εείε^. Νοιγο ο&ίεε(,οη ά Ια ώίαΙΙοπ ρ,ορο^ε αυίουπί’Ρυι 
ηε εοηεεΓηε ρα 3 |·βη,βη.Με ρε,η^εα ™αί 5 υηε ραπίε ύ ·^ ν 0 “ 
είίαιεΓοηί 810Γ5 (Ιε ΓηοηίΓεΓ ςυε Ιε ρι·έ 3 εηΙ ρΓο ? Γαιηιη ε ίεοηο^ταρίιίςυο ίε Ια 
αρεΙΙε ΙαίέεαΙε άυ εαίΗοΙίεοη άη ηοηαίΐέΓε 63 ( Ιε ίπιϋ ί'υηε Γε 5 (αιη·αιίοη 
ρ ιια τεεεηίε. τεαίΐίεε νεη Ια ρτειηϊέΓβ ΓηοίΙίέ ύιι Χνΐε ϊίέείε Νοίτε απ>υ 
ιηεηίαίιοη 3'αρρυιεια ηηίςυεηιεηι 5 η Γ εεπαίηϋ ^«5 ίεοηο^αρΗίςυεα εαΓαοιέ- 
πίΐιςυεδ ίΙοηΓ Ιε ίεΐιέηια Γεηνοίε ώΓεεΙεηιεηί ά Γατί άυ Χνΐε δίέείε 

Οεπεί, Ια ρυείΠοη ύε Ια ύαίαιίοη ύεχ ρείηίυΓεί πιυΓαΙεί ύε Ια εΗ&ρείΐβ ύε 

μονή των Βλατ “ ίων *“ χ “ ^ Β/- 

4. Χρ. Μαυροποΰλου-Τσιούμη, «Οι τοιχογραφίες της Μονή^ ΒλατόΛι-ον τ Ρ ί Ε ,, - 
λαμπη της Βυζαντινής ζωγραφικής οτη Θεσοαλονίκη»; Η θ[αααλο^χη Γθ985^ 

^1^Ιν™ ε „, Μ Γ Λ» οοπ,Μίτωίοη, Μ(Ιϋί ' „ 

Θεσσαλονίκη, ΤήεδΧϋΙοπΐςυε ] 992, ρ. 167. ° ’ Βν ^ αντίΛ ^ 

■ ?· Α · Χϋ ^ορου1ου, Τίια'εβΙοηϊςικ εΐ Ια ρείηίυκ Μ&εέάοηιοηπο, ΑίΙιέποχ 1955 π 7 ! γ ς,η 
Υΐο^ίου ΡίίΓΓΒββ έδΗΙβΓηβιη οοίίβ ορίηίοη. {ορ.αΐ., ρ. 124). ’ Ρ ' 7Ι * $10 ' 


/Ν/οΓβί 5ΐ/Γ /&> ρβίηΐιΐΓ & πιιίΓΞία , άβ Ια ώαροΙΙο ςυά ($ αϊηί - ΡαυΙ ) 
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50 ΐηϋ Ρουί ηβ χεπι τέδοΐυε ςα’ορΓέδ Ιβ ηε«ογθ£β άε$ ίΓβδηιιεδ. Μοίδ ο οεΐ έΐοΐ 
^είϋβΐ άε Ιο ΓεοΗβΓοΗε, ηοιίδ ροιινοηχ ροδβτ ςυείςαεδ ςυεχίίοηδ 5 βγ Ιε ργο- 
βΓατηηιε ίεοηο§Γορίιίςυε εί ΓέΠέοΗίΓ 5 ογ 5οη εοΓοείεΓβ ρΓοΙιΙέιηοίΐςυε. 

ΤοαΙ άΌ5θΓά, 1ε 5 ΐΐ)εΐ «Εη ΚουΙ 5ϋΓ 1ε Τϊόηε εη 5οδ ά&ηδ 1ε Τοιη&εαιι» 
ΓορΓέδεητε δΐιτ 1ε ηιυΓ ουβδΐ ει ου-άεδδϋδ (1ε Ιο ροπε ά’εηίΓέε ςιιί πιέηε ο Ιο 
οΐιορείΐε (Π§. 1) δεπιΜε έΐίε υηε ΟΓέοϋΐοη άε !ο ρεΐηΐιίΓε ρο5ΐ-1)γζοηΐΐηε 
ίηδρίΓέε άυ άβιιχϊέηιβ ΐΓοροϊΓε άβ Ιο ργεΓηίεΓε όάβ (Ια εοηοη άη δοιπεώ δοΐηί 6 . 
Ιά εοΓπροδΐΐϊοη εη ςαεδίΐοη οΡπίέε δουνεηί (Ιοηδ Ιο ηίεΗε άβ Ιο ρΓοίΗέδε ο αη 
εοΓοεΐέΓε ρΓορΓεπιεηΐ; 5γηΊ5οΙϊςϋε εΐ οΐΐυδϊί ου δοοπΠοε ευοΗοπδΐΐςυε. II 
5επι1)Ιε ραε Ιο εοπιροδϊΐϊοη «Εη Ηουί δυΓ 1ε ΤΓόηε» εδΐ ΟΓβέε ροΓ Ι’βοοίε άε 
ΚοδίΟΓΐο 7 εΐ (ϋίίαδέε ροΓ ΓοΐεΙϊεΓ άβ ΤΗέορΗοηεδ 1ε αέΐοίδ. ϋοηδ Ιο ρτοΐΗέδε 
άε δοΐηΐ Νΐεοΐοδ Αηορονδοδ (1527) Γίηηο§ε άβ Οιπδΐ άε Ρΐΐίέ εδί οοπιΙ)ΐηέε 
&νεο Ιβδ άευχ ρΓορΗέΐβδ, ΙοεοΡ εΐ Ιδοϊε ίεηοηί (Ιεδ τουΐεουχ 8 . Εο εοΓηροδΐίΐοη 
άεδ ΜέΐέοΓβδ εοηδίϊίυε, ο ηοίΓβ ονΐδ, αη ΐγρε οΐ)Γέ§έ (ίυ δυ]εΐ «Εη Ιιαυί «ιιγ 1ε 
Τΐόπε». ΟεΠβδ, Ιε δεΗέιηα, ορΐέδ ονοΐΓ έίέ έΙοβοΓέ, ίΐ ο έίέ ρΓθρο§έ ροιτηί Ιεδ 
αΐεΐίεΐ'δ (Ιεδ ρεϊηΐΓεδ οΓέΐοίδ, εοιηπιε Ι’οίίεδΐεηί ρΙυδίευΓδ εχεπιρίεδ οίΐιοηίιεδ, 
ηοΐΟΓηπιεηΐ οευχ (Ιυ οοίΗοΙΐεοη άιι ηιοηοδΐέΓε (3ε Κοαΐίουηιουδ (1540) 9 , (Ιε 
ΟοοΗείοποα (1568) 10 , άβ Ιο άιορείΐε άβ 5οΐηΐ-Ρου1 (1555) 11 εΐ άβ Ιο εΐιορείΐε 
εΐπιεΐεποίε άυ οοΐΗοϋοοη άυ ιτιοηοδίέΓε άβ Οίοηγδίου (1627) 12 . Εο οοηοροδϊίίοη 
νο έ^οίειηεηΐ βίΓβ άΐίΐυδέε άοηδ Ιεδ Γηοηαπιεηΐδ ροδΐ-1)γζοηΐΐηδ άβ ΤΕεδδοϋε, 
εοπίΓηε ϋοαδδίΕο (1557), 1ε ΜέΐΓοροΙε άβ Κο1οιη5οΕο (1573), Ιε νΐεαχ εοΛο- 
Ιΐοοη άυ ιηοηοδίέΓε 5οίηΐ-Εΐϊεηηε 13 εΐ Ιο οΗορεϋε άεδ Τγοϊ5 ΗίέΓΟΓςιυεδ άυ 

6. Άνω σέ έν Θρόνω, καί κάτω έν τάφφ τά υπερκόσμια, καί υποχθόνια, κατανουϋντα Σωτήρ 
μου · έόονείτυ τή νεκρώσει σου· υπέρ νοΰν ώράθης γάρ, νεκρός ζωαρχικότατος-, νοίτ Ττίοιίίοη, βά. 
Φως, Αάιέηεδ 1967, Ιβδ ΓΠϋΐϊηβδ άε δίίπιείϋ δαίηί, ρ. 481. Νοιίδ δοπιπιεδ εη Ικιΐη άε ρΓέρβτβτ υη 
ίΐηΐοίε δυτ \ά αέαίΐοη εΐ Γένοΐυίΐοη άε εεΐΐε ίοοηο§Γ3ρΗίε ϊηΐέΓεδδ&ηίε. 

7. ί<ι οοιηροδίΐΐοη βρρ&Γ&ΙΙ ροιιτ \ά ρτειπΐέΓε ίοϊδ, δείοη Ιεδ άοηηέεδ »ε(ιιε1!εδ, & δαΙηΐ-ΝίοΚιιχ 
ρτέδ (1ε Ουίετ (εουοίιε άε 1483-1484). ίε Ιίεηδ & ΓεπιεΓάεΓ Μγ. Ο. Ροοδίεηδ ϋε Γη’ανοΐΓ δίβη^ΐέ οεΐ 
εχεηιρίε ςυΐ τεδίε ϊϋδςυ’έ ωίοιιπΙ’Ηυΐ ίηέάΐι. 

8. Μ. Ουιΐζίϋ&ίπ!;, «ΚεεΗετοΗεδ δυτ Ιε ρεΐηΐτε ΤΗέορΗαηεδ 1ε αέιοΐδ», ΟυτηόΆΓίοη Οι ι*ί Ρβραε 
23-24 (1969-1970), Η§. 3. 

9. Ιά ρεϊηΐυτε εδί ΐηέϋΐιε. 

10.0. ΜΙΙΙεί, ΜοηυπΊ6πΐ5 άε ΙΆώθ5,1. Ιβε ρείπΐυΓβε, Ρ&πδ 1927, ίϊ£. 220. 

11. I. ϋ. διείίΐηεδΟϋ, ίΊΙΙυείπιΐΐοη άβε Ιίΐυφβε άαη$ Ι’αη άε Βγζαηεε εί άε ΐΌηεηί, Βτυχείΐεδ 
1936, ρΐ. XV. 

12. Ρ. ΑηϋΓΟυϋΐδ, Ιεε έξΙΐίεε αιπεΐεπΆΐεδ ΠΊοηεείΐηαεε άυ Μοπΐ Αώοε, Τΐιέδε ϋε άοείΟΓ&ί, Ρϋΐ ίδ 
1997 , νοί. 2, ίΐ§. 231. ίε ρτο^πιΠΊΓηε ΐοοηο^ρΐιίςυε ίαϊί Γοϋϊεί ϋ’ιιηε έίϋϋε εη εοηιπιυη ςαΐ δεπι 
Ρΐεηίόι ρυΡΗέε. 

13. νοίτ I. νκ&ϋοίΐδ, Ιε νΐευχ εζΐίιοΐίεοη άυ Γηοπαειέτε $χίηΐ-Ε[ίεηηε αυχ Μέίέοκ!, εΐ Ια 
ρΓ6Π)ίέΓε ρύαεε άε& ρεϊηΐυτεε πτυταΐεε, ΤΗέδε ϋε ϋοοίΟΓ&ί ϋαείγ1ο§πιρΗΐέε εΐ δουίεηυε ά Ρατίχ 1, 
Ραπδ 1998, νοί. I, ρ. 82 εί νοί. III, Π§. 35. Ροιιγ ιουδ Ιεδ &υίτεδ εχεπιρίεδ ςυΐ δοηί εηεοτε ίηέϋΐίδ, 
ΐΡΐϋεηι, ρ. 84. 
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ιηοηαδίεΓε ναι*Ιααιη αυχ ΜεϋέοΓβδ (1637) 14 . 

II Γέδϋΐίβ ϋοηε ϋεδ ηιοηιιιηεηίδ είΐέδ ςυε Ιε δυ]εΐ «Εη Ηαυί δυΓ Ιβ ΤΥόηε 6η 
1345 ϋαηδ Ιε Τοιτι56411» δεπιΠΙε €ΐτ& υηε ΟΓεαίίοη ϋε 14 ρείηΐυ Γ ε ροδί-Ηγζαηΐίηε 
<ίιίίυ56€ Ρ4Γ ΓβίβΙΙβτ ϋε ΤΗεορΗαηεδ Ιε ΟΓείοίδ. Ε’εχεπιρίε ϋε ία εΗαρεΙΙε # 
54ίηί ΡαυΙ ϋεδ νΐαίΐαϋεδ 4ρρ4Γ4ΐΐ ϋαηδ υηε νεΓδίοη ϋε]ά ένοΐυέε 61 Ι 3 ΐ 6π 
ϋενείορρεε, τηαΐ£Γέ ΓαΗδεηοε (1ε5 ϋευχ ρΐΌρΗέΐεδ ρπηείραυχ, ϋε ίαεοΗ έΐ 
ά’ΐ54ϊε. Οεπε εϋΓίβΓ^ηοΐ&ϋΙοη ρουιταΠ ένεηϋυείΐεηιεηϋ έίΐ'ε εχρίίςυέε εΐ απη- 
Ιιιιέε 4ΐι ιτιαηςυε ϋε Ι’65ρ4οε, εαΓ 1ε5 ϋίτηεηδΐοηδ ϋε Ια εΗαρεΙΙε (3,15x2,00 πίΐ 
πε ρεπηεϋίαίεηΐ ρ45 Ια ϋίδροδΗίοη οπϋηαΐΓε εί 1ε ϋένείορρεπιεηϋ Ηα5ίίαβΙ (1ε 
14 οοΓηροδίίϊοη. Ε’ϊεοηο£ΓαρΗίε (Ια δεΗέηια ηε τεηνοίε ραδ 4 Ια Γίη ϋυ χιγ 6 
δίέείε, ιτιαΐδ εηεοΓε ρΐιΐδ, εΐΐε εοηδΐίΐυε υη αι^υιηεηΐ δέπευχ ρουΓ υηε ϋ&ίαίΐοΗ 
Ηεαυεουρ ρΐυδ ροδϋεπευΓε. Νοίοηδ αυδδί ςυε ία Γοπηυΐε υίϋΐδέε ρουΓ \ Ά 
εΗαρεΙΙε ϋε δαΐηΐ Ρ4υ1 4 νΐαίίαϋεδ ρΓέδεηΐε ρΐυβΐευκ αίΠηίΐέδ ίεοηο^αρΗίςυεδ 
ανεε Γεχεπιρίε 1)ϊεη ροδίέπευι* ϋυ εαιΗοΙίοοη ϋυ ηιοηαδίει-ε ϋε ΟοεΙιεΐαπου 
(Γϊ§. 2). Εη ουίιε, Ια ρΓέδεηεε (Ιε Ιβ δεεηε εη ςυεδΐίοη δυΓ 1ε ιηυΓ ουεδΐ ϋε 14 
οΐιαρείΐε εη εοπιΐϊΐηηΐδοη ανεε εεΐΐε ϋυ ΤΓαηδίεπ ϋεδ τεΐίςυοδ ϋε δαΐηΐ Ιεβη 1ε 
αΐπ-νδοδίοπιε, δβίοη ίουιε ρΓοΗαΗΠίΐέ, εοηίέΓεηΐ α Ια εΗαρεΙΙε Ιαίειαίε (Ιιι 
εαιΗοΙίοοη (Ια πιοηαδίεΓε ϋεδ νΐαΐΐαϋεδ υη ευΓαείεΓε ρΐΌρΓεΓηεηί ίυηόΓαΐΓΟ. 

Μαϊδ ΓαΓ§υπιεηί ρηηείραΙ ϋοηι Ιεδ εΠεκΙιευίδ $ε δοηί δεη-ϊδ ρουΓ ϋαΐεΐ' Ιε<? 
ρείηίϋΓεδ ιτιυΓαΙεδ εΐε 5αΐηΐ-Ραυ1 ϋε Ια Ππ ύυ ΧΙ\'ε δΐέείε εε ίυΐ 1ε ροηιαίΐ ϋε 
I αΓεΗενεςυε ϋε ΓΗεδδαΙοηΐςυε. (1ε δαΐηι ΟΓέ^οΐτε Ιε ΡαΙαηιαδ χιιγ Ιε ρεηϋεηΐίί' 
ουεδΐ ϋε Ια εουροίε 15 . Εε δαΐηι εδΐ νείυ 4 ΓαηΙΐςυε ε( ηοη εοπυτιε υη ένεςυε, 
ίΐεΐαίΐ ςυε ηουδ ΓεηεοηίΓοηδ (Ιαηδ δοη ϋευχίειηε ροΠΓαίί δΐΐυε δυι* Ιε εόΐε ουεδΐ 
ιΐε Ι’εηΐΓέε ςυί ιηεηε είιι ηαπΗεχ αυ ηυοδ'<\ ΕπΙγο αυιιεδ, Ια Π δ υιε ςυί $ε 
ΐι-ουνε ϋαηδ Ια εΗαρεΙΙε ηε ροπε ραδ εΐο ΐΓαΐίδ (Ιε ρΗγδΐοηοίηΐε ρΓεείδ εΐ ρεΓδοη- 
ηεΐδ εοπηηε Ιε ροΠΓαίί ίΐυ εαίΐιοΐϊεοη ςυΐ ρουΓΓαίι 61 γο &άΐό ιΐε Ια ϋευχίειηε 
ιηοϊίίε ϋυ Χΐνε δΐέείε. Εα ΓεηιαΓςυε δ’ανέΓε ιηίεΓεδδαηΐε, ραιχε <]υ’εΙΙε 
άίΓαϋιΜι ΙΊιγροιΙιέδε ϋε Ια εοηίειηροΓαηειΙό ϋυ ϋϋεοΓ ϋε Ια εΗαρεΙΙε ϋε δαΐπΐ 
ΡαυΙ α εεΐυί ϋυ εαιΗοΙίοοη. Εα οοεχΐδίεηεε ϋε ϋΓό§οίΓε Ιε Ραίαιηαδ ανεε Ιε$ 
ΠΌίδ §Γ4ηϋδ ϋοείειίΓδ ϋε ΓΕ&Ιίδε δυΓ Ιεδ ρεηϋεηΐΐΙ'δ ϋε Ια εουροίε δΐ§ηίΠε 
1 εςυίναΐεηεε ΐΗεοΙο^ϊ(]υε ϋϊτεείε εΐ αΗδοΙυε ϋε δοη ροΠΓαίί ανεε Ιεδ αυΐΐΌδ 17 . 

14. Ε. Δ. Σαμττανίκου, Ο ζωγοαψικός διάχοημος τον χαρεκκληπίον των Ί\ηών Ιεραρχών τηζ 
Μονής Βαρλαάμ ατα Μετέωρα. Τγι^ηϊη 1997, ίι§ 36-39. 

15 Γ. Α. Σχογιογλου, ορ αι., ρ. 119-123; οί. κιΐ55ϊ Χρ Μαυροπουλυυ-Ταιούμη. «Ανα·Γ/.αι?ικές 
έρευνας και αποκάλυψη τοιχογραφιών ατη Μονή Βλατάόων Συμβολή οιην ιοτορϊα της Μο¬ 
νή;», Χριστιανική Θεσσαλονίκη. Σταυροπηγιακές και ενοριακές Μονές, /. Επιστημονικό Σν- 
απόσιο, ΚΙΓ Δημήτρια, Ιερά Μονή Βλατάδων ΙΧ-20 Οκτώβριον 1993 , Τ^αίοηιαυο 1995. ρ. 

16 Χο. Μαυροπούλου-Ταιοϋμη, «Οι τοιχογραφίες...»>, αη.άι., ρ. 235-236 ρΙ. 8. 

17. Οπ\ Μυνεορουΐοο Τϋίουηιί η ό^ϋίειηοηι οοπ.ιίιΐυιέ α;η« ΓβρΓ«6ηί»Ιϊοη δκίηΓ 0'ΓέβθίΓβ Ιε 
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, β ογοι 5 αυε «ηβηιβ 3 ί 1« 1 £ χΙ £ 3 ίίαΙοΓίδεηΙ υηε Ιβίΐε οοιηραΓ 3 ί 5 οη εετ επ.- 
ηΐαεεπιεηΐ ρΠνίΙέ&ϊέ άβ δοη ροΠΓαίί £ΐυρΓέ8 άεί υυΙΓεί §Γίΐηά5 ρεηεδ ίε ε^Ιικ 
„ 6 ρουΓΓώΙ Ρ&5 6(Γε Γέ8ΐί8έβ (,υείηυεδ υηηέεί ίευίειηεηΐ υρτεί 88 ιηοιΐ, 

ΓΟίηπιε ε’6511ε 04δ ϋαηδ 1ε εαιΗοΙίοοη νοϊδΐη. 

ΝέυπΓηοίηδ, οη ίοίΐ 8ε ίεητηηίΙεΓ 8υη 1β5 ΓΜ8οη8 ραηίοα1ΐ6Γ68 ύε εε οΗοιχ 
ηυί ηιεί εη τεΐίεί 1ε ρεΓ8οηη8£ε άε 58ίηΙ θΓέ§οίΓε 1ε Ρυΐυπυίδ ΙουΙ εη Ιυι 
«εεοΓίυηΙ υη 8γΐίΛο1ί8ηιε εχεερίίοηηεΐ. λ ηοΙΓε υνί8, εει ε1ο ε ε υήΐδίιουε ϋεώε 
ί ΐ’αι-οΗενβαυε (1ε Τ1ιε588ΐοηίςυε ρουπ-ηίι ένεηΐυείίειηεηΐ εοπΈδροηώ-ε α υη 
ένέηειηεπί «ηροΠ^ηΙ ρουη 1’ΜΑοΙκ * ^ιεΐίςυε. ίε 5 8ουΓοε 5 ηου 5 .ηίΟΓΠίεηί 
αυε 13 Γείίςυε ίε 83ίη1 θΓέ 6 οίΓε α έΐέ νέηέηέε (Ιυηχ υηε Λαρείΐε άε 1 ε 8 !ΐ5ε 
(Ιβ 13 Χηίηΐε Χορίιίε α Τ1)6853ΐοηί(ΐυε ίυδςυ’εη 1525, άυΐε ρβηάαηΐ Ιαηυείΐε Ιεδ 
τυιεδ Γοηί ΐΓυηδίοπηέ εη πιοδηυέε. II 8δΙ ΓογΙ ρπΛυΜε ρυε Ιεδ Γιίεΐεδ 3ΐεηί 
[ΓηηδΙέΓέ Ιεδ τεΐίςαεδ (1ε ΟΓεβοίΓε 1ε ΡυΟηιβδ 3υ εαιΗοΙίοοη (1υ ηοηβδίειε άεδ 
νΐ 3 ΐΐ 3 ( 1 εδ ίυδςυ’έ 13 οοηδίηιείίοη άε 1υ ηουνεΐΐε έ 8 1ίδε έρίδοορβίε. ϋηηδ εε αΐδ, 
οη ηε ρευΐ ρηδ εχοΙυΓε ΠιγροΛέδε, ίέμ έιηίδε ρηη Ο. δίογ.οβίου, Φΐε Ιβ εΗυ- 
ηεΐΐε δυίΐ εεΐΐε άε δ 3 ίη( Ρυυΐ, 3ΜΙ3 ρουι υηε εεΠαιηε ρεποιίε Ιεδ δϊΐηίεδ ιεΐι- 
αυεδ (1υ δαίηί ΗέδγεΗηδΙε'*. ϋηε Ιεΐΐε Ιιγροΐΐιέδε εχρϋηηεΓηιΙ ρηι-ίηιίειηεηΐ 
Γεπιρίηεεπιεηΐ άε δοη ροΠΓηΙι δΐιη Ιε ρεηύεηΐίί (1ε 13 εουροίε υίηδΐ ςυε 1ε Ρ γο- 
§Γ3 ΐηιηε ΙεοηοδΓυρΗίςυε ίυηέΓβίΓε άε 1υ οΐιαρείΐβ. Ο’ηιΙΙευΓδ, 1υ εοπιροδίΐ.οη 
άν ΐΓ&ηδίεΠ (Ιεδ τεΐΐρυεδ ά’υη δβίηΐ 1ήέΓ3Γ(ΐυε δυτ 1ε ηιυΓ δυιΙ δε Βουνε εη 
ηεοοΓί Ρ 3Γ{3ίι υνεε 1’εδρΓίΙ, 1’υδ3§ε εΐ 13 ίοηοΐίοη άε 1υ εΐιυρείΐε Ιυίεηυΐε <1ε 

δ3Π Εχ Ρ ^ίηοηδ ιηαίηίεηυηΐ εηεοίε υηε αυΒε εοπιροδίιίοη ςυί ρουιτΜί ίΙΙυιηίηεΓ 
ίηνηπΜΕε 1υ ςυεδίίοη (1ε 1& ε1ΐΓθηο1ο § 1ε (Ιεδ Βεδςυεδ άε 1υ Λαρείΐε (Ιε 5υιηι 
ρ 3 υ!. II δ’38ί: (Ιε 1υ ΡπέΓε άε δυίηΐ Ιευη 1ε Ουγδοδίοπιε. ίυ δεεηε ρυι 
ρηέδεηΐε υη ίηΙέΓβι ρυη δοη δυ]εΐ δβ Γέίέηε ύ υη έρίδοίε ρχεείδ (1ε Ια νιε 
άε δ3ίηΙ ]£ΆΠ 1ε ΟΙίΓγδΟδΙοιηε, εοηηυ δουδ 1ε ΙίΙΓε άε 1η νΐδίοη άε Ρηοείοδ ε 
δουνεηΐ ΓΙβίατέ άυηδ Ιεδ ηιίηίυίυΓεδ άεδ Γηυηυδεπίδ άερυΐδ 1ε Χίε δίεείε . 

™ Γ 1 6 ηεηύεηΐίί οοεδΐ ροπή! Ιβδ *™ηΛ (Ιοοίευκ & Ι’ΕίΙΙα. μ™™ *»”* ΙΓ “ ^ 

, ο,η'νες » αη.αί., ρ. 169). ΎοΙγ ίακίί βιιίετη, «Οι πρώτες απειχονίπεις του Γοη- 

νοβίου του Παλαμά στη θτσσολονίκη.», Ποαχηχά θΕολογιχον Συνεδφν ^ 

τον εν αγίου πατ β ός ημών Γβηγοβίον Αοχτεπιαχόπον Θεσσαλονίκης τον Παλαμα, Τΐιεδτυΐοηκκιε 

1986 ί8 Ρ '™τοΐΓε Αι ιταηδίεττ * ροατ τουίε 1» ΙίυέΓμτυΓε » 99 5υ)« νοϊτ Γ. Α. 

Τχ^οροσίο, «ΑΥ(0 ? Ιωάννης ο Χρυσόστομος -Πηγή της σοφίας··», «> 
«κύ 81 83 (1942-1944) 1-36: Οττ. ν«1«τ. «Βίο 8 ταρΜςα1 δοβπβδ οΙ «Β ΤΗτοε Ηιειατοΐΐδ». 

Κεννε ^ Ε,νάοε Βγζαηηη* 36 (1978) 252-254; Λ 4(ΐ55ί Α. Μη«*ν·1 % 
μικρογραφίες μεταφραστικών μηνολογίων», Αοχαωλογίκο Δεληο 40 (1985) Μελέτες, ρ. 

161. 


------ ^.αιίΒΕϋκκ άΰΠΙΟ ρΙη,, 

Ι-·βρΐίθίίβ ΐΙ1ιΐ5ϊΓβ 16 ιποιηβηί ρεηάαηΕ Ιεςυεί ι β βοα* Ρ ΓΟ α1ος ν* * · ■ η ■ 
ΐεηΐΓ αιιρΓ6 5 άε δαίηί ./εαη !ε Οι Γ γ 5 οδΐοηιε εΐ Ιυΐ ραΠβΓ 4 ΡαπΙ ^ 

ιηδριπιηϋ Ια ραίΌΐε <!β Οΐευ («§. 3). Ρ 0Γει1Ιε εη 1υ ί 

Ιά νίδΐοη άε ΡγοοΙοχ β 5 ϋ δουνεητ ΓεηεοηΓτ·ερ ^ 

13 ρέπο6ε ι»Γ(1ο- « ροίΐ-ΐ,γζαηιίηε. Νο Ιοηί , 4 « ίΓε αΖρ,Σΐ! * 

7“ 6ε α, αβΒάαΓ αυ Μοη( Α(Ηο5 ν£Γ / 3,8™ *> 

Ρ'“51601-5 αίϊίηί,έ* ^«ρ^ 3νεε „ ^ , 

Μί ^' « ΟβΜεΙ 4 ίο,ηονο (1341 1348)“ οΐ, ε Ηε ^ 
ΤΗεοΙο^ιιε α Ρο^αηονο (1500) 22 3ί η5 ί ηυε [6 Π3γΛ λ 53Ιη1 ίε3η Ιε 
Ιοαηηΐηα (1543) 23 . Χ ^οηαδΕεΓε Οϋίου ά 

ΟερεηάαπΙ, Ια εοπιροδίΕίοη άε Ια εΗαρεΙΙε άε ™\ητ ρ 01 ,ι λ 

“ΐ κ:^Γ έ “ —. -^Γϊδ 

η 'η ι ^ Γεη “" ι - ε ^ ι« € α 

I - 

761 6α ιηοη35ΐέΓε 6ε ΥκορΑ»* Ιε εο* νΓ ^ ^ 

ΡΓοβΙέιηεχ 6ε 6.21,0η, “ 

οοηδαα-έ π,έίΓοροΙϋε 6ε ΤΗε^Ιοηίςοε εη 1517^Τ β5( Τ ΠΓ Τ Τ* *“ Μ 
ηιιηίαϋαΓ65 οηΕ έίέ εχέειιΐέεδ ά Γέηοπικ» λ* \* · ^ Ρ αϋ5ΐ51ε 9 ϋε 065 

ρε ' ηΐΓ65 Βεη^,η « Μ «*«■ * 

ίβ Οιη^Λα- εη 1804 «1 αρραΓεπ,η,εηΙ 6α ,ί~ 

=ϊ==ίΕΐ- 

ο» I ™»»«.. Μ„-Μ „·« ρ „ Λι , ■£££- 

20. Ο. Μϋΐδί, ορ.αι., ρΐ. 79,3. 

21, Ν. ί. ΟΙα,ηεν, Κζηονό.υιηϊγζΒηαη ΛαΙαΜνη, Ραπ* 1930 „, 33 

23 α Μ - Γί/ «' ΐ ® ε «" *>«&»*, Ραπ* ,928 ρ| ρνπ 

24 Α Χ^ ε οοη7 η ’ ρ' Γ "ί Μονής Ντίλιον. Ιοαηπίηα 1980 Β, 75 

Ζίκ™* 2(19^1) 93-97 °°" * !ηΚ,ρΓ6 “ ίο " Λ» *·«· ύε 011«^, α,ϊ™*^, 

ΚεοεοίΙοη», ΓΛε ΙοαΓη^'ι^νΙιιε^Τΐ^αΜ^ ?!’ ’’ 5 ΡΙϊ<:ί: ™ Λε ΑΓ > 5 ΐοοΓωίς Ρϊϊ,κγ 

*«** ρ- α. χ^ορο^ ϊΖρόΖ™>7711' 4) 28 ^ 29 61 ί18 · ιχι » ά ™°" « 

Ια ίιη 4ϋ Χΐνε ου Ιε <3έΡυι όη X νε κϋείε («Κεϋϋυϋοη ^ ΡευνεηΙ ρ “ ίεαεηιΐΓε Ρ 1 " 5 <> Μ 

- * - -™ ~ε, ΖΖΐΖΧϊ 

26. Α. Χνη§ορου1θ5, «ΚεδίϊΓυΐιοη...», αη.άΐ., ρ. 97. 

ύ-αοΐά^^ιΓ^ ΙΤπΤ έ Γ ηί άοηη ί ^ 1907165 ΐΓανωχ 

1ϋ οΐΐίίρείΐε Ιαίέ^Ιε. Νουχ 5ϋνοη$ αυε η ουΓ Γε5ΐΗυΓ3ί,οη άεχ ΡβίηΐϋΓεβ ΓηυΓαΙεχ ύβ 

Α. Στογιόγλου, ορ.αί., ρ . 92) ΙΏ ° Π85ΐέΓ6 αν&ίΙ ε0ην0ί 1 υέ ϋη Ρ 6ίηίΓε (Γ- 
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οοπΊροδΐΕΐοη 6η ςαβδΐΐοη ηβ ροιιιταϊΐ ρα5 εχέουίέο ίΐαηδ 1β Χΐνβ δίέοΐβ. 

II οοηνΐεηώ·αϊΐ ύβ ηοίβΓ αιΐδδΐ ςιι’α Ια ίιη άα οο(ί6 761 άιι ηιοηαδίέιβ (Ιβ 
γαΐορέίϋ, αιι ίοϋο 232ν ΕΓΟίδ δαΐηΐδ δοηί Γ6ρΓ05βηΐό5, ρατπιί Ιεκςΰβίδ ο’βδί 
ΟιβδοίΓε’ΐβ Ραίαιηαδ. Νοαδ οΓογοηδ ςυ£ Ιε ΓεδΙαιίΓαίειίΓ άϋ (Ιέοοτ πιυΓαΙ άε 
5 αίηΐ-ΡααΙ οοηηαΐδδαΐΐ δαηχ άοαίε Ιε ιηαηιΐδοπΐ άη πιοηαδίέΓε άβ ναΐορεώ, 
εοιηρΕε ΐεηυ άη εαταείέΓε αηα!ο§ιιε άεχ εβδ (ίειιχ .ρΓ0§Γβηπηβ5. Ιεοηο§ΓαρΜςυεδ 
αϊηδί ςιιε <1θ5 ραΓαΙΙεΙεδ ςυε ηοιίδ ρουνοηδ εη άέ&ζ&ετ εη εε ςιιΐ εοηεεΓηε Ιεδ 
§ε δΕεδ (Ιεδ ίΐ£ΐΐΓ68 εΐ, εη ραΠίε, Ιεδ ατεΜίεεΐιπ-εδ δαΓ 1ε ίοηά ϋε Γϋηβββ. 

Ογ, (Ι’αρΓέδ Ιεδ ΓεηιαΓςιιεδ ςηε ηοιίδ ανοηδ ριι ίαΐΓε δΐΐΓ 1ε ρΓΟ^Γαπιπιε 
ίεόηο§Γαρίιίςιιε άε 5αϊηΙ-Ραα1 ά νΐαΐίαάεδ, οη εδΐ εη άτοϊΐ άε δουίεηΐΓ ςυε 
Γεηδεπιϋΐε <1εδ ίΓεδηνιεδ άε Ια εΗαρεΙΙε ηε άοίί ραδ €ΐχε εοηδίάβΓέ εοπιπιε ιιηε 
οειινΓε εοηίειτιροΓαΐηε ά εεΐΐεδ άιι εαΐΗοϋεοη νοΐδίη. Εη ουίΓε, Γΐεοηοξταρίιΐε 
άε εεΓΐαίηεδ εοηιροδΐΐίοηδ εη εοηι5ΐηαίδθη ανεε Ιεδ ύοηηέεδ ΗίδΕοπηυεδ ηοαδ 
ρεΓπιεΙΙεηΙ ά& ίοπηυΙεΓ ΓΗγροίΗέδε ςυε Ιεδ ρεΐηΐιη-εδ ιηηΓαΙεδ άε 5αΐηΐ-Ραη1 
αναΐεηΕ Ιτέδ ρΓθ!?α51ειηεηΙ δυ!)ί υηε ΓεδίαιίΓαΐΐοη (ΙιίΓαηΐ 1ε Χνΐε δίέείε, 
ρέΓΐοάε φΐί εοϊηεΐίΐε α Γένεηειηεηΐ άη ΐΓαηδίεΠ άεδ τεΐίςπεδ άε δαΐηΐ Οτέ&οηχ 
Ιε ΡαΙαπιαδ αα εαΐΗοΙίεοη άεδ νΐαΕίαάεδ εΐ άε ΙειίΓ άέροδΐΐΐοη ιειηροΓαΐΓε άαηδ 
Ια εΗαρεΙΙε ΙαίέΓαΙε δΐιά. Ο’εδί ά’αΐΙΙειίΓδ ρεηάαηί εβίΐε ρέποάε ςυε Ιβ ιηοηα- 
δίέΓε να εοηηαίΙΓε αηε νΓαΐε ΠοΓαίδοη αεεοηιρα§ηέε ραΓ ιιηε αείΐνίΐέ ατΕίδΐίςαε 
ΐηΐεηδε 28 . Ιε εΓΟϊδ ςυε δευίε 1ε ηε«ογα§ε άεδ ρεΐηϋϋΓεδ ροιιιταίΕ νέπίίεΓ ηοϋτβ 
Ηγροίΐιέδε δΠΓ Ια ΓεδΙαυΓαίΐοη άιι άέεοί ηιιίΓαΙ ΐηΐΐΐαΐ ρεηάαηΐ Ια ρΓεηιϊέΓε 
ιηοϊΕΐέ άιι Χνΐε δίέείε, ίουί εη εοηίπ5ιιαηΐ ά Ια ηιεΙΙΙειίΓε εοηηαίδδαηοε άε 
ΙΉίδίοίΓε άε εε τηοηυιηεηΐ ρΐΌβΙέηιαίίςιιε, Γηαίδ ΓοΛ ΐΓηροπαηΐ ροιίΓ Ια νίΐΐε άε 
ΤΙιεδδαΙοηίςυε. 


28. Ο. διογΐοβίοιι δυρροδε ςιιε Γΐοοηοδί&δε ύυ εϊΛοϋοοη ροιίΓΓ&ίΐ έΐΐ'ε άϋΐέε ώι χνΐε δίέείε (Γ. 
Α. Στογιόγλου, ορ.αΐ., ρ. 99, ηοίε η° 2). 
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Π&. 1. ΟιαρεΙΙε άε 5 <ιίηΐ Ραυΐ, ΥΙαααάάβΞ, Εη Ηαυί ΜΓΐε Ττόηε (ά’αρτέΒ Ο. ΖΐογίοβΙου). 



Ρί β . 3. ΟιαρεΙΙε άε ααϊηΐ Ραυΐ, VIαΐΐαάάεζ, Ια Ρήέτε άε $αίηΐ3εβη Ιε Οινγ$θ5ΐοΐΏε 
(ό’αρτέΞ Ο. Ξίογίοβίου). 


















Κωνσταντίνος Γ. Σταλίδης 


Το βυζαντινό τοπωνύμιο Γαβαλιώτιοοα στην Έδεσσα. 
Ιστορική και γλωσσική θεώρηση 




Λ Γλωσσική μορφή 


Η Γαβαλιώτισσα' {Γαναλίόιίεα) είναι τοπωνύμιο στην Έδεσσα, το 
, σχον προφορικό ή γοαπτό λόγο παρουσιάζεται με τις έξης γλωσσικέ; 
°πο ο στον η^οφοβ : Γαβαλλίώησσα , Γαβαλιώπσα ), 2. Γκαβαλιωηα- 

<· «<«—«· >· “'““ζ 

ΜΜ μηοΥβ«ν>» « «■« Υ* 

βώΒΐηοαζι* ή Κζύαΐίοΐίδεέ ή ΟαναΙιόΚίΒ . 

η , , β1 ΡνΛρινΤ . ρττιοΓίθ Ρωΐ - Οοίΐίου ΑηάΓέ - δνοιοηοί ΝίοοΙω - 
1. ηα χη Γαβαλιωτιααα ^ εΛαα- Ια^^Ι „„ Νο 146 , σ. 100-104, Νο 

ί™ * χίχ Η α ™ 

5 ΐέοΐε», «μ*» ^ΐΓανοαυχ ^Μα^Παλαιολογίνα Ρήτορες της Πανα- 

Παπανωτού Θ., «Ο Θωμάς Πρελιοτμποβ ς * 1981 χ 13 , τεύχ. Β\ σ. 509-516, 

γίας Γαβαλιωτίααης στα Βοδενα», Κλίβονομ «■ ° αικο( ,,^ωγικού χώρου», Κλιβανο- 
θεοδωρίδη Πάνου «Πίνακας τ™ογρ Φ - _ 45() Ύ ^ ουβομΛιης Λ „ <<Η σέρβική κοινωνία «παν 

μία, Θεσσαλονίκη 1981 τ13,τευχ.Β , · Τοιγαοΐβας Ευθ. Ν„ «Σχετικά μι 

1Δ· αιώνα». Βυζαντινά, Θεσσαλονίκη 982 τ^Π, α > 57 ^' θε „σαλονίκη 1984, X. 24, 

,ην ονομασία της ΠαλιαςΜητρόπολη ”*’ Μ^-όίο/πυ οσσιΛ^, Μ« «89, «. 70, 

σ. 257-261, ΚΜνβη ν&χιϋΚι, νι11β$ εΐ νίΙ ^ £5 _ „ β α αβ$ ΐΓ&ν68αχ & ΙΊη&ίίυΐ 

Καάοδβνϊο Ν. - 5ιΛοϋ£ σ, <<Β ° έ ^ Κ ^^γ°['χχνιη, α . 217-263, Σταλίδης Κ. Γ, «Ο ιερός 
ά’&αόβί Β/ζβαϋπ*. Ββο§πκΙ 1989, Νο X 1490 (14 -03-1992), ο. 6, Σταλίδης Κ. 

ναός της Παναγίας της Πόντιας Γαβαλιωτίααης οτην Έδεσσα. Ιστορική 

Γ., «Οι ιεροί ναοί της Α/ιας Σόφιας κα γ 1 ην , νώ Συμπόσιο Η Έδεσσα και η 

συμβολή και συγκριτική θεώρηση», Α ανε Ί"· Δεκεμ β 5 ί, 0 υ 1992), Πρακτικά, Έδεσσα 

ζ:Ρ 17, ' 76 · “ χχ "° 

103, στίχ. 19, 28, σ. 104, σχίχ, 31, Νο> .■ · 4» των Τούρκων», Εφ- Νέα Έδεααα,ιτ. 

Γιούσμης Ε. Δ, «Ολίγα τινά περί Αωσεω» της Εδεσες έτ. Α', φ. 11( 10-09- 1 92 1 ), σ. 3, 

«\' γπ ΠΠθ-09-1921), σ. 3, «Θεμέλιος λίθος», εφ. Νε ’ ^9 41 

Στ^— Ε. ..,’Εδεσσα ο - π, »Γ. 

Σιδηρόπουλος Α. Ν„ «Για τή λέξη ““ τ1 “°“ 3 58 (16 .09-1989), σ. 2, Τουσίμης Γ-, «Γαβαλιώ- 

Τουσίμης Γ, «Γαβαλιώτισσα», Μ Μρίου. Δήμος Έδεσσας. Δημοτική 

τισσα. Ετυμολογική μελετηλ , Γαβαλιωτι , μ εδεσσαϊκές εφημερίδες 

Επιχείρηση «Καταρράκτες» Έδεσσας, Εδεσσα 1994, σ. 16, βλ. 

Εδεσσαϊκή, Πρωινή και Εδεαααίος{ ριυδίηι). ΥοΗεηιι» ό π., σ. 217-263. 

Γ*" ■ “■ **· °· 256 - 263> “ 

ναΐεε, ό.π., σ. 70, 74. 
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Στις γλωσσικές αυτές μορφές αναφερόμαστε διεξοδικότερα παρακάτω: 

1. Η μορφή Γαβαλιώτισσα , σύμφωνα με τις γνωστές πηγές, είναι η 
πιο παλιά γραπτή μαρτυρία και μαρτυρείται: 

1.1. Για πρώτη φορά το έτος 1375 7 (βλ. παρακάτω στο κεφάλαιο: Δ'. 
Ιστορικές μαρτυρίες). 

1.2. Επίσης, με την ίδια μορφή μαρτυρείται στα νεότερα χρόνια σε κείμενο 
του έτους 1904, όπου, ανάμεσα στα άλλα, αναφέρεται: Οι νέοι της εποχής 
εκείνης [...] έπαιζον εξερχόμενοι εις την πλησίον της πόλεως Γαβαλιώ- 
τισσα 8 . 

1.3. Μετά την απελευθέρωση της Έδεσσας από τον τουρκικό ζυγό (18-10- 
1912) 9 , μνεία του ονόματος Γαβαλιώτισσα γίνεται στην τοπική εφημερίδα 
Έδεσσα , με ημερομηνία 1 η Μαΐου 1919, όπου, σχετικώς με τη μετακόμιση σε 
νέα θέση του παλαιού νεκροταφείου της Έδεσσας, ανάμεσα στα άλλα, προ- 
τείνεται και η μεταφορά του: εις το γήπεδον κείμενον εις την θέσιν Γαβα¬ 
λιώτισσα 10 . 

1.4. Επίσης, το Σάββατο 15 Ιανουάριου 1922 στην τοπική εφημερίδα Νέα 
Έδεσσα μαρτυρείται σε χρονογράφημα με τίτλο: Η Γαβαλιώτισα πενθεί , 
όπου, ανάμεσα στα άλλα, αναφέρεται: Ευρίσκομαι εις τη Γαβαλιώτισα 11 . 

1.5. Ο Εδεσσαίος ιστορικός Ευστάθιος I. Στουγιαννάκης, το έτος 1932, 
ονομάζει την περιοχή με το όνομα Γαβαλιώτισσα 12 . 

1.6. Στα νεότερα χρόνια αυξάνονται οι μαρτυρίες για τη μορφή Γαβαλιώ¬ 
τισσα 13 . Μάλιστα, στη βορειοδυτική είσοδο του ομώνυμου ανοιχτού θεάτρου 

5. Κπιναπ, νϊΙΙβα, ό.π., α. 70. Κανονικά, πρέπει να μεταγράφει ως Οαναΐίοΐίεχα και όχι ως 
Οα&3ΐΗοΐί5!)α ή Καδαϋοΐΐδϋίΐ. 

6 . διιϋοΐϊζ Ο., «Εε Γηοπαδΐέτε άε Ια νϊ6Γ§ε Μέδοπΐδίόΐΐδδίΐ», ΚβουαΙ ά€$ ϊγβ νβαυχ ά& ΙΊηίΙϊίυΐ 
ά’£ΐυ(Ιβ$ ΒγζαηΐίΠ63, Βοο§πιι1 1987, Νο XXVI, α. 169. 

7. Αο( 65 ά& ΙΆνΓΆ, ό.π., Νο 146, α. 103, στίχ. 19,28, σ. 104, στίχ. 31, Νο 147, ο. 106, οτίχ. 1. 

8. Πετρίδης, Κήρυκυς, ό.π., σ. 8, σ. 26. Τα αναφερόμενα γεγονότα χρονικώς αποδίδονται 
κατά τους 18ο και 19ο αιώνες. 

9. Σταλίδης Κ. Γ., Η Έδεσσα στα χρόνια της Τουρκοκρατίας, 14ος αι.-1912, τ. 1, Έδεσσα 
1988, σ. 225-260. 

10. «Η μεταφορά του Νεκροταφείου», εφ. Έδεσσα, φ. 9 (01-05-1919), σ. 5. 

11. «Η Γαβαλιώτισα πενθεί», εφ. Νέα Έδεσσα, φ. 29 (15-01-1922), σ. 1. 

12. Στουγιαννάκη Ε. I., Έδεσσα η Μακεδονική, ό.π., σ. 29,41. 

13. Βλ., Τουσίμης Γ., «Γαβαλιώτισσα», εφ. Εδεσσαϊκή, φ. 1358 (16-09-1989), Τουσίμης Γ., 
«Γαβαλιώτισσα. Ετυμολογική μελέτη», Γαβαλιώτισσα 94, 1-4 Σεπτεμβρίου. Δήμος Έδεσσας. 
Δημοτική Επιχείρηση «Καταρράκτες» Έδεσσας, Έδεσσα 1994, σ. 16, «Η ιστορία του ανοιχτού 
θεάτρου Γαβαλιώτισσας». εφ. Εδεσσαϊκή, φ. 1649 (08-04-1995), σ. 4, Σιδηρόπουλος Ν. Α., «Στη 
γιορτή του Σωτήρος», εφ. Εδεσσαϊκή, φ. 1719 (10-08-1996), σ. 3, Γερεμτζέ Λ., «Η περιοχή της 
Γαβαλιώτισσας», εφ. Εδεσσαϊκή, φ. 1765 (28-06-1997), σ. 6, «Παλιές πρωτομαγιάτικες μέρες», 
εφ. Εδεσσαϊκή, φ. 1705 (04-05-1996), σ. 6, «Συνάντηση αποδήμων στη Γαβαλιώτισσα», εφ. Εδεσ- 
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Χης πόλης, το οποίο βρίσκεται στην ομώνυμη περιοχή, αναφέρεται: ΑΗΜΟΤ,- 
Κ 0 ΑΜΦΙΘΕΑΤΡΟ ΓΑΒΑΛΙΩΤΙΣΣΑΣ. 

2 Η μορφή Γχαβαλιώτισσα (ΟανβλίόΙίΜ) «υρωιρχούσεστονκαθημε- 
νό προφορικό λόγο των παλαιών Εδεσσαίων και έτσι μεταφεροταν σχε 
“τον τοπικό τύπο" Επίσης, αναφέρεται και στον γραπτό λογο. Ενδεικτικός 

αναφέρουμε τα παρακάτω παραδείγματα. . 

2 1 Την Παρασκευή 27 Αυγούστου 1921 στην τοπική εφ. Νεα Εδεσσα 
™έπεται· Την ημέραν της Μεταμορφώσεως τον Σωτηρος εονστηθη επ 
ΖΖΖ εηΖυ εράνων προς «νέγερσιν ναού της Μεταμορφώσεις 
ας τον λόφον της Γκαβαλιώτισσας οπότε και σννελέγη προχειρως σεβαστόν 
-τησόν εις χρήμα και υλικόν, ξυλείαν και άσβεστον. Μέχρι σήμερον το ποσόν 
οποίον συνέλεξεν η επιτροπή ανέρχεται εις πέντε χιλιάδάς δραχμών . 

2 2 Την Παρασκευή 10 Σεπτεμβρίου 1921 στην εφ. Νεα Εδεσσα αναφερε- 
ταν Προχθές Τετάρτη έγεινε η τελετή της καταθέσεως τον θεμελίου λίθον του 
ναϊδρίντης Μεταμορφώσεως (Γκαβαλιώτισσας), υπό τον Μητροπολίτου 

Ε6 ιΤο Εδεσσαίος λόγιος Ε. Δ. Γιούσμης σε άρθρο του στην εφ. Νέα Εδεσ¬ 
σα, με ημερομηνία 10 Σεπτεμβρίου 1921, ανάμεσα στα άλλα, αναφέρει. 
τϋ όδώ Έγνατίας υπάρχει ή θέσις Γκαβαλιωτισσα [...] 

” 2 4 Την Παρασκευή 17 Σεπτεμβρίου 1921 στην εφ. Νέα Εδεσσα αναφερε- 
τΓ'ρια παλαιοτέρονς χρόνους, οπότε η πόλις μας δεν είχε την σημερινήν 

τότε είχε ριφθή εις το μέσον μία ιδέα μεταφοράς αυτού εις την ΒΑην πλα 

.. ' πικ (03 08 1996) σ 1 «Πανηγυρίζει στη Γαβαλιώτισσα το ξωκκλήσι της Μεταμορ- 
σαικη, φ. 1718 (03-08-1996), σ. , ΙΥ ν. ^ <<Το πανηγύΰ1 σχη Γαβαλιώτισσα», εφ. 

^ς», 7·/^ί01 0Μ998) ο “ βς ΓαβΛιώηοαα την δέχεται, το έτος 1993, και ο Εδεσ- 
Π “^· (Μώταη I. Γ, ίστο*. π,ς Έδεσσας, δ*, «· »-»>· ^ - 

^Τΐ^^αία», εφ. Μα Έδεααα, φ. 09 (27-08-,92!), α. 4, βλ. και εφ. ΕδεοααΜ, Φ- 1«· 
(03 Τ 6 Ηγείται για τον μητροπολίτη Εδέσσης —τιο (26-00-,,,2 έως ,3-10-1922 - 

** ~* 11 (1Μ9 - ,921) · α · 3 · Ρλ · *“ εφ · Ε “ ή · φ ’ 

1667 ,8 2 ηοόσμης Ε,' Δ. «Ολίγα τινά περί αλώσεως της Εδέσσης υπό των Τούρκων», εφ. Μα 
Έδεαπα, έτ. Α , φ. ,1 (10-9-1921), σ. 3. 
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τειαν της Γκαβαλιώτισσας, ήτι.ς δεν επραγματοποιήθη 19 . 

2.5. Ιην Κυριακή 10 Οκτωβρίου 1921 στην εφ. Νέα Έδεσσα αναφέρεταί: 
Το χωρίον τούτο 20 προ της Ελληνικής Επαναστάσεως ηρίθμει 80 οικίας και 
ιίχε τότε προϊστάμενον τον δραστήριον Στώϊον. όστις, χάρι.ν τον σήμαντρου 
της Εκκλησίας, εφονεύΟη υπό των Τούρκων ουχί μακρά της Γκαβαλιώτισ¬ 
σας 2 1 . 

2.6. Τον Απρίλιο του έτους 1933 σε εδεσσαϊκή εφημερίδα αναφέρεταί: Φέ¬ 
ρεται εις γνώσιν τον κοινού της πόλεως Εδέσσης ότι την 1^ ν Μαΐου θέλει λει¬ 
τουργήσει το εξωκκλήσιον της Μεταμορφώσεως του Σωτήρος εις την εξοχικήν 
τοποθεσίαν Γκαβαλιώτισσαν. Προσκαλούνται, υπό της Εκκλησιαστικής Επι¬ 
τροπής, οι φιλέορτοι και οι λάτραι της φύσεως όπως προσέλθωσιν ίνα εορτά- 
σωσι και εφέτος την Πρωτομαγιάν εις την πανίσκιον ενήλιον τοποθεσίαν 
1 καβαλιώτισσα^ 2 . 

2.7. Γενικώς, η μορφή Γκαβαλιώτισσα αναφέρεταί και στον καθημερινό 
προφορικό, αλλά και στον γραπτό λόγο επανειλημμένος 23 . 

3. Η μορφή Κ αβαλιώτισσα (Καν&λΐόΐΐςμ) αναφέρεταί και στον προ- 
( ρορικό και στον γραπτό λόγο. Ενόεικτικώς αναφέρουμε τα παρακάτω παρα¬ 
δείγματα: 

3.1. Στην εδεσσαϊκή εφημερίδα Θάρρος, με ημερομηνία 4 Μαΐου 1930, 
αναφέρεταί: Η πρωτομαγιά εορτάσθηκε και φέτος, όπως κάθε χρόνο, παρ’ 
όκην την μαστίζονσαν κρίσιν. Ο κόσμος όλος εξεχύθη στην Καβαλιώτιααν 
για να απολαύσει την εξοχήν, την ωραίαν φύσιν. Ολόκληρος η έκτασις της 
Κ αβαλ ιώτισας εγέμισεν από κόσμον διαφόρων τάξεων 2 *. 

3.2. Στην ίδια εφημερίδα Θάρρος, με ημερομηνία 10 Λυγούστου 1930, 
αναφέρεταί: Την παρελθούσαν Τετάρτην εορτήν τον Σωτήρος, όλος ο κόσμος 
της Εδέσσης εξέδραμεν στην Καβαλιώτισσαν 25 . 

3.3. Σε φωτογραφία (κάρτ-ποστάλ) της δεκαετίας 1950, όπου φωτογραφί¬ 
ζεται η κεντρική οδός 25^ Μαρτίου της Έδεσσας προς τη βόρεια έξοδο της 
πόλης, αναφέρεταί: Έδεσσα - Προς την Καβαλκότισσα 20 . 

19. «Το νεκροταφεΐον μας και πάλιν», εφ. Νέα Έδεσσα, φ. 12 (17-09-1921), σ. 1. 

20. Πρόκειται για το σημερινό χωριό της Έδεσσας Κλησοχώρι (παλαιό Τσαρκόβιανη). 

21. Γιούσμης Ε. Δ., «Τα περί την Έδεσσαν χωρία», εφ. Νέα Έδεσσα, φ. 15 (10-10-1921) σ 2 

22. εφ. Εδεσσαϊκή, φ. 1701 (06-04-1996), σ. 6. 

23. Βλ. γενικώς και στις εδεσσαϊκές εφημερίδες Εδεσσαϊκή, Πρωοη (ρίΐ$$ 1 πι). 

24. εφ. Εδεσσαϊκή, φ. 1863 (15-05-1999), σ. 8. 

25. εφ. Εδεσσαϊκή, φ. 1769 (26-07-1997), σ. 6, εφ. Εδεσσαϊκή, φ. 1833 (17-10-1998), σ. 8, βλ. 
και Καόοδενίδ Ν. - 5υδοΐίό Ο., «Βοβοτοώοα 0&6ίΐ!Ιίοιϊ58& ιι νοόεηιι», ό.π., σ. 228, βλ. επίσης και 
στις εδεσσαϊκές εφημερίδες Εδεσσαϊκή, Πρωινή (ρείδδΐπι). 

26. Εφημ. Εδεσσαϊκή, φ. 1857 (03-04-1999), σ. 9. 


Το βυζαντινό τοπωνύμιο Γαβαλιώτισσα στην Εδεσσα 


367 


3.4. Σε αχρονολόγητο χάρτη του ΓΕΣ και σε κλίμακα 1:50.000 καταγράφε¬ 
ται η μορφή Παναγία Καβαλιώτισσα 21 . 

3 5 Στην ιδρυτική επιγραφή που υπάρχει στο ομώνυμο Δημοτικό Αμφιθ - 
ατβ ο Γαβαλιώτισσαζ, με ημερομηνία 29 Ιουνίου 1985. ανάμεσα στα αλλα 

αναφέρεταί: ΥΠΑΙΘΡΙΟ ΘΕΑΤΡΟ ΚΑΒΑΛΙΩΤΙΣΣΑΣ 2 . 

3 6 0 Εδεσσαίος Ν. Α. Σιδηρόπουλος σε χρονογράφημά του στην τοπική 
Ε φ Εδεσσαϊκή, με ημερομηνία 19 Αυγούστου 1989, αναφέρει στον τίτλο Πα 
τη λέξη Καβαλιώτισσα και χρησιμοποιεί στο κείμενο του τη γλωσσική 

αυτή μορφή άλλες τέσσερις φορές . --^, Γ 

3.7. Σε αγγελτήριο προγράμματος θρησκευτικής πανηγυρεως του έτους 

1993 αγγέλεται: Την Παρασκευή 6 Αυγούστον 1993 πανηγυρίζει το Ιερόν 
Εξωκκλήσιον ΜΕΤΑΜΟΡΦΩΣΕΩΣ ΤΟΥ ΣΩΤΗΡΟΣ ΚΑΒΑΛΙΩΤΙΣΣΑΣ 

3 8. Στην εφημερίδα Εδεσσαϊκή, με ημερομηνία 21 Αυγουστου 1993, ανα- 
ωέοεται: Ξέρετε ότι στην Καβαλιώτισσα υπάρχει ένας λείος γλνστερος βρά¬ 
χος, για τον οποίο λέγεται πως όποιος γλυοτρήσει τρεις φορές, πάει ... πα- 

ντρεύεται εντελώς! 30 . 

3.9. Εκτός από τις παραπάνω ενδεικτικές μαρτυρίες, το ονομα Καβαλιω- 
τισσα αναφέρεταί σποραδικά και από τις τοπικές εφημερίδες 31 , αλλά και απο 

τους συγγραφείς 32 . 

4. Η μορφή Γκαβαλιώτιτσα (Οαναλΐόίΐοα) δεν ακουγεται 33 . 

Για τη μορφή Γκαβαλιώτιτσα γίνεται μνεία στους κώδικες της τότε Ιερας 
Μπτοοπόλεως Βοδενών, ως εξής: 

4 / 1 . Σε πρακτικό των ετών 1892-1894 αναφέρεταί: Εργολάβον Φλοριο απο 
πώλησιν πετρών έκ Γκαβαλότιτσας γρ[όσια] 1 188 34 . 

27 Σταλίδης Κ Γ-, «Οι ιεροί ναοί της Αγία; Σοφίας και Παναγίας Γαβαλιωτίσαης ατην 

- 13Μ “ Μ8 - 

1989 30 Ο «Βςάχοςπον ... παντρεύει», εφ. Εδεσσαϊκή,<ρ. 1564 (21-08-1993), α 5 

λ, «φοχνχοοική βραδυά στην Καβαλιώτισσα», εφ. Εδεσσαϊκή, φ. 1251 (05-09-1987) σ. 1, 
«πΐίς φ. .705 «Η-05-.996), α. 6-7, βλ. γενικώς κ» 

,τεριοχής^Αήιμϊς ^^«Η^^ο,οχ^πις^αβαλαδτιααας», εφ. Φ . .765 (28-06-1997), α. μ 

Ο Λ ΓερεμτΙίς όμως, όταν τον ρώτηαα για τη πυγχεχριμένη μορφή 

αναφέρεταί στο παραπάνω άρθρο του (σ. 7), μου ανέφερε ότι ήταν τυπογραφικό λάθος (30- 

1999). 

34. Κώδιξτης σχολής, φ. 62β (1892-1894). 
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4.2. Επίσης, σε άλλο πρακτικό με ημερομηνία 29 Ιανουάριου 1897 η λέξη 
αναφέρεχαι ως Γκαβαλιώτιτσα 35 . 

5. Η μορφή Βαγκαλιώτισσα (ναββλίόϋεα) αναφερόταν σπανίως, ως 
παιγνιώδης μορφή, στα παιχνίδια τους από τα παιδιά 36 . 

Τα τελευταία χρόνια τείνει πια να καθιερωθεί και πάλι η μορφή Γαβαλιώ- 
τισσα, όπως τονίζεται και σε σχετικό δημοσίευμα της τοπικής εφημερίδας 
Εδεσσαϊκή, με ημερομηνία 17 Αυγούστου 1996, όπου, ανάμεσα στα άλλα, 
αναφέρεχαι: [...] Οι παλιοί Εδεσσαίοι επιμένουν στο Γκαβαλιώτισσα, έτσι 
όπως έμεινε από τους παππούδες και τους προπαπούδες, παρ’ όλο που επί¬ 
σημα έχει πια καθιερωθεί ως Γαβαλιώτισσα [,..] 37 . 

Β λ Θέση 

Το τοπωνύμιο Γαβαλιώτισσα εκτείνεται στις βορειοανατολικές παρυφές 
της πόλης και ο χώρος του περικλείεται στα εξής περίπου όρια 38 : 

1. Ως ευρύτερη περιοχή με το όνομα Γαβαλιώτισσα εννοείται ο χώρος, ο 
οποίος εκτείνεται περίπου ανάμεσα στην Έδεσσα και το χωριό-προάστειο της 
πόλης Κλησοχώρι (παλαιά Τσαρκόβιανη) 39 . Ειδικότερα: προς νότον φτάνει 
μέχρι τη σιδηροδρομική γραμμή Έδεσσας - Θεσσαλονίκης, προς βορράν μέχρι 
τις παρυφές του χωριού Κλησοχώρι, προς δυσμάς μέχρι την δημοσία οδό 
Έδεσσας - Αριδαίας και προς ανατολάς μέχρι τη χαράδρα και τον χείμαρρο, 
που υπάρχουν εκεί. 

2. Ως στενότερη περιοχή με το όνομα Γαβαλιώτισσα εννοείται ο χώρος, ο 
οποίος οριοθετείται περίπου ως εξής: προς νότον μέχρι τη σιδηροδρομική 
γραμμή. Προς δυσμάς και προς ανατολάς οριοθετείται ανάμεσα σε δύο τοπι- 

35. Κώδιξ αλληλογραφίας Δημογεροντίας, φ. 32β (29-01-1897). 

36. Την πληροφορία μου την ανέφερε προφορικά ο Εδεσσαίος Ευστάθιος Θωμά Μπακίρτσης 
(Έδεσσα 1937), την οποία άκουσε από τον πατέρα του Θωμά Αναστασίου Μπακίρτση (Αγρας 
1908 - Έδεσσα 1995). 

37. «Λειμώνας του πασά... και Γαβαλιώτισσα», εφ. Εδεσσαϊκή, φ. 1720 (17-08-1996), σ. 6. 

38. Για τη θέση του τοπωνυμίου Γαβαλιώτισσα στην Έδεσσα, βλ. ενδεικτ. Παπαζώτου Θ., 
«Ο Θωμάς Πρελιούμποβιτς και η Μαρία Παλαιολογίνα κτήτορες της Παναγίας Γαβαλιοπίσ- 
σης στα Βοδενά», Κληρονομιά, Θεσσαλονίκη 1981, τ. 13, τεΰχ. Β', σ. 509-516, Τσιγαρίδας Ευθ. 
Ν„ «Σχετικά με την ονομασία της Παλιάς Μητροπύλεως στην Έδεσσα», Μακεδονικά, Θεσσαλο¬ 
νίκη 1984, τ. 24, σ. 257-261, Κπιναπ, νΐΐΐεε, ό.π., σ. 70, Κ&άοδενίέ Ν. - 5ιι5οΐΐε Ο., «Βθ£θΓθώοίΐ 
ΟδάαΙΙϊοΐϊϋεϋ υ νοιίεπυ», ό.π., σ. 228, 258, Σταλίδης Κ. Γ., «Ο ιερός ναός της Παναγίας της 
Γαβαλιωτίσσης», εφ. Εδεσσαϊκή, φ. 1490 (14-03-1992), σ. 6, Σταλίδης Κ. Γ., «Οι ιεροί ναοί της 
Αγίας Σοφίας και Παναγίας Γαβαλιωτίσσης στην Έδεσσα. Ιστορική συμβολή και συγκριτική 
θεώρηση», Πρακτικά, ό.π., σ. 202-205, όπου και σχετική βιβλιογραφία. 

39. Στοιχεία συστάσεως και εξελίξεως των δήμων και κοινοτήτων. 37 Νομός Πέλλης, 
Αθήναι 1962, σ. 148-149. 
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χούς χείμαρρους (χαράδρες), που εμπεριέχονται στην ευρύτερη περιοχή (Β. 1) 
της Γαβαλιώτισσας. Προς βορράν οριοθετείται πολύ πιο πατώ απο «5™®^ 
„ ές του χωριού Κλησοχώρι. αρκετά πιο κάτω ακόμη απο τη θέση, οπού εχει 
Ινεγερθεί μνημείο για τον Άγνωστο Παπά και Αάσκαλο. και συγκεκριμένα 
Ξ από την ασφαλτοστρωμένη οδό, η οποία κοντά περίπου στο τουριστικό 
περίπτερο του Φυσιολατρικού Ομίλου Έδεσσας (Φ.Ο.Ε) στρίβει δεςια απο τη 
οδό που οδηγεί από Έδεσσα προς Αριδαία, και πορεύεται μέσα στην 

περιοχή, η οποία ονομάζεται Γαβαλιώτισσα. / , 

^Ειδικότερα μάλιστα, κατά μία άποψη, Γαβαλιώτισσα ήτανμονο το τμήμα 
που βρίσκεται, γύρω από την εκκλησία Μεταμόρφωσης τον Σωτηρος. με 

αιωνόβια πλατάνια και την επιβλητική Βρύστβ 0 . 

Στη στενότερη αυτήν περιοχή (Β.2), που φέρει το όνομα ^«λιωτισσα 
στα χρόνια της Τουρκοκρατίας υπήρχε λατομείο, απο το οποίο οι Εδεσσαίοι 
έπαιρναν τις πέτρες ( πωρόλιθος ), για να χτίσουν τα σπίτια τους και τα άλλα 

δημόσια κτήρια της πόλης (εκκλησίες, σχολεία κ.α.) . 

Στον χώρο αυτό (Β.2) έχει ανεγερθεί κατα τα ετη 1921/1922 ο ιερός ναός 

τπγ Μεχαιιοοφώσεως του Σωτήρος^ 7 . 

^Επίσης, πατά το έτος 1921, υπήρξε η σκέψη να μεταφερθεί το νεκροταφείο 
της πόλης στη νοτιανατολική περιοχή της Γαβαλιώτισσας , χωρίς όμως τε α- 
κώς να πραγματοποιηθεί 43 (βλ. παραπάνω Α.2.4). 

Στον χώρο αυτόν είχε ανεγερθεί το έτος 1985 υπαίθριο ανοιχτό θέατρο 
το οποίο και λειτουργεί συνεχώς από τότε μέχρι και σήμερα (199 ) κατα τοι 

^ΤενικώΤοχώρος και παλαιότερα, αλλά και τώρα είναι χώρος αναψυχής 
και για τους Εδεσσαίους, αλλά και για τους ξένους. Μάλιστα, οι μερες κατα 
τις οποίες συγκεντρώνονταν και συγκεντρώνονται ακόμη στην περιοχή αι η, 
για να γιορτάσουν, είναι η εορτή της Μεταμορφώσεως του Σωτηρος (06 Αύ¬ 
γουστου) και η Πρωτομαγιά 45 . Ακόμη, πολλές από τις ημερήσιες εκδρομές 

«Γ* 1995) · 

κτΙ Γ Ιοι ασοί ναοί χης Αγίας Σοφίας και Παναγίας, Γαβαλί— «ην 

Έδεοαα.Ιπχοβιχήσυμβολή καιαυγχηιχική09 »21) α 1 

Λ.. «Η Πςωτομαγιά στην παλιά Έδεσοα», εφ. Εδεσσαϊκή, φ. 1861(01 05 1999), , 

μαγιά κάποτε», εφ. Εδεσσαϊκή, φ. 1861(01-05-1999), σ. 9. 



των μαθητών των σχολείων πραγματοποιούνται μέχρι και σήμερα (1999) στην 
περιοχή αυτήν 46 . ’ ■ 

Ενδεικιικώς αναφέρουμε ότι ο συγγραφέας X. X. Πετρίδης, το έτος 1904 
ανάμεσα στα άλλα, αναφέρει γι’ αυτήν τα εξής.· Οι νέοι της εποχής εκείνης 
ανατρεφόμενοι Χριστιανικώτερον, ήσαν εν γένει ειλικρινείς και 'ωμολόγουν 
τας αρετάς των συνηλίκων. Ανεγνώριζον ευχαρίστως την υπεροχήν των αν 
δρείων και καλώς γεγυμνασμένων εις τας ασκήσεις και τα παιγνίδια, τα 
οποία κατά πάσαν Κυριακήν και εορτήν έπαιζαν εξερχόμενοι εις την πλησίον 

της πόλεως Γαβαλιώτισσα, επευφημούντωνπολλάκις αυτοίς τωνπαοι 
σταμένων γερόντων 17 . /V : 

Επίσης, στην εδεσσαϊκή εφημερίδα Θάρρος, με ημερομηνία 4 Μαΐου 1930 
αναφέρεται για τη γιορτή της πρωτομαγιάς: Η πρωτομαγιά εορτάσθηκε καί 
φέτος, όπως κάθε χρόνο, παρ ’ ύλην την μαστίζονσαν κρίσιν. Ο κόσμος όλος 
εξεχύθη στην Καβαλιώτισαν για να απολαύσει την εξοχήν, την ωραίαν 
φνσιν. Ολόκληρος η έκτασις της Καβαλιώτισας εγέμισεν από κόσμον 
διαφόρων τάξεων. Το γλέντι ήτο τρικούβερτο. Εγχώρια μουσικά όργανα, φω¬ 
νόγραφοι, λατέρνες, σκορπούσαν την ευθυμίαν. Τα τραγούδια και οι χορόΤ 
δεν σταμάτησαν ουδέ επί στιγμήν. Εις την επιτυχίαν της ανοιξιάτικης εορτής 
συνέτεινεν πάρα πολύ και η συμμετοχή των εκ Θεσσαλονίκης εκδρομέων 18 . 

Στην περιοχή Γαβαλιώτισσα, εκτός από τα άλλα, υπάρχει μια πέτρα με¬ 
γάλη και επικρατεί το παρακάτω έθιμο: Είναι ένα λησμονημένο έθιμο που το 
τηρούσαν οι Εδεσσαίοι κυρίως τον Αύγουστο, όταν στο πανηγύρι της Μετά - 
μορφώσεως του Σωτήρος (6 Αυγούστον) έσπευδαν στη Γαβαλιώτισσα, για νά 
εκκλησιασθούν στο εκεί παρεκκλήσι. Περνούσαν σχεδόν όλη την ημέρα μέσα 
στο δάσος, όπου υπήρχε ένα λείο βραχάκι. Πάνω σ’ αυτό έτρεχαν να «γλν - 
στρήσουν», οι ανύπαντροι και οι ανύπαντρες, τρεις φορές. Μ’ αυτόν τον τρό¬ 
πο είχαν πολλές ελπίδες να ζευγαρώσουν μέσα στο χρόνο 49 . 

Για το ίδιο γεγονός στην εδεσσαϊκή εφημερίδα Θάρρος (10-08-1930) ανα- 
φέρεταί: Την παρελθούσαν Τετάρτην εορτήν του Σωτήρος, όλος ο κόσμος της 
Εδέσσης εξέδραμεν στην Καβαλιώτισσαν. Πήγε να γλεντίση τη ζωή του, 
πλούσιοι - φτωχοί καμιά διάκρισις, όλοι διασκέδασαν. Εφέτος εξαιρετικώς 
ήταν πολύς ο κόσμος. Άνδρες, παιδιά, γυναίκες, κορίτσια όλοι κυλούσαν 
στην πέτραν για να παντρευθού\£°. 


46. Γερεμτζέ Λ.. «Η περιοχή της Γαβαλιώτισσα;», εφ. Εδεσσαϊκή, φ. 1765 (28-06-1997), σ. 6. 

47. Πετρίδης, Κήρνκος, ό.π., σ. 8, σ. 26. 

48. εψ. Εδεσσαϊκή, φ. 1863 (15-05-1999), σ. 8. 

49. «Το βραχάκι της Γαβαλιώτισσα;», εφ. Εδεσσαϊκή, φ. 1820 (18-07-1998), σ. 7, βλ και 
Γερεμτζέ Λ., «Η περιοχή της Γαβαλιώτισσα;», εφ. Εδεσσαϊκή, φ. 1765 (28-06-1997), σ. 6. 

50. Εφ. Εδεσσαϊκή, φ. 1769 (26-07-1997), σ. 6, εφ. Εδεσσαϊκή, φ. 1833 (17-10-1998), σ. 8. 
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Στην εφημερίδα Εδεσσαϊκή, με ημερομηνία 21 Αυγούστου 1993 αναφερε- 
, Π ,. πέοετε ότι στην Καβαλιώτισσα υπάρχει ένας λείος γλνατερός βράχος, για 
τον οποίο λέγεται πως όποιος γλυστρήσει τρεις φορές, πάει... παντρεύεται 

εν Ακόμη για την πέτρα αυτή στον χώρο της Γαβαλιώτισσας υπήρχε και η 
παρακάτω συμπληρωματική παράδοση: Εδώ επίσης ήταν και η περίφημη γλι- 
ατ0 α μια μεγάλη γυαλιστερή πέτρα, όπου διασκέδαζαν γλιστρώντας οι μι- 
κΰ οίκαι κάνοντας όνειρα οι άτεκνες γυναίκες. Πίστευαν, σύμφωνα με την 
παράδοση, ότι αν γλιστρήσουν τρεις φορές, θα γεννήσουν και μαλιστα 

αγόρι 51 · 

Γ' Εδαφική μορφή και εδαφικές αλλοιώσεις της περιοχής 
τον τοπωνυμίου Γαβαλιώτισσα 

Δεν έχουμε μαρτυρίες πώς ήταν το τοπίο» στην περιοχή Γαβαλιώτισσα το 

έτος 1375, οπότε μαρτυρείται το όνομα για πρώτη φορά. 

1. Το έτος 1350, δηλαδή είκοσι πέντε (25) χρόνια πριν από την πληροφο¬ 
ρία για τη Γαβαλιώτισσα , έχουμε μια περιγραφή της Έδεσσας από τον αυτο- 
κράτορα Ιωάννη ΣΤ' Καντακουζηνό (1292-1383), όταν συγκρούεται με τον 
Σέρβο Στέφανο Ντουσάν (1331-1355) γύρω από και για την Εδεσσα . 

Ο Ιω. Καντακουζηνός πολεμά ο ίδιος το έτος 1350 έξω και μέσα στην 
Έδεσσα και, επομένως, είναι αυτόπιης μάρτυρας. Αρα, οι πληροφορίες, που 
μας δίνει είναι άμεσες. Αναφέρει, λοιπόν, για την πόλη και το περιβάλλον 
της ανάμεσα στα άλλα, τα παρακάτω: [...] Αντίκα τε άπεγίγνωσκε το τειχο- 
μαχεϊν, ού μόνον διά την φυσικήν οχυρότητα τής πόλεως και την των τειχών 
υπέρ τό ήμνσι γάρ ϋδασι περιχλνζομένη, απρόσιτός έστι πολεμιοις δια την 
λίμνην- τό δ’ έπίλοιπον τείχεσιν όχνρωτάτοις και πύργοις μεγαλοις, εστι ό 

όπου καί φάραγξιν άβάτοις περίέχεται [••·] 5 · 

Στο περιγραφόμενο από τον Ιω. Καντακουζηνό τοπίο, κρίνοντας και με 
τα σημερινά δεδομένα, η λίμνη κατελάμβανε το (μισό προς βορραν) βορειοδυ- 

ει «Ρηάνίκ που ... παντρεύει», εφ. Εδεσσαϊκή, φ. 1564 (21-08-1993), σ. 5. 

52 Γερεμτζέ Λ «Η περιοχή της Γαβαλιώτισσας», εφ. Εδεσσαϊκή, φ. 1765 (28-06-1997), σ. 6. 
πα τη “τωυα. ^ βλ. ενδε,κτ. * «κατομαγώηκες μ*®* «Φ- 

“ΤκουΙοΑάκί πΓχ!'«Γ^κά Ε δαφολογ«ά αιοιχεία τη; Εδώαη; *αι της πβ,νο- 

Η Έδωσα 'σταχίόϊω’της Τουρκοκρατία;. ό.π„ ο. 57-94 Μίνταη Γ. λ. 
Ιστορία της Έδεσσας, ό.π., α. 84-89, ΤουαΙμης Γ., «Τα βυζαντινά Βοδενα», εφ. Εδεσσαϊκή, φ. 

1851 (20-02-1999), ο. 10. 

55. Καντακουζηνό; Ιωάννης, τ. 3, σ. 127 κ.ε. 
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τικό τμήμα της σημερινής πόλης 56 , ενώ τα αναφερόμενα άβατα φαράγγια 
βρίσκονταν αριστερά και δεξιά, όπως βλέπουμε προς ανατολάς από το πλά¬ 
τωμα της πόλης (Ψηλός Βράχος ): δηλαδή, 1. περιοχές προς Γαβαλιώτισσα 
(εκτάσεις - τοπωνύμια Καμίρ και Γκονράνσκο ) και 2. περιοχές προς Λόγ¬ 
γον 57 . 

Βεβαίως, ο Ιω. Καντακουζηνός δεν κάνει μνεία καθόλου για το τοπωνύ¬ 
μιο Γαβαλιώτισσα, όπως δεν κάνουν μνεία και άλλοι βυζαντινοί συγγραφείς. 
Ομως, πρέπει να φανταστούμε ότι και κατά την εποχή εκείνη (έτος 1350) η 
περιοχή αυτή ήταν περίπου ίδια με τα σημερινά δεδομένα, δηλαδή με βλά¬ 
στηση μεγάλη και δέντρα μεγάλα, κυρίως αυτοφυή πλατάνια. 

2. Το έτος 1395, έγινε ένας μεγάλος σεισμός στην Έδεσσα, που είχε ως 
αποτέλεσμα να μεταβληθεί το τοπίο και το περιβάλλον της Έδεσσας και της 
περιοχής. 

Σε χρονικό της εποχής (κατά το χρονικό διάστημα Σεπτέμβριος 1395 έως 
Αύγουστος 1396, Ινδικτιώνος 4) το γεγονός αναφέρεται ως εξής: 

2.1. έτους ,ς^δ' εγινεν σεισμός καί έχάλασαν τά Βοδενά™. 

2.2. όταν εγινεν ό σεισμός ό μύγας καί έχάλασαν καί έβνθίσθησαν τά Βο- 
δενά έτους ,ς^δ' 59 . 

Τότε, μέσα στη γενική μεταβολή του τοπίου, κατά πάσα πιθανότητα, είχαν 
σχηματισθεί ή μεταβληθεί και οι σημερινοί Καταρράκτες 60 . Τότε, είναι πολύ 
πιθανόν να είχε μεταβληθεί εν μέρει και το τοπίο και στην περιοχή Γαβαλιώ¬ 
τισσα. 

3. Πάντως, εκείνο που είναι βέβαιο, είναι ότι, σύμφωνα με τις νεότερες 
έρευνες, η Εγνατία οδός ή ο λεγόμενος βασιλικός δρόμος 61 , με πορεία από 
τα δυτικά προς τα ανατολικά [...] συναντούσε τον σημερινό σιδηροδρομικό 

56. Κακαβογιάννη Ευ., «Προβλήματα εδεσσαϊκής αρχαιολογίας (I)», Εδεσσαϊκά Χρονικό 
Έδεσσα 1976, τεύχ. 10, σ. 16-44, Σταλίδης Κ. Γ„ Η Έδεσσα στα χρόνια της Τουρκοκρατίας ο π 
α 168. 

57. Σταλίδης Κ. Γ., Η Έδεσσα στα χρόνια της Τουρκοκρατίας, ο. π., σ. 172. 

58. δοΗι-είηετ Ρ., Οΐε ΒγζΆηΐίηΐπΙιβη ΚΙόίηο/ίΓοηΐ&η, ν/ίεη 1975, τ. I, σ. 530, Χρονικόν 69 II 
7, βλ. και τ. II, \νΐβη 1977, σ. 358. 

59. 5ο1ΐΓ6ΐηεΓ Ρ., Οιό Βχζαηΐίηκάκη ΚΙβιηοΙίΓοη&εη, \νΐεη 1979, τ. III, σ. 151, Χρονικόν 60α 
II, 7. 

60. Οπδεδίΐοΐι Α., Κεΐ56 όυτί) ΚυιηβΙίεη υηά ηαείι Βγιιξξά ϊγπ ]οΙιγ£Ι839, ΟοΙΓίηςεπ 1841, σ. 91- 
100, Στουγιαννάκη Ε. I., Ιστορία των Καταρρακτών Εδέσσης, εν Εδέσση 1923, σ. 1 1-26, Κακα¬ 
βογ ιάννης Ευ. X., «Προβλήματα εδεσσαϊκής αρχαιολογίας (I)», Εδεσσαϊκά Χρονικά, Έδεσσα 
1976, τεύχ. 10, σ. 16-44, Στοΐδης Νικ., «Ο γεωλογικός σχηματισμός του οροπεδίου Εδέσσης», 
Εδεσσαϊκά Χρονικά , Έδεσσα 1976, τεύχ. 10, σ. 13-15, Σταλίδης Κ. Γ., Κάπως έτσι, Έδεσσα 1980, 
σ. 15-19, Σταλίδης Κ. Γ., Η Έδεσσα στα χρόνια της Τουρκοκρατίας, ό.π., σ. 206-212. 

61. ΚΆίάαη Α. Ρ., «ϋνα ροζάηενίζιιηΐυδίίΐΐι ·ά\α& ΐζ δούπιηίία ρ' I. 5ενίΐ5Γΐίΐηον»», νίζαηφίίη 
ντε/πεπη/λ, ΜοδΕνα - Εε1ΐη£πκ1 1949, τ. 2/27, σ. 318, στίχ. 318-319. 
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σταθμό της Έδεσσας και , αφήνοντας στα αριστερά τον τους πευκώνες της 
«Παναγίας Γαβαλιωτίσσης». κατηφόριζε στην πεδιάδα, ακολουθώντας την 
περίμετρο της αρχαίας πόλης από τα βορειοδυτικά [...]“. Κι ακόμη, Η 
Εγνατία οδός από τα υψώματα της «Παναγίας Γαβαλιωτίσσης» κατηφόριζε 
στην πεδιάδα ακολουθώντας την αριστερή όχθη ενός χειμάρρου και περνώ- 
ντας μπροστά από τον λόφο όπου είναι κτισμένο το παρεκλήσι του Αγίου 

Λουκά 63 . , , ^ . 

4 Η διαμόρφωση του τοπίου της περιοχής Γαβαλιώτισσα, ώστε να εξε α- 

χθεί στη σημερινή του μορφή (1999), άρχισε πρίν από τον πόλεμο του 1940, 
όταν ο τότε δασάρχης της πόλης επιστράτευσε όλη τη νεολαία της Εδεσσας 
και ξεκίνησε μια εκστρατεία αναδάσωσης όλης της περιοχής, που σήμερα τη 
λέμε Γαβαλιώτισσα 64 . Κατά την αναδάσωση αυτή είχαν φυτευτεί πεύκα, τα 

οποία σώζονται μέχρι σήμερα (1999). _ 

5. Σήμερα (1999) το τοπίο στην περιοχή Γαβαλιώτισσα είναι επικλινές, με 
μια κατωφέρεια ομαλή από βορρά προς νότο [...] με τα πανύψηλα πλατανια 
πάνω, τις παπαρούνες κάτω και πέρα στον κάμπο τις ανθισμένες αμυγδα¬ 
λιές και κερασιές [...]« με πολλά πεύκα και άλλα αυτοφυή δέντρα, θάμνους 
και παντοειδή φυτά. 

ΛΙστορικές μαρτυρίες 

1. Η πιο παλιά μαρτυρία για τη λέξη Γαβαλιώτισσα, σύμφωνα με τις 
γνωστές πηγές, αναφέρεται το έτος 1375, όπως προκύπτει από τα παρακάτω: 

Στο χρονικό διάστημα περίπου μετά το έτος 1360/61 έως και το έτος 1367 
η Έδεσσα είναι τοπαρχία 66 . 

Αρχοντες της τοπαρχίας αυτής, στο χρονικό αυτό διάστημα, είναι ο 
«δεσπότης » Θωμάς Κομνηνός Πρεάλυμπος ή Πρεάλιμπος ή Πρελιούμποβιτς 
(1342-23 Δεκεμβρίου 1385) και η γυναίκα του βασίλισσα Μαρία Αγγελίνα 

62. ΟοιίΜΓοροαΙοϋ Ε. - Ηπίζοροιιΐοδ Μ. Β., «Εβδ τηΙΙΗιιΐη» <1ε 1» νοΐε Εβη&ιίεηηε εηίΓε Ηε- 
π* 166 άεδ Εγηεεδΐεδ εΐ ΤΗεδδίύοηϊςυε», Μελετήματα 1, Α&επδ 1985, σ, 40. Για τους δρομους στην 
Έδεσσα βλ. ενδεικτ. Σταλίδης Γ. Κ., «Δρόμοι στην Έδεσσα κατά την περίοδο της Τουρκο¬ 
κρατίας σύμφωνα με τις μαρτυρίες περιηγητών», ΙΗ' Πανελλήνιο Ιστορικό Συνέδριο (3 αιου 

-1 Ιουνίου 1997), Πρακτικά, Θεσσαλονίκη 1998, σ. 51-65. 

63. Οοιιη&ΓοροαΙου Ε. - Ηπίζορουΐοδ Μ. Β., «Εεδ πϋΙΙΪΗίΓεδ ά& 1η νοΐε Ε&η&ΐιβηπε εηΐτε Ηε™- 
Εΐεε όεδ Ενηεεδίεδ ει ΤΗεδδ&Ιοηίςυε», Μελετήματα 1, ΑΛεηδ 1985, σ. 47. Το εκκλησάκι του Αγιο 
Λουκά βρίσκεται στην περιοχή Λόγγος της Έδεσσας και τα εγκαίνιάι του είχαν γίνει την 

Κυριακή 25 Ιουλίου 1921 (εφ. Νέα Έδεσσα, φ. 04 (23-07-1921), σ. 4 φ. 05 ^ ι οογ/σ 6 

64. Γερεμτζέ Λ., «Η περιοχή της Γαβαλιώτισσας», εφ. Εδεσσαικη, φ. 1765 (28-06-1997), σ. 6. 
65 «Παλιές πρωτομαγιάτικες μέρες», εφ. Εόεσσαϊκή, φ. 1705 (04-05-1996), σ. 6. 

66. Αοΐσε άσ ίαντα, ό.π., Νο 146, σ. 103, στίχ. 17, βλ. και, ΕΗδοϋΠδ ΜΐεΗεΙ, «ϋευχ οΕγ^ο- 
Ρυΐΐεδ” δετάεδ ρουε Εηυγη», ΗΐΙβηάαΓε&ΐ ΖΰοτπίΙί, Βεο§ΠΜΐ 1966, τ. 1, σ. 9. 
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Κωνσταντίνος Γ. Σταλίδης 

Δούκαινα Παλαιολογίνα (1351-28 Δεκεμβρίου 1394), όπως αναφέρεται σε 
σωζόμενο έκόοτήριον έγγραφον ή έκδοτήριον γράμμα τους, το οποίο έχει χρο¬ 
νολογία Μάιος του έτους 1375. Σ’ αυτό, ανάμεσα στα άλλα, τονίζονται και 
τα παρακάτω: [...] αύθεντευόντων ήμ(ών) την τοπαρχίαν πάσαν κ(αί) τοΰ Οε- 
οφρουρήτον κάστρου των Βοδενών [...} 67 . 

Σύμφωνα μ’ αυτό το έκδοτήριον έγγραφον , κατά το παραπάνω χρονικό 
διάστημα (1360/61 έως 1367), ανεγείρουν στην Έδεσσα εκ βάθρω\λ> 8 ιερό ναό 
[...] εις το όνομα της Πανυπεράγνου δεσποίνης ημών Θεοτόκον καί άειπαρ- 
θένου Μαρίας της επονομαζόμενης Γαβαλιωτίσσης [,..]« 69 . 

Το έτος 1367 ο Θωμάς Κομνηνός Πρελιούμποβιτς και η Μαρία Αγγελίνα 
Δούκαινα Παλαιόλογίνα εγκαθίστανται στα Ιωάννινα 70 και από εκεί, σύμ¬ 
φωνα με το παραπάνω έκδοτήριον γράμμα, τον αφιερώνουν, μαζί με άλλα 
διάφορα μέρη, κτήματα και αντικείμενα, στην Ιερά Μονή Μεγίστης Λαύρας 
του Αγίου Όρους 71 . 

Από το κατάστιχον με τα περιουσιακά στοιχεία, το οποίο συνοδεύει το πα¬ 
ραπάνω έκδοτήριον γράμμα , πληροφορούμαστε ότι ο ιερός αυτός ναός είναι 
καθολικό ιεράς μονής, όπως αναφέρεται σχετικώς: [...] Εισίν άπερ εύρί- 
σκονται εις τομοναστήρινεις τηνΓαβαλ ιώτισσα ν τά Βοδενά [...] 72 . 

2. Ακόμη, πληροφορούμαστε ότι ο ιερός ναός της Παναγίας Γαβαλιωτίσ- 
σης είχε ανεγερθεί σε χώρο, ο οποίος ανήκε παλαιότερα στον πρωτοβεστιάριο 
Αγγελο Παλαιολόγο κυρ Ανδρόνικο (1282-1326/28), ο οποίος είναι ο προ¬ 
πάππος της Μαρίας Αγγελίνας Δούκαινας Παλαιολογίνας. Απ’ αυτόν είχε 
κληρονομήσει τον χώρο, όπως αναφέρεται σχετικώς στο παραπάνω έκδο¬ 
τήριον γράμμα, όπου, ανάμεσα στα άλλα, τονίζονται και τα παρακάτω: «[...] 
ός [ναός] έστίν εις τόπον κληρονομικόν ημών; ήγουν τον προπάππου τής 

67. Ααες άε ίΑντα, ό.π., σ. 103, στίχ. 17-18. Για την πόλη-κάστρο βλ. Σταυρίδου-Ζαφράκα 
Αλκμηνη, «Βοδηνά, μια βυζαντινή πόλη-κάστρο της Μακεδονίας», Α' Πανελλήνιο Επιστημο¬ 
νικά Συμπόσιό Η Έδεσσα και η περιοχή της Ιστορία και Πολιτισμός (Έδεσσα, 4, 5 και 6 
Δεκεμβρίου 1992), Πρακτικά, Έδεσσα 1995, σ. 165-178. 

68. Λσ ΐε$ άε Ιαντα, ό.π., σ. 103, στίχ. 27-28. 

69. Αείες άε Ιαντε, ό.π., α. 103, στίχ. 19, βλ. και στίχ. 28. 

70. Μουστοξύδου Ανδρέου, «Ιστορικόν Κομνηνού μοναχού και Πρόκλου μοναχού», Ελληνο- 
μνήμων, σ. 489 κ.ε., Βρανούση Λ. I., Χρονικά της μεσαιωνικής και τουρκοκρατούμενης Ηπείρου, 
Ιωάννινά 1962, σ. 85 κε., Εϊίορωΰιη δεάωΐΐίΐη Οπιο, Βίζαπαο γ Εεραηα. ΕΙ Ιε&άο άε Ια ύαζΐΙΊ κά 
Μάτιά γ άε Ιο8 άέ 5 ροΐΆ8 ΤΗογπμ γ Εχαύ άε Ιοαηηΐπα, ΒαΓΟβΙοηα. 1943. Για τη σερβοκρατία στην 
Εδεσσα, βλ. ενδεικτ. Σταλίδης Κ. Γ, Η Έδεσσα στα χρόνια της Τουρκοκρατίας, ό.π., σ. 57-94, 
όπου και σχετική βιβλιογραφία, Μίντση Γ. I., Ιστορία της Έδεσσας, ό.π , σ 84-89 Νϊοοί Ο Μ 
Το Δεσποτάτο της Ηπείρου 1267-1479, Αθήνα 1991, σ. 201-219, όπου και σχετική βιβλιογραφία 
ώυγγοπουλος Α, «Νέαι προσωπογραφίαι της Μαρίας Παλαιογίνας και του Θωμά Πρελιού¬ 
μποβιτς», ΔΧΑΕ, περ. Δ', τ. Δ' (1964-1965), σ. 53 κ.ε. 

71. Αείεε άε Ιαντα, ό.π., σ. 103, στίχ. 26. 

72. Αεΐεε άε Τήνεα, ό.π., α. 106, στίχ. 1. 
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βαρείας ίμών τον άοσμου [«Ο Κείνου πρωτοβεσηαρίον» Αγγέλου τοϋ 

° «* * « 

Παναγίας Γαβαλιωτίσσης, συμπεριλαμβάνονταν και αλλεςπεριοχες κτη 
μΓ«αίματα, τα οποία αφ^ώνονταε στην I. Μ. Λαα β α μα ζΐ με την 

ΐε °3 τός «Ϊ ταπαρΜ. «χι άλλα πε<κοτ>σιακά στοιχεία της 

οικογένειας των Παλαιολόγων, που βρίσκονταν στην Έδεσσα έχουν δωρηθει 
απ’ αυτούς παλαιότερα και στην Ιερά Μονή Βατοπεδίου του ΑγιουςΟρους 
Έτσι Στο αρχείο της Μονής του Βατοπεδίον του Αγιον Ορους υπάρχει χρν- 
σόβονλο τον αντοκράτορα Κωνσταντινουπόλεως Ανδρονίκου Γ Παλαιοί- 
νου ( 1328 - 1341 ), το οποίο μας πληροφορεί για την βατοπεδινη περιουσία με- 
Ιαατην πόλη της Έδεσσας. Το χρνσόβουλο υπογράφεται τον Μάιο τον ετονς 
1329 και με αυτό ο Ανδρόνικος δωρίζει στη Μονή Βατοπεδίον προσωπικές 

° « -"«"Ο., Μ ***« . τ· ™ 

αυπέλι δ ένα περιβόλι και ε. ένα μισθωμένο σπίτι μέσα στο καστρ . 

Επομένως, όλες οι σωζόμενες μα 6 τυ Β ίες αναφέςουν Λι τόσο η 1 «η 
ΓαΡαλεώτισαα, όσο και πολλά άλλα μέρη και κτήματα της Έδεσσας και της 
περιοχής ανήκουν στην οικογένεια των Παλαιολόγων. 

Ε'. Οι μέχρι τώρα προτάσεις για την ετυμολογία τον ονόματος Γαβα- 
λιώτισσα 

“Το ΕΧ ~ Τ , 

„ ηβ,ο,ηνίο 10 ΣΟΠ.Λ1» 1121. *> ΜΙ»*·»·»·» 


418-419). 

74 Ααεε άε Ι&ντα, ό.π., σ. 103, στίχ. 29-30. 

■Αθω Ιερβς «αί οφααμίας μεγίοτνς μονής Βατοπεδίον. 5»ιηΐ ΡεωΛωε 1988. 
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είνα1 Τ| 1Ιαναγ1α Ί Ι· I έλ,εοϋοα τούς γκαβούς όηλαδή τ0 „ 

ΖΖ Γ Τ 10 ''° γ ^- ω; ε · ής: Γ ·" 1 ^ τη όδώ Εγνατίας ****» * ^ς/ϊα 

βαλιωτ,σσα (η ελεούσα τού; γκαβούς) διότι έχει προσήρχοντο τυωΐ ■ 
έσιαηαι επαηονντες από τούς διαβατός. Η Εγνατία όδος. ήςσώζ 0 ΖΤ, 
Οόατρωτοι και γέφυρα,. ώνομάσΟη υπό των Τούρκων Χατξηχάο ίοουλαύ , ιΓ 
των προσκυνητών), διότι έντενβεν μετέβαινον Χριστιανοί τε και ΤοϋΖ 
τους άγιους τόπους [...]» 79 . ® κοί εί $ 

° Ε · Λ· 1 Γ'-οιιομης τοποθετεί δηλαδή τΐ]ν πε θ ι.οχή Γαβαλιώτισσα στιο π„ 
ςυφες της Η-/νατί<χς οδού, η οποία περνούσε και από την Έδεσσα 80 

ΠΤ ° Ρ Τ αααί0 : φΛόλογος Ν · Α · σε Χοονοη ^ ρινΛ Τ0 „ 

ετη εφ. Εόεσσαικη, με ημερομηνία 19 Αύγουστου 1989, αναφέρει ανάμεσα 
οτα αλ/.α, και τα έξης. Αλλά και για τη λέξη «Καβαλιώτισσα » λέγεται ότι Λ, 
χαιολογειται η γραφή της επειδή ο κόσμος φανταζότανε την Παναγία τησ Τ / 
ριοχη; έφιππη, -καβάλα στο τετράποδο και προτείνει μάλιστα στο ίδιο κείμενο” 
τα έξης: Η Λαϊκή παράδοση έτσι διατήρησε αυτό το τοπωνύμιο και γι’αυτό 
νομίζω οτι πρεπει να χρησιμοποιούμε αναλλοίωτη τη λέξη Καβαλιώτισσα και 
°Χ | - τι Ί γλωσσική μορφή I καβαλιώτισσα 81 . 

1.3. Ο Εδεσσαιος ιστορικός Γεώργιος Τουσίμης, με αφορμή το παραπάνω 
χρονογράφημά του Ν. Λ. Σιδηρόπουλου. προσπαθώντας να ετυμολογήσει το 
τοπωνύμιο Γαβαλιώτισσα, σε κείμενό του οτην εφ., Εδεσσαϊκή. με ημερομην», 
16 Σεπτεμβρίου 1989, ιιναφερει, ανάμεσα οχα άλλα, και τα εξής: Οσον αω ο- 
ρα την ετυμολογία της λέξεως, σαφώς πρέπει να της αποδώσουμε βνξαντΖή 
προέλευση. Πολλά δε στοιχεία πείθουν ότι έχει ετυμολογική σχέση με το όνο- 


ΈδεαΖί^Τ^ I · Δ /ισ?"1ητ Μυί αλώ " Εω? "Β ΓΛεπιτη; νκύ των Τούρκων», εφ Νέα 
■ ’. Α ,Ρ · 11 (10-9Ί92Ι,. π. 3,βλ, και Σιόηοόπονλο; Α. Ν , «Για ιη λέξη ,,ΚηίΙα)ιώ Μ 

αλϋ '" ίϋ,? Ιη? **"”* Ι ' π0 ’ ων Τ °^’ ** Νέ “ 

Τ1 , -ν ' "ρΤΤ Ν ί : <5 ' · Ηί "'ορ™1ο, Μ Β„ «Τίκ νία Είηαΐΐϋ Ιη νκιβπ. Μκοχάοηω Ρ 3Γ , μ. 

Ι σω ν εΤιόκτιΤε «Το " ““ΤΤ" 1 “ σν ““ “““*· Α " Κη€αη «'**** 

' ' Κ 8 <ι ^ 3) 4ί! · 53 · Οοοηιιτοροιιίοε Γ - Ηωζομουΐο,ϊ Μ I!, ,| β , ηϋΙΙίαίπΜ με I» νοίε 

8 Τ δ 2 ζΤΤμ, πΤ ^ 51 "—*«·> κτήματα 1, ΛιΗοη$ . 985 ο 4(^52 

Ε ■ η ί Υι * Ηέηαίί * υπά£Γ °"°™ η Πανεπιστημιακές Ελάσεις 
°Τ ° α Ρλ Σταλίόη; Κ Γεώ ^ ι °- «Λ^μοι οτην Έδεσσα κατά 

Ιστορικό Συνέδριο Π^Μπ^ 01 ^/ ° υμφωνα με τις μ( ^ ,το ·^ζ περιηγητών», ΙΗ Πανελλήνιο 
Ιστορικό Συνέδριο (31 Μαιου - 1 Ιουνίου 1997), Πρακτικά, Θεσσαλονίκη 1998, ο. 49-65. 

1989) ο ] 1 ηί?ϋπθυ 0,1 Α Ν ’ <<Γΐ ° τη λε ^ η "Καβαλιώτισσα"», εφ. Εδεοσαϊκή, φ. 1354 (19-08- 
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α τηζ αρχοντικής βυζαντινής οικογένειας των Γαβαλά[δων]. Διότι κλάδοι 
ναι τιμάρια των Γαβαλάδων επισημαίνονται από τους ιστορικούς σε πολλές 
βυζαντινές επαρχίες, επιβαίνουν δε ακόμη *σι σήμερα σε πολλά σημεία της 
Ελλάδος τοπωνύμια και προσωνύμια που έχουν αναμφισβήτητη ιστορική 
σχέση με τον παραπάνω βυζαντινό άρχονταδ 7 -. 

Ρ 2. Αναίρεωι προταΟεισών ετυμολογιών 

" Οι παραπάνω τρεις προταΟείσες ετυμολογίες του τοπωνυμίου Γαβαλιω■ 
τισσα αναιρούνται, κατά τη γνώμη μας, για ξεχωριστούς λογους η καθεμιά: 

2 . 1 . Η άποψη του Ε. Δ. Γιούσμη (Ε.1.1) ότι η Παναγία είχε ονομαστεί 
[καβαλιώτισσα, επειδή ελεούσε τους γκαβούς (= τυφλούς), δε στηρίζεται σε 
στοοικά και γλωσσικά δεδομένα και πρόκειται, φυσικά, περί παρετυμολογίας 
και όχι ετυμολογίας. Εάν ήταν έτσι, θα λεγόταν φυσικά *I καβοελεούσα (ή 
κάτι γλωσσικός παρόμοιο) και όχι Γκαβαλιώτισσα. 

22. Η άπονη του Ν. Λ. Σιδηρόπουλου (Ε.1.2) ότι η Παναγία είχε ονομα¬ 
στεί Καβαλιώτισσα, επειδή ο λαός την φανταζόταν καβαλάρισσα, αναιρείται, 
γιατί πρόκειται και αυτή περί παρετυμολογίας. Κοντά σε όλα τα άλλα επι¬ 
χειρήματα, πρέπει να προστεθεί ότι στην ορθόδοξη λατρεία δεν έχουμε έφιππη 
Παναγία ούτε φυσικά παρόμοιο προσωνύμιο που αποδίδεται στην Πανα- 

γία 8 λ 

Στο παραπάνω κατάστιχον, το οποίο συνοδεύει το έκδοτήριον γράμμα και 
με το οποίο αφιερώνονται τα περιουσιακά στοιχεία της I. Μ. Παναγίας Γα- 
βαλιώτισσας στην I. Μ. Αγίας Λαύρας, έχουμε και σχετική περιγραφή για 
την εικόνα της Παναγίας, ως εξής: αρχή, εικόνα τής Γαβαλιωτίσ(σης) έγκο- 
σμημέν(ον) λείπει γονν έξ αυτής τό χέριν (καί) βοϋλλαι β * Λ . 

Σύμφωνα με την περιγραφή αυτή, η Παναγία φορούσε ασημένιο ή χρυσό η 
επίχρυσο πουκάμισο και δεν ήταν στην εικόνα της μόνο ζωγραφισμένη η 
μορφή της. Βεβαίως, δεν μας δίνεται πλήρως η περιγραφή της εικόνας, για 

82. Τουσίμης Γ.. «Γαβαλιώτωοα», εφ. Εδεσσαϊκή. φ. 1358 (16-09-1989). ο. 2, Τυυ « 1 ^ Γ " 
«ΓαΒα) ιώτισσα. Ετυμολογική μελέτη». Γαβαλιώτιοσα 94. 1-4 Σεπτεμβρίου. Δήμος Ε6εο( ι-, 
Δημυιικ 1 ή ) Ε.τιχείρηοη «Καταρράκτες» Εδεσσας. Εδεσσα ,994 ο 16. Την άποψη; ^ ™ 
έτος 1993, και ο ΕδεοσαΙυς νομικός Γ. 1. Μότσης (Μιντση 1. Γ Ιστορία τη. Έδεσσας, υ.π, 

98-99) , , , » 

83. Για το θέμα βλ. ενδεικτ. Καλοκύρη Κ. Δ., Η Θεοτόκος εν; την 
και Δύσεως, Θεσσαλονίκη 1972, σ. 35-51, Σμυρνάκη Γερασ., Το Αγιον Ορο, Εν Αθήναις 190 
(ρωδΐπι). Μεγάλη Ελληνική Εγκυκλοπαίδεια «Πνρσός>>, Αθηναι, τ. 19 σ. 495-501, Καρελης η[ 
Προσωνύμια της Παναγίας , Εκδόσεις ΡΟΠΤΡΟΝ, Αθήνα 1990, σ. 13-75. 

84 Ααιεί ά Ιαντα, ό.π, π. 106, σχίχ. 1-2. Η λ. «εγκοσμημενον» πρεπει να αποδοθεί «εγκο- 
σμημένη», βλ. και σ. 107, στίχ. 6. Για τη σημασία της λ. « βοϋλλαι » στα μεσαιωνικά κείμενα 
Κριαρά Εμμ., Λεξικό της Μεσαιωνικής Ελληνικής Δημώδους Γραμματείας, τ. Δ , Θεσσαλον .η 
1975, σ. 169-170. 
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να ξέρουμε πώς ήταν εκείνη η Παναγία, ώστε να λύσουμε ευκολότερα το &ή 
τημα. { . 


2,3 ' Η άπο Ψ η του Γ. Τουσίμη (Ε.1.3) αναιρείται για τους παρακάτω ιστό 
ρικούς και γλωσσικούς λόγους: 

2.3.1. Ιστορικοί λόγοι 

1.1. Σύμφωνα με το παραπάνω έκδοτήριον γράμμα του Θωμά Κομνηνού 
Πρελιούμποβιτς και της Μαρίας Αγγελίνας Δούκαινας Παλαιολογίνας, ο ιε- 
ρός ναός της Παναγίας Γαβαλιωτίσσης, όπως έχει αναφερθεί προηγουμέ¬ 
νως, είχε ανεγερθεί [...] εις τόπον κληρονομικόν ημών, ήγονν του προπάππον 
τής βασιλείας ημών τον άοιδήμον [δίο] εκείνου πρωτοβεστιαρίου Αγγέλου τον 
Παλαιολόγον κυρ Ανδρονίκου [,..]» 85 . 

Αρα, σύμφωνα μ’ αυτά, ο χώρος ανήκε στην οικογένεια των Παλαιολό- 
γων και όχι των Γαβαλάδων. 

1.2. Το όνομα Γαβαλάς είναι όνομα βυζαντινών οικογενειών που έλκουν 
την καταγωγή τους από τα Γάβαλα της Συρίας 8 *. Επομένως, είναι τοπωνυ- 
μιακό επώνυμο (πατριδωνυμικό) και δηλώνει αυτόν, ο οποίος έχει προέλευση 
ή καταγωγή από την πόλη Γάβαλα της Συρίας 87 . Ανήκει στην κατηγορία των 
οικογενειακών ονομάτων, τα οποία σχηματίζονται χωρίς παραγωγική κατά¬ 
ληξη και μόνο με την προσθήκη ενός -ς, που χαρακτηρίζει το αρσενικό τους 
γένος, όταν δεν το είχαν τα τοπωνύμια , όπως π. χ. τα οικογενειακά ονόμα¬ 
τα: Αϊβαλής (< Αϊβαλί + -ς), Κέρκυρας (< Κέρκυρα + -ς), Κοζάνης (< Κόζα- 

85. Α&65 άε Ιανπι, ό.π., α. 103, στίχ. 29-30. Το οικογενειακό δέντρο της Μαρίας Αγγελίνας 
Δούκαινας Παλαιολογίνας, στην οποία ανήκε ο παραπάνω χώρος, είναι: Ανδρόνικος Παλαιό- 
λόγος + κόρη Κοκάλα/ > Αννα Παλαιολογίνα + α. Ιωάννης Β' Οτδίηί (+ β. Ιβάν Κομνηνός)/ > 
(α. Νικηφόρος β.) Θωμαΐς + Συμεών Ούρεσης Παλαιολόγος/ > Μαρία Αγγελίνα Δούκαινα 
Παλαιολογίνα + Θωμάς Πρελιούμποβιτς (βλ. ενδεικτ. Μβντοιηαίίβ Τ„ «λ ρτοροδ άεκ Ηεηδ άε 
άερετκΐϊηοε εη Ερΐτε ά Ια Ωη άιι Χΐνβ δϊέοίε», Κεεαείί (Ια Ιτανεαυχ άε IΊππίηκ ά'Εΐυάεε 
Βγζβπΐϊηε$, Βεοςηιιΐ 1980, τ. 19, σ. 279, Παπαδάκη Κ., «Η Ιερά Μονή της Παναγίας της Γαβα- 
λιωτίασης Εδέσσης» {εργασία ανέκδοτη), Ρ&ρδάορουΐοδ Αναΐαοδ Τ!ι„ νετευεδ εΐηετ ΟβηεζΙοεΐβ 
ά£Γ ΡαΙαΐοΙοςεη 1259-1453, ΑηίΛβπΙβιη 1962, σ. 25-26, 31-32, ΕδίοριιηΒπ 01 πιο 5 ., Βϊζαηζΐο γ 
Εεριιήα. ΕΙ 1ε§αάο άε Ια ύαίΐΐκα Μάιίά χ άε Ιος άεεροΐαε Τύοπιαε γ Εζαιι άε Ιοαπηΐηα II Βατοείοπ» 
1943,σ.35-53 ). 

86. Τριανταφυλλίδης Μαν., Τα οικογενειακά μας ονόματα, Αριστοτέλειο Πανεπιστήμιο 
Θεσσαλονίκης, Ινστιτούτο Νεοελληνικών Σπουδών, Θεσσαλονίκη 1995, σ. 37-38. Ο Μανόλης 
Τριανταφυλλίδης το όνομα Γαβαλάς το αναφέρει σε δύο περιπτώσεις: 1 . Βυζαντινά εθνικά 
παρανόματα ή οικογενειακά είναι: [...] Γαβαλάς ( Γάβαλα Συρίας) [...] (σ. 37-38) 2 Ιταλικά 
οικογενειακά [...) στη Νίσνρο: Γαβαλάς [...] (σ. 91-92), Συμεωνίδη Χαρ. Π., Εισαγωγή στην 
ελληνική ονοματολογία, Θεσσαλονίκη 1992, σ. 97. 

87. Τομπαΐδης Δημ., Ελληνικά επώνυμα τουρκικής προέλευσης, Αθήνα 1990, σ 18 βλ και 
Ανδριώτης, Ετυμολογικό Λεξικό, σ. 38-39, Συμεωνίδη Χαρ. Π., Εισαγωγή στην ελληνική 
Ονοματολογία, ό.π,, σ. 97. 
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νη (Κοζάνη)* ς). Μεσολόγγι < Μεσολόγγι + ς), Σαλονίκης (Σαλονίπη + ς) 

3 Από τις γνωστές, μέχρι τώρα, ιστορικές μαρτυρίες δε γνωρίζουμε να 
· ΥΡ ίχατασταθεί στην Έδεσσα οικογένεια Γαβαλάδων, από την οποία να 
πο έρχεΓτο όνομα Γαβα^σαα. όπως υποστηρίζεται-. Και απο τις γνω- 
ΞηγΓς γενικώς δεν αναφέρεται οίκος Γαβαλάδων στη Μακεδονία» 
στ 1 Μ όπως είναι γνωστό, η βυζαντινή οικογένεια των Γαβαλαδων, όπως 

χαι των Φωκάδων, των Κλάδων, των Βλαστών, των Μελισσηνων ηί κ 'κ ω νστα- 
εγκατασταθεί στην Κρήτη, μετά το έτος 961 μ.Χ„ επι αυτοκρατορ ς 
ντίνου I' Δούκα (1059-1067), προκειμένου να ενισχυθει ο ελληνικός πληθ - 
σμός, όταν η Κρήτη, μετά την εκδίωξη των μωαμεθανών, είχε επαν 

καταλ ^\ΤαυΓ 

δίκή της δυναστεία, άλλοτε υποτελή στη Βυζαντινή Αυτοκρατορία και άλλοτε 

“ΙΤΧ,'Χνα με το *γ Μο", 

ςεηζαΐ, κατά την εποχή αυτή, πρόσωπα με το όνομα Γαβαλας και^οχι 

(1316Χ Θεσσαλονίκη (1343, 1430), Χαλκιδική (14ος αι.), Φιλαδέλφεια (13 ), 

88. Τριανταφυλλίδης Μαν.,Γαοα^^ , Τυυσΐμης Γ-, 

89. Τουαίμης Γ., «ΓαΡαλιώτισα», ?&?***■ + ^ Εδωαας Δημοτ^έ 
«Γαβαλιώτισσα. Ετυμολογική μελεχη», Γαβαλιωτισσα 9 , ημ ς 

«Καταρράκτες» Έδεσσας, Έδεσσα 1994, σ. 16 Οικονομία» Μακεδονία, Εκδοτική Αθηνών, 

90. Καραγιαννόπουλος I., «Θεσμοί, Κοινωνία, Οικονομία», 

Αθήνα 1982, σ. 329-331. έ 73 .,/·,,,γ γ ι 8 τ 4α σ 300, τ. 4β, σ. 148, τ. 

91. Παπαΐϊοηγοπούλου Κ., Ιστορία τον ς ί ^ 61 ’ Εγκ^λοπαίδεια, Πάπυοος 

5β, σ. 183, Υδρία, Μεγάλη Γενική Εγκυκλοπαίδεια [—1. τ · - 

Λαρούς Μπριτάννικα, τ. 15, σ. 417-418. Γ ι8 τ 5α σ. 50, τ. 4β, σ. 148, 

92. Παπαρρηγοποΰλου Κ.. 1 ατο ρ1 α τοι Εβνσνς 1 ·1 .^ , ^ ^ μχ „ 

«η « — 

ραλάδωτ και η ελληνοΐτΛική ^ΤντοΖμιοηκά κινήματα ο,α 

ί™ ώε «1 οί 0* Οανυ.αι ωΐβ .ο ^ 

Γβ “, α. Π-32, Ε^οτταίδτια. ΠΛα** *** Μ*™™* τ. .5, 

σ. 417-418. 
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Θράκη (1332), Λήμνος (1355) κ.α.], αλλά όχι στην Έδεσσα και την περιοχή 
της 93 . 


1.3.4. Επίσης, ενδεικτικώς αναφέρουμε ότι το έτος 1601, το επώνυμο Γα~ 
βαλάς απαντάται στον Αμόλοχο της Άνδρου 94 . Το έτος 1640 αναφέρεται ο ; 
αγιογράφος Γεώργιος Γαβαλλάς και ο Κωνσταντίνος Γαβαλλάς. Σε εικόνα 
που παριστάνει τη Σταύρωση, αναφέρεται: Δέησις τον δούλου τον Θεοϋ Κων¬ 
σταντίνον Γαβαλλά καί τής συμβίας αντοϋ Ελένης. Γεωργίου Γαβαλλά κό¬ 
πος ,ΑΧΜ' = 1640 95 . Επίσης, το έτος περίπου 1787 αναφέρεται ο αγιο- 
ν γράφος Αντώνιος Γαβαλάς από τη Θήρα 96 . 

1.3.5. Ακόμη, πρέπει να τονισθεί ότι ο Ιω. Καντακουζηνός (1292-1383) 
αναφέρει πως, την άνοιξη του έτους 1328, κατά την πάλη των δύο Ανδρονί- 
κων Παλαιολόγων Β' (1232-1328) και Γ' (1328-1341) με κέντρο την Έδεσ¬ 
σα 97 , στην πόλη υπάρχουν οι δυνατοί, δηλαδή μεγάλοι και πλούσιοι άρχοντες 
(γαιοκτήμονες, προνοιάριοι (= καρπωτές των φόρων), έμποροι κ.ά.) 98 . Ανα- 
φέρονται σ’ αυτήν οι τρεις αδελφοί Αγγελοι, οι επικαλούμενοι Ραδίποροι, ο 
μέγας χαρτουλάριος Λάσκαρις (Αγγελοι, Ραδίποροι, Λασκαριώτες) 99 . Έτσι, 
μνημονεύει ο Ιω. Καντακουζηνός: [...] Οί έν Εδέσση δυνατοί, ο'ί τε Άγγελοι 
Ραδίποροι έπικεκλημένοι τρεις δντες αδελφοί, κι ό Λάσκαρις [,..] 100 . Δεν 
αναφέρει όμως βυζαντινό όνομα Γαβαλάς. 

1.3.6. Το έτος 1385 ο διοικητής της Έδεσσας και της περιοχής Νικόλαος 
Παγάσης, ο Βαλδουβίνος αφιερώνει στην Ιερά Μονή Αγίου Παύλου του 
Αγίου Όρους την Ιερά Μονή της Παναγίας τήν οϋτω πως καλονμένην Μέσο- 
νησιώτισσαν 101 , η οποία, σύμφωνα με τις νεότερες έρευνες, τοποθετείται στην 

93. ΡιοίοροβΓαρΙιίχεΙι65 Ιεχ&οη άβί ΡηΙαϊοΙοβεπζεϊΐ, 2η Ρ35ζΠίεΙ, νστίίΐέ <1εΓ Ο^Ιεπ-ώοΙϋίοΗεη 
Αλικίεΐϊΐΐε άετ \νΐ$$εηί>οΗίΐίΐεη, \νϊεπ 1977, σ. 123-125, ΡΓΟΖοροςηιρίιίχΙιες Εβχϊίεοπ άετ ΡαΙηΐοΙο- 
Ζβηζβΐι, Αάάεηάα υπό Οοηίξβπάα, 2η Ραχζΐ^εΙ 1-8, νεΗα§ (ΙεΓ ϋ$ίεπ·εΐ(Λ$ο1ΐ6η ΑΚαδεπυε άετ 
\νΐ55εη5θ1ΐίΐίΙεη, \νίεη 1988, ο. 57-58. 

94. Πολέμης Δημ., «Γύρω από τα ανδρωνύμια των Αρβανιτών της Ανδρου κατά τον 16. 
αιώνα», Ονόματα, ΑΒήνα 1982, τ. 7, α. 8. 

95. Θρησκευτική και Ηθική Εγκυκλοπαίδεια, Αθήναι 1964, τ. 4, σ. 100, Πιομπίνος I. Φ., 
Έλληνες αγιογράφοι μέχρι το 1821, Αθήνα 1984^, σ. 67. 

96. Πιομπίνος I. Φ., Έλληνες αγιογράφοι, ό.π., σ. 67. 

97. Σταλίδης Κ. Γ., Η Έδεσσα στα χρόνια της Τουρκοκρατίας, ό.π., α. 47-86. 

98. Μίνταης Γ. I., Ιστορία της Έδεσσας, ό.π, ο. 95. 

99. Καραγιαννόπουλος 1., «Θεομοί, Κοινωνία, Οικονομία», Μακεδονία, Εκδοτική Αθηνών, 
Αθήνα 1982, σ. 331. 

100. Καντακουζηνός Ιω., έκδ. Βενετίας, 1, α. 135. 

101. Καίΰίΐη Α. Ρ., «Ονα ροζήηενϊζαηΐΐίδΚίΙι ί0σ.ϋ ίζ κοδηιηρίΐ Ρ. I. 5ενΗδΐϊ&ηον&», νΐζαηΐϊβ^ϋ 
ντεπιεπηΐΐε, Μο$λν<ι - 1_ε1ίη§ιυό 1949, τ. 2/27, ο. 318, στίχ. 12-13. Ο 5ΐέρίι&ηβ Βΐηοη αναφέρει ότι 
η Ιερά Μονή Μεσονησιώτισσα «οφείλει το όνομά της είτε στον πρώτο της ιδρυτή (επειδή 
Μεσονησιώτης είναι ένα πατρώνυμο πολύ γνωστό) είτε στη θέση της, πάνω σ’ ένα νησί της 
λίμνης» (Βΐηοη 51., Εβ$ οηςίηεε ΙόββηάαΐΓβχ 61 ΙΊιίεΐοίτβ άε ΧέτοροΐΆΐτιου βι άβ 5είη[-Ραιι1 άβ 
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! η£01οχή τον χωριού Νησί>“, το οποίο ανήπει στην περιοχή Έδεσσας τον νο- 
τηΥ " «'δ 7»*, Γεώ,χιος ό 

- 7 ° βο α 7 

νών,^της σημερινής ^ 

Γ π1α< 2 ™“ντά χρονιπώς προς τη βυζαντινή εποχή. 

Τ„. Και σήμερα 

νους του ΟΤΕ το επώνυμο Γαβαλάς (Γαβ^ Β6λος> ^ 

υπάρχει σε κολλ “ ^ ^ος Λάρισα, Μέγαρα, Πάτρα, Ρέθυμνο, Χα- 

πΐ! π7ΓροΪ:«. », χπήρος, Σύρος, Φολέγανδρος 

κ ' α ΐ°3 9 Στην Έδεσσα, πατά σύμπτωση, δε μνημονεύεται στην ιστορία της 
παι πατά το απώτερο παι πρόσφατο παρεΧθόν, «ΧΧα παι σήμερα (,999) πα- 
νένα επώνυμο Γαβαλάς. 

,Άώοί ίΛανβΙη 1942, ο. 267). Βεβαίως, το ο()βό είναι ότι πήυε αυτό το όνομα απο τον τ«ιο φλ. 

χαι χοινοτήτων - 37 "** Πέλλης ' 

νΓβΐΏβππίΙι, ΜοδΚνδ - Εε1ίπ£πκ1 1949, τ. 2/27, α _ ’ , - τ = συατ ήοει τής Ελληνικής Σχολής 

105. Σταλίδης Κ. Γ., Γσης για δημοσιευμένους κώδικες 

έν τή πολιτείςι Βοδενων, εν ετει ΛΨΠ . . Σταλίδης Κ. Γ., Η Αγία Τριαδα Εδεσ- 

της Ιεράς Μητροπόλεως Εδεσαης Πε ηςκ λογαριασμών επιτρόπων τής Ίεράς εκ- 

ΟΚ ««Η» >977. ο. 77.121, »***£ ^ Ο,,Τ Πανιώνιο Ιοτοοιχό Συνέ^ο (3. 

κλνσίας τής Παναγίας Ελεονσης» Εδεσσα 

Μαΐου - 2 Ιουνίου 1996), Πρακτικά, θ ^ 0 ^ 1ί Ι Ι Ελλάδος Β ’ Εξάαηνο 1998, βλ. επίσης και 

106. Κατάλογος συνδρομητών τηλεφώνου της Ε α /Αθήναι (χ.χ.), τ. 5, σ. 49-50, 

Πάτση X., Μεγάλη Εγκυκλοπαίδεια της Νεο ■ $ Υ 4 18 Υδρία, Μεγάλη Γενική Εγκυ- 

Εγκυκλοπαίδεια, Πάπυρος Ααρούς Μπριταννικα, τ. 15, σ. 418, 

κλοπαίδεια τ. 16, σ. 267. 
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Επομένως, σύμφωνα με τους ι,στορικούς αυτούς λόγους το τ™, - 
οτο χώρο του οποίου είχε ανεγερθεί ο τερός ναός της «//α^νΐ^ Γ’ 
ησσης» δεν έχει καμιά σχέση με το βυζαντινό όνομα Γαβα) άτ ό/ βαλίω - 

αλλά με τους Παλατολόγους, κτύμα τΖΖΤτίΖ^Τ^ 
είναι η περιοχή. ΙΓ|ν επο ΧΠ εκεινή 

2.3.2. Γλωσσικοί λόγοι 

1. Σύμφωνα με τους κανόνες, οι οποίοι ισχύουν στη Νεοελληνική Πλ„ 

[·.] τα ονοματα των τόπων, πόλεων, χωρών εθνικών οι/ήότη, λ η Γλωσσα ’ 
ανήσυχα επίθετα γία τ η ν δήλωση τ« ς π θ οΆεν σης , κατα^ ΙΤαεΤ/’" 
πολλές καταλήξεις [...]■« ανάμεσα στις οποίες είναι ία I ΙΙ' 0 ° 
κατάληξη - £ι]ώτης για αρσενικό, και -(ι)ώ τισσα για το 0 η ) υκό . 
Αϊβαλ-ιώτης, Αϊβαλ-ιώτισσα, Βέροια ^-οΖίΛΖηΤ Α ^ > 
> Γαβαλ-ιώτης, Γαβαλ-ιώτισσα, Γέφυρα > Γεφνρ-^ηςΓεφνΓιώησ 
νιτσά > η αννίτσ . ιώτης , Γιανητσ-ιώτισαα, Γι ΙΖ^ Ζ^Ζς^' 
ιώτισσα Καβάλα > Καβαλ-ιώτης, Καβαλ-ιώησσα, ΜεσηΧΠ^ΤΓ 
ιωτης, Μεσημερ-ιώτισσα, Σάμος < Σαμ-ιώτης, Σαμ-ιώησσα κ ά ·» 

Επομένως, το εδεσσαϊκό θηλυκό τοπωνυμικό επίθετο Γαβαλ-ιώτισσα ποη 
υποθετει, σύμφωνα πάντα με τους γλωσσικούς κανόνες ένα αοσεν,κή 6 
στικό Γαβαλ-ιώτης, το οποίο, σύμφωνα πάλι με 
ν (ΐπορει να προελθεί από ένα κύριο όνομα (βαπτιστικό ή επώνυμο) Γαβα 
λας, αΧλα απο έναν τόπο, μια πόλη, έναν χώρο, μια εθνική ομάδα Δηϊύ" 
προϋποθέτει για το τοπωνύμιο της Έδεσσας μια θεωρητική γλωσσική μοοωύ 
όπως π. χ: η Γάβαλα ή η Γαβάλα ή η Γαβαλά ή η ΓαβαλοΓ, ήτα ΓάΖ 
τα Γαβάλα, ή τα Γαβαλά ή ο Γάβαλος, ή ο ΓαβάλοςΤοΓά αλοι X 

ο ονομα ο Γαβαλας, αλλα, φυσικά, ως τοπωνύμιο και όχι ως όνομα 
Στο κύριο πατρωνυμικό επώνυμο Γαβαλάς είναι δυνατόν να προστεθούν 
άλλες παραγωγικές καταλήξεις, όπως π.χ. η κατάληξη -ικός, κα"ναΤ 00 Γ 
ει το επι ετο *γαβαλ-ικος, το οποίο φανερώνει αυτόν που έχει σχέση ή που 

«Γαβαλί^ωΐσΐχ^τνμολ^ϋώ'ΐ^^®Γ*^^^ σΙ,,ΪΙ ^ 0 ? , ’ <Ι6 09 ~ 1989 >· »· 2, Τονσίμης Γ„ 

«Καταρράκτες» Έδεσσας, Έδεσσα 1 994, σ 1 6 Εδεσσας ’ Λημυτι>α ί εττι.χεί^η<τη 

Τριανταςπιλ^ Αθήνα '" 4 ’ α · 6 7 3-674, 

Αριατοτέλειο Πανεπιστήμιο Θεσσαλονίκης ίνστιτούτυ^',ϊ) Γ 25 ' 26 ’^ εοε \ ληνικ) ί Γραμματική, 

Τριανταφυλλίδη Θεσσαλονίκη 1978 σ 128 Πάπυοο'Λαοού-Μ Μανύλη 

109 Τη ί η , \ Λ . Ιΐαπυ 0°ϊ> Λαρονς Μπριταννιχα, τ. 31, σ 413 

η '77°· Ρλ ' Τβω ™^ ίδ Ί? Μαν., Τα 

Ονοματολογία, ό,π.,α. 97 . ’ ’ ^ εωνι ^ Π., Εισαγωγή στην ελληνική 
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ανήκει στο σημαινόμενο από το πρωτότυπο Γαβαλάς 110 . 

Για να δεχθούμε ότι προέρχεται από το κύριο όνομα Γαβαλάς , πρέπει να 
δεχθούμε ότι το κύριο αυτό όνομα έγινε πρώτα τοπωνύμιο, όπως συμβαίνει 
* χω ριό της Εύβοιας Γαβαλάς , του οποίου ο κάτοικος λέγεται Γαβαλ- 

αίος Γαβαλ-αίισσα ή και Γαβαλ-ιώτης, Γαβαλ-ιώτισσα. 

Επομένως, και γλωσσικοί λόγοι αποκλείουν το τοπωνύμιο Γαβαλιώτιοσα 

να έχει προέλθει από το όνομα Γαβαλάς. 
ί: 2 Κοντά στα παραπάνω, πρέπει να προσθέσουμε επιπλέον πως η άποψη 

ότι το τοπωνύμιο Παναγία Γαβαλιώτιοσα προέρχεται από όνομα τόπου και 
ψ>χι από το κύριο όνομα Γαβαλάς , εκτός από τα παραπάνω, ενισχύεται και 
από το γεγονός ότι τα προσωνύμια της Παναγίας με γραμματική παραγω¬ 
γική κατάληξη -(ι)ώτισσα έχουν σχέση κυρίως με τόπο και όχι με ονόματα, 
όπως π.χ. 111 : (Παναγία) Αγρινιώτισσα (Κεφαλονιά), Αμπελακιώτισσα (Ναυ- 
πακτία), Ασπροβουνιώτισσα, Βλαχερνιώτισσα (Κυδωνιές), Βοννιώτισσα (Λη¬ 
ξούρι), Θεραπιώτισσα (Θεραπιά Κωνσταντινουπόλεως), Καμπαναριώτισσα 
(Χάλκη), Καμπιώτισσα (Σύμη), Καρυώτισσα (Καρυές, Αγιον Όρος), Καστε- 
λιώτισσα (Κύπρος), Καστριώτισσα (Καστελόριζο), Καταφυγιώτισσα (Κρήτη), 
Κνπριώτισσα, Αιβαδιώτισσα (Κύπρος), Αιμενιώτισσα (Πάρος), Αιμνιώτισσα 
(Μύκονος), Μεγαλοσπηλιώτισσα, Μηλιώτισσα{ Μηλιά) 112 , Μνρτιώτισσα (χτι- 
σμένη στη θέση «Μυρτιές» της Καλύμνου, από το οποίο μάλιστα προέκυψε 
και ομώνυμο γυναικείο βαπτιστικό όνομα) 113 , Ξεροπηγαδ ιώτισσα, Ολυμπιώ- 
τισσα (Ελασσόνα), Πυργιώτισσα (Αθήνα), Σαμακοβλιώτισσα, Σουμελιώτισσα 
(Βέρμιο), Σπηλιώτισσα (Σκύρος), Φαναριώτισσα, Χρνσοβοιινιώτισσα, Χρνσο- 
καστριώτισσα, Χρνσομεσογιώτισσα (Μεσάγη, Κύπρος), Χρνσοσπηλιώτισα 
(Αθήνα) 114 , Ψεριμιώτισσα (εκκλησία της Παναγίας στο μικρό νησί Ψέριμος 
της Καλύμνου ) 115 κ.ά. 

110. Τσοπανάκης, Νεοελληνική Γραμματική, ό.π., σ. 677-678, Τριανταφυλλιάς, Νεοελληνική 
Γραμματική, ό.π., σ. 138-140. 

111 Για τα προσωνυμία της Παναγίας βλ. ενδεικτ. Καλοκύρη Κ. Δ, Η Θευτοκος εις την 
εικονογραφίαν Ανατολής και Δύσεως, ό.π., α. 35-51. Σμυςνάχη Γ«#ασ., Το Άγιον Ορος. Εν 
ΑΟήναις 1903 (ρβδδΐηι), Μεγάλη Ελληνική Εγκυκλοπαίδεια «Πυρσός», Αθηναι, τ. 19, σ. 495-501, 
Καρέλης Δημ., Προσωνυμία της Παναγίας, ό.π., σ. 13-75. 

112Με το όνομα Μηλιώτισσα υπάρχει εικόνα της Παναγίας που φυλασσεταιστονιερο ν^ 
«Γενέσιον της Θεοτόκου» στο χωριό Μηλιά του Ν. Πέλλας (εφ. Εδεασαϊκη, φ. 1827 (05-09-1998), 

\ 13 Καπελλά Θεμελίνα, «Ονόματα εκκλησιών της Παναγίας στην Κάλυμνο», Ονοματα, 
Αθήνα 1984, τ. 9, σ. 182, Καπελλά Θεμελίνα, «Ονόματα γυναικεία στην Κάλυμνο», Ονόματα, 
Αθήνα 1988, τ. 12, σ. 226. 

114. Καρέλης Δημ., Προσωνύμια της Παναγίας, ό.π., σ. 13-75. 

115. Καπελλά Θεμελίνα, «Ονόματα εκκλησιών της Παναγίας στην Κάλυμνο», Ονοματα, 
Αθήνα 1984, τ. 9, σ. 183. 
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Επίσης το προσωνύμιο της Παναγίας με τ?ι μορφή -ιώτισσα δίνεται σ’ 

« «· “»»“ - <—1*“1 

. ~ ηζ ' ηΛ · ^ισσα. Κνριώησσα (παναγία του Κύρου 6ο- αι V 16 

ΠαΖΙ\ μίώησσα (Κάλνμν ° ς) ’ ^ ^ Γχαλα^./ 

μναζαν ν ε (Κάλΐ,μν0ζ) · 6πει ^ Οβίβηκε μέοα σε πεβεοχή όπου λί-’ 
Ακόμη, αποδίδεται το προσωνυμία στην Παναγία, χωρίς να έχουμε ποου 

ΖΖ% Ζτ°°" τ”" 5 · 6 “ : ** ”««>“ »„ζ,ζ 

6 η) , επειδή το εκκλησάκι είναι χτισμένο πάνω σε γκρεμό (χωρίο να 
υπάρχει τοπωνύμιο και χωρίς να υπάρχει προηγούμενος γλωσσικός τί 0€ 

ΚΙ Βεβαίως 5 ’ Μυβτί6ίωησσα (<<1Ί ^ ετα ^ ύ μάρτοτν ευρεθείσα», Κύθηρα)™ 
Βεβαίως με το πέρασμα του χρόνου, η κατάληξη -ιώτισσα (-ώτισσα ιτισ 
α) αποσπαται απο την αρχική της σημασία και προέλευση χαι ’ 

πΠπΐςπΤ <Πην ΠαΥαγία ’ Υωρίζ ™ *»» °Χέση με τό- 

’ΖΖγ « Κνρίωησσα (< Κυριότης, Βέροια™), Μακαριώτισσα « «Μα- 
0 η ς >>, εροια, περιοχή Ελιάς [...] και σήμερα ακόμη η συνοικία λέγεται 

<< αχαλας της Μακαριώτισσας» [...]«*, Πυργώτισσα (Ακάθιστος Ύμνοσ· 
Χώρε της εκκλησίας ο ασάλευτος πύργος ™, Παναγία Υπεραγα&ώπσσα (< 
ιπεραγα ος + -ιώτισσα), αλλά και Αντιψωνήτισσα (< αντίφωνον 124 Κωνστα 

« Αρ β-ίτης, Χίος), Βη,ατάρΙσα « ιερίν”α 
Αγιον Ορος), Γερονησσα (γέρων, γέροντ-ος, Αγιον Όρος), ΔωκόησσΤ^ 
ονος, Αγιον Ορος), Κητόρισσα (< κτίτωρ, Αγιον Όρος). 


\π. “Γ υ ο κΰς ας τη ~^ α '·''^ής *» , ίΛ „ „ 43 

Αθήνα 1984 τ 9 “Α81 ^ Τη? Πανα *“? «Ί» Κάίνμνο». Λύματα, 

ΑΒήνά 8 19^α.^ ελίν0 ' < '° ν<ίμσ ™ ΚΙκληΜών ^ «■» Κάλυμνο», Ονόματα, 

χά Β Γμ Ε τ Π ^ Αθή ™ 1982 · *»» Τ» - όνομα Κ ίιμνιώπ „ αβλ , 

ί2?.' Λ*. 38.45. 

φέρεται συνοικία Μακαριώτισσα (Αγιο- ΓεώονιοΓ Μ^αο '· 182 ’ ,83 ’ όπου αν<χ - 

ριωτίσσης). 1 Υ > ργΐ0ζ Μα *«Οΐ·ωτισσης, Αγιος Νικόλαος Μακα- 

Γ,? 
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ΣΤ'. Ομόηχες και ομόρριζες προς το τοπωνύμιο Γαβαλιώτισσα λέ¬ 
ξεις 

Κοντά σε όλα αυτά, πρέπει να προσθέσουμε ότι υπάρχουν αρκετές ομόη¬ 
χες ή ομμόρριζες λέξεις με διάφορες γλωσσικές μορφές, από τις οποίες σε 
θεωρητική γλωσσική βάση, θα μπορούσε να προελθεί το τοπωνύμιο Γαβαλιώ¬ 
τισσα. Τέτοιες περιπτώσεις είναι: 1. Τα ποικίλα τοπωνύμια, 2. οι ποικίλες 
προσηγορικές λέξεις: 

ΣΤ' 1. Τοπωνύμια 

Τέτοια τοπωνύμια (πόλεις, χωριά, νησιά κ.ά.) υπάρχουν και εκτός και εν¬ 
τός του ελλαδικού χώρου. 

1.1. Τοπωνύμια εκτός του ελλαδικού χώρου 

1 . Με τη μορφή Γάβαλα (τα) ή Γάβαλα (η) υπήρχε παραλιακή πόλη στη 
Βόρεια Συρία, στα νότια της Λαοόίκειας, ή στη Φοινίκη, ενώ με τη μορφή 
Γάβαλα, που διαβάζεται και Γέβαλα , ήταν χώρα της Αραβίας. Ακόμη, υπάρ¬ 
χει το όνομα με τη μορφή Γαβαληνή ή Γεβεληνή, η οποία σήμερα λέγεται Οί- 
όΆΐ, από την αραβική λ. βοΰάΐ, η οποία σημαίνει βουνό 125 . 

2. Ο βυζαντινός λόγιος Στέφανος ο Βυζάντιος (538-573) αναφέρει τις πα¬ 
ρακάτω πόλεις: 

2.1. Γάβαλα πόλις της Φοινίκης, ήν θηλυκως Έκαταίος φησίν. V δέ 
Στράβων Συρίας, πλησίον Λαοδικείας. ό οίκήτωρ Γαβαλίτης καί θηλυκόν ή 
Γαβαλίτις, άλλα καί Γαβαλεύς ώς Μεγαρεύς. Ιστι καί χώρα Αραβίας καί 
λέγεται ή πρώτη συλλαβή διά τοϋ ε Γέβαλα, και τό εθνικόν Γεβαληνός ώς 
Λαυηνός Άδαρηνός, τφ τύπω των εγχωρίων Ι26 . 

2.2. Γέβαλα, τρίτη μοίρα τής Παλαιστίνης [...] τό έθνικόν Γεβαληνός [...] 
Γεβαληνή τε καί Άμαληκίτις ή των Ίδονμαίων χώρα μετωνομάσθη 121 . 

Το επίθετο της παραπάνω λ. τα Γάβαλα είναι γαβαλ-ίτης™. 

2.3. Καβαλίς, πόλις πλησίον Κιβύρας προς νότον Μαιάνδρου [...) 6 πολί¬ 
της Καβαλενς [...] ό <5έ πολυίστωρ Αλέξανδρος Καβάλισσαν φησί τό θηλυ¬ 
κόν 129 . 

2.4. Καβελλιών, πόλις Μασσαλίας. [...] τό <5έ έθνικόν κατά τόν επιχώριον 
τύπον Καβελλιωνήσιος ώς Ταρρακωνήσιος, κατά δέ τόν Ελληνικόν Καβελ- 


125. Υδρία, Μεγάλη Γενική Εγκυκλοπαίδεια, τ. 16, σ. 267, τ. 17, σ. 6. 

126. Στέφανος Βυζάντιος, σ. 191. 

127. Στέφανος Βυζάντιος, σ. 200. 

128. Εγκυκλοπαίδεια, Πάπυρος Ααρούς Μπριτάννικα, Αθήνα 1984, τ. 15, σ. 417. 

129. Στέφανος Βυζάντιος, σ. 344. 
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λιωνίτης ώς Ταρακωνίτης Ι3 °. 

2.5. Καβύλη, πόλις Θράκης [...] τό εθνικόν Καβνληνός ι3 > 

βάΐη, σΤ “ 6υΐΐκά σΰν ° ΰα Της Μηδίαζ · *όλη Γ«. 

4. Ακόμη υπήρχαν οι Γάβαλ 01 ή Γαβαλείς (ΟβΜΙ), 0 ι οποίοι ήταν αο- 

χαιος λαός της Γαλατίας, στις όχθες του ποταμού Λείγηρα 133 ρ 

5. Τα Κάβαλλα ή Κάμβαλα ή Κάβαλα, είναι πολίχνη ή'τοποθεσία τησ 

Αρμενίας η γνωστή από τον Στράβωνα 134 . ις 

Με ολα, φυσικά, τα παραπάνω δεν έχει καμιά σχέση το τοπωνύμιο Γαβα 
λιωτισσα στην Έδεσσα, επειδή βρίσκονται σε πολύ μακρινά μέρη απ’ αυτήν. 

1.2. Τοπωνύμια εντός τον ελλσδιχού χώρον 

Επίσης ομόρριζα ή ομόηχα τοπωνύμια με το όνομα Γαβαλιώησσα σε 
διάφορες γλωσσικές μορφές, υπάρχουν και στον ελλαδικό χώρο Τέτοιετ’™ 
ριπτώσεις είναι: ' 

1. Ο Γαβαλάς, κοινότητα στην επαρχία Καρυστίας του Ν. Εύβοιας 135 
Ο κάτοικος της κοινότητας Γαβαλάς λέγεται από τους εντόπιους κατοί- 

*ώησσα'^' αί0ς ’ ΓαΡ<χλ ' αίίασα ' ενώ απ ° του 5 1 έν °υς Γαβαλ-ιώτης, Γαβαλ- 

νανί α Η ιπ βαλθύ ’ ΧΟΙν0τητα στην αια&ίία Μεσολογγίου του Ν. Αιτωλοακαρ- 

Ο κάτοικος λέγεται Γαβαλ-ιώτης, Γαβαλ-ιώτισσα. 

3. Το Γαβαλοχώρά, ον), στην επαρχία Αποκορώνου του Ν. Χανιών 138 . 

4. Τα Γαβαλιανά, παλαιός οικισμός του δήμου Πλατάνου, στον νομό 

130. Στέφανος Βυζάντιος, σ. 345. 

131. Στέφανος Βυζάντιος, σ. 346: 

132. Υδρία, Μεγάλη Γενική Εγκυκλοπαίδεια , τ. 26 ο 267 

Εγχνχλοπαίδαα ■ 16 · α - 267 ' ΠΛηβος Λα . 

134. Εγκυκλοπαίδεια, Πάπυρος Λαρούς Μπριτάννιχα, τ. 31, σ. 204. 

'*·£**1 Δήμων Κοινοτήτων και Οικισμών της Ελλάδος, Αθήναι 1974 ο 36 
2Ζ7Ζ Τ ΕγΧνκλ0παίδ ^ τ 16 ' - 267 ’ «, Πάπυρος Λαρούς ΜπρΪ 

Ευβοίας βΓ,0-1994Γ βία έ6ΐ ° σΕ ° *' ^ Γεώ « 7 “ 9 ' **™,κος Γαβα λ ά 

ΥΜα ΜενάΤπΖ^Υ 0 ^™ ° ίΧΙσμών Της ΒΙλάδα; · 1974 · ®· 36 . 
Μ^ΖΤα Ι I -ί. 3 !«. "■ 36ε, «κκΙοη**., Πά^ος Λαηο* 

138. Υδρία, Μεγάλη Γενική Εγκυκλοπαίδεια, τ. 16, σ. 268, Λεξικόν των Δήμων Κοινοτήτων 

Αβήν “ ι 1974 ’ °· 36 'λ"μΖΓ 
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Ηρακλείου Κρήτης 139 . 

5. Το Γαβαλομούρι, οικισμός της κοινότητας Βουκολιών, στον νομό Χα¬ 
νιών της Κρήτης 140 . 

6. Ο Κάβαλλος, χωριό στον νομό Λευκάδας 141 και οικισμός στον νομό 
Χανιών 142 . 

7. Η Καβάλη, νησίδες στο Λυβικό Πέλαγος κοντά στις νοτιοανατολικές 
ακτές του νομού Λασιθίου 143 . 

8. Η Καβαλλιανή, ακατοίκητη νησίδα στον νότιο Ευβοϊκό Κόλπο 144 . 

9. Η Καβάλα , πόλη της Ανατολικής Μακεδονίας, πρωτεύουσα του ομώ¬ 
νυμου νομού 145 . 

10. Γκαβαλάν, συνοικισμός, ο οποίος απετέλεσε μαζί με άλλους την κοι¬ 
νότητα Βαφειοχώρι (παλαιά Δραγομίρι) 146 του νομού Κιλκίς. Σε χάρτη της 
περιοχής, βορειοανατολικά από το Δραγομίρι, αναφέρεται το χωριό με το 
όνομα Γκαβαλάντσικ. 

11. Καμπαλάφχοοι - Είναι χωριό της κάτω λεκάνης της Σέμνιτσας, το 
όνομα του οποίον μας αποκαλύπτει ότι οι ανάδοχοί τον προέρχονταν από 
τόπον ή πάτριά με το όνομα Καμπάλα. Το όνομα αυτό δεν αποκλείεται να 
σχετίζεται με το τοιούτο Γαβαλά, μεσαιωνικής φάρας τον Βυζαντίου όθεν τα 
ονόματα των χωριών Γαβαλον της Κρήτης και του Αγρίνιου, Γκαβαλάντσοι 
της περιοχής Θεσσαλονίκης κ.τ.λ. Καβίλη εξ άλλου λέγονταν και μία πόλις 
της Θράκης, την οποία είχαν ιδρύσει οι Μακεδόνες. Η τοπωνυμία Καμπα- 
λάφτσοι πάντως δεν αποκλείεται να οφείλεται και στην σλαυίκή λέξι κόββιλι 
= φοράδες, όθεν κοββίλεφτσοι = φοραδίτες, μάντρες ή βοσκοί φορβάδων 


139. Υδρία, Μεγάλη Γενική Εγκυκλοπαίδεια, τ. 16, ο. 267. 

140. Υδρία, Μεγάλη Γενική Εγκυκλοπαίδεια, τ. 16, σ. 267, Εγκυκλοπαίδεια, Πάπυρος 
Λαρούς Μπριτάννιχα, τ. 15, σ. 418. 

141. Λεξικόν των Δήμων, Κοινοτήτων και Οικισμών της Ελλάδος, Αθήναι 1974, σ. 58. 
ΚίΐΗίΐηο Η. υικί Κ., ΙωΙώπΕάίβ ΟΠεπΆπτεπ ϊπ ΟποΜαπά, ΑΟιεη 1940, σ. 97. 

142. Εγκυκλοπαίδεια, Πάπυρος Λαρούς Μπριτάννιχα, χ. 31,-σ. 105. Κιιΐι&ηε Η. υηά Κ., 
ίΐαΐίαηίεοΐιο Οηεη&ιηεη ίη ΟήβώβΙαηά, ΑϊΙιεη 1940, α. 97. 

143. Εγκυκλοπαίδεια, Πάπυρος Λαρονς Μπριτάννιχα, τ. 31, α. 105. ΚαΗαηε Η. υηά Κ., 
ΙίαΙίαπϊεοΗο Οπζηαιηεπ ίη ΟηβοίιεΙβητΙ, ΑΟιεη 1940, α. 97. 

144 Εγκυκλοπαίδεια, Πάπυρος Λαρονς Μπριτάννιχα, τ. 31, σ. 105. Καναπέ Ηυηιΐ Κ., 
Ιΐαΐίαηκάιε Οτίεηαιηβη ίη ΟήβΦβΙβηά, ΑΛεη 1940, σ. 97. 

145. Για την ετυμολογία της Καβάλας βλ. ενδεικτ. Χιόνης Κ. I., Ιστορία της Καβάλας, 
Καβάλα 1968, ο. 65-67, Μπαχαλάκης Γ., «Το τοπωνύμιο Καβάλα», Η Καβάλα και η περιοχή 
της. Α ' Τοπικό Συμπόσιο, Πρακτικά, Θεσσαλονίκη 1980, σ. 129-132, Ζωγραφάκης Γιώργος, «Το 
τοπωνύμιο Καβάλα», Ονόματα, Αθήνα 1981, τ. 6, σ. 24, Ορψανίδης Κ., Ιστορικά και τοπω¬ 
νυμικά Καβάλας, Καβάλα 1997, σ. 15-20, 21-22, Μπαμπινιώτη Γ., Λεξικό της Νέας Ελληνικής 
Γλώσσας, Αθήνα 1998, σ. 800, όπου την αναφέρει ως αγνώστου ετύμου. 

146. Υδρία, Μεγάλη Γενική Εγκυκλοπαίδεια, τ. 21, σ. 351. 
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κ.τ.λ. Είναι λοιπόν διαμφισβητούμενη τοιαύτη 147 . 

12 Επίσης υπάρχουν και άλλα τοπωνύμια, όπως: Καβαλλάρης (Ιθάκη) 

Καθαΐν ΰα>ί /·» Κεφαλληνΐα) ’ Κα Ρ αλλα ^ α ™ («θήτη), Καβαλλαριά (Σύμη)’ 
Κφ ^ι (Η „ Ε «, Καβαλλαρης (Κιλκίς, Δράμα), Καβαλλάρι (Λαγκα-’ 
δας), Καβαλον (Γύθειο) κ.ά. 148 . ' 

Όπως προκύπτει από τα παραπάνω, από το τοπωνυμιακό όνομα Γαβα- 
λας εχουμε μονο το ομώνυμο τοπωνύμιο της Κύμης Εύβοιας 

Όλες οι άλλες ομόρριξες ή ομόηχες λέξεις με τη λ. Γαβαλάς παρουσιάζο¬ 
νται είτε απλα είτε σύνθετα με άλλη μορφή, από τα οποία προέρχονται ανά¬ 
λογα τοπωνυμιακα επίθετα, με ανάλογες παραγωγικές καταλήξεις όπως π 
χ. απο το Γαβαλοχώρε προέρχεται το Γαβαλοχωρ-ίτης, Γαβαλοχωρ-ίτισσα™ ' 
Επομένως, ούτε και τα ομορριξα ή ομόηχα νεοελληνικά τοπωνύμια είναι 
ικανα, ώστε να δικαιολογήσουν ότι το τοπωνύμιο της Έδεσσας Γαβαλιώ- 

™πω“νύμιο σΧέσί| ^ ™ κΐ3ρί ° 6ν0μ “ Γαβαλάζ ’ ΥίαΤΐ δΕΥ τέτοίο α ™ ικό 

ΣΤ2. Προσηγορικές λέξεις 

Επίσης, εκτός από τα ομόηχα ή ομόρριζα προς το τοπωνύμιο Γαβαλιώ- 
τισσα τοπωνυμία, υπάρχουν και πολλές ομόηχες ή ομόρριζες προσηγορικές 
λεξεις προς αυτό σε διάφορες γλώσσες, από τις οποίες σε θεωρητική γλωσ¬ 
σική βάση θα μπορούσε να προελθεί το τοπωνύμιο Γαβαλιώτισσα Μερικές 
απ αυτές είναι οι παρακάτω: 

1. Στα σανσκριτικά η λ. βαν-αΐα-ς σημαίνει βούβ-αλος 150 . 

2. Στα λατινικά η περίπου ομόηχη λ. οαόβΙΙυΞ σημαίνει το άλογο 151 . Επί¬ 
σης, η λ. βαόαΐΐυιη, -/ή 152 είναι ένα είδος αρωματικού φυτού, ενώ η λ. εαΰα- 
Ιυς, - 1 153 σημαίνει σταυρός. 

3. Στα αραβικά η λ. ξαδαΐα σημαίνει συμβόλαιο παραχώρησης γης γία 
την οποία ο καλλιεργητής οφείλει να πληρώνει τον ιδιοκτήτη κάθε χρόνο σε 
ΧΟημα ή σε είδος™. Από τη λ. αυτή προέρχεται το λατ. οαόαΐΐα, που, κατά 

147. Λιακού Σωκρ. Ν„ Τα 150 ονόματα των οικισμών της Λύγκου (περιοχή Φ) (ύαινας 
Μοναστηριού). Τεκμήρια καταγωγής των προ τον 1912 κατοίκων της Μακεδονίας ειδικά και 
της Μικρευρωπης γενικώς, Θεσσαλονίκη 1961, σ. 82. 

148. ΚαΙκιηο Η. υηό Κ„ ΙΐΆίΐαηίεάιε Οηεη&ωβη ίη ΟπβεΙιώαηά, Αώεη 1940 σ. 95-97. 

149. Τριανταφυλλιάς Μαν., Τα οικογενειακά μας ονόματα όπ α 25 

λ^“° υ Ιω ” Λ *“ ΰν Τηζ ΑΡΧαίας Ελληηκής Γλώσσης, Αθήνα 1994. σ. 219, στη 

151. Κυυμανούδη Στεφ., ΛεξικόνΛατινοελληνικόν, εκδόσεις Γρήγορή, Αθήνα 1972, σ. 92. 

152. Κουμανουδη Στεφ., Λεξικόν Λατινοελληνικόν, σ. 333. 

153. Κουμανουδη Στεφ,, Λεξικόν Λατινοελληνικόν, σ. 333. 

154. Μηνά Κ., Η γλώσσα των δημοσιευμένων μεσαιωνικών ελληνικών εγγράφων της Κάτω 
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τον Οίΐοαη§ο, δηλώνει κάποιον φόρο. Επίσης, προέρχεται Τόσον ο μεσν. λατ. 
τύπος εαϋαΐΐα, όσον και οι επίσης μεσν. λατ. τύποι εαδβΙΙα και ξαΰβΐΐα «φόρος 
σε εμπόριο εδωδίμων» (Νίβππβγετ, σ. 459) 155 ■ 

4. Στην ελληνική γλώσσα, αρχαία και νέα, έχουμε τα εξής. 

4.1. Οι αρχαίοι Μακεδόνες έλεγαν «γαβαλάν» τη λ. κεφαλή. Ο Ησύχιος 

αναφέρει: γαβαλάν (Μ^ά.)· εγκέφαλον, ή κεφαλήζν)™. ^ _ 

4.2. Η λ. κάβηλος (ο) σημαίνει ό άπεσκολνμμένος το αίδοίον, η ονος . 

4.3. Η ομόηχη αρχαία και μεσαιωνική ελληνική λ. καβάλλης (ο) [< λατ. 
εαύαΐΐυδ] 158 σημαίνει το άλογο 159 . 

4.4. Η λ. καβάλλιον (το), κατά τον Ησύχιο, σημαίνει «καβαλλης. και η 

πρώτη τοϋ τρίκλινου κλίνη, διά τό άνάκλιτον 160 . , 

4.5. Στη Θήρα και στη Νάξο ένα είδος σταφυλιού λέγεται γαβαλεα (η) η 
γαδουρεά (η), επειδή τα σταφύλια αυτά έχουν το χρώμα του γαϊδάρου 161 . 

4 6 Στα νέα ελληνικά οι λέξεις γάβαλ(λ)ο (το), κάβαλλο (το), καβαλλινα 
(η) είναι η κοπριά των αλόγων ή άλλων ζώων ή το ποντικοκούραδο (καβαλλο) 
[< λατ. ατϋ&ΙΙίηυε (= αλογίσιος) < λατ. οαόαΐΐυε (= άλογο)] 162 . 

4.7. Η λ. καβαλί ή γαβαλί (το), είναι είδος μεγάλης ξύλινης φλογέρας . 

Απαντάται και με τη μορφή καβάλι (το). 

4.8. Η λ. καβάλλα [< καβάλλης < αώαΐνε (= ίππος)] 164 , ως ουσιαστικό, 

σημαίνει οι ιππείς, οι καβαλλάρηδες, η ιππασία, ενώ, ως επίρρημα, σημαίνει 
ιππαστί, εφίππως, καβαλητά 165 . 

Ιταλίας και της Σικελίας, Αθήνα 1994, σ. 267. , 

155. Μηνά’κ., Η γλώσσα των δημοσιευμένων μεσαιωνικών ελληνικών εγγοαφων της Κάτω 

Ιταλίας και της Σικελίας, Αθήνα 1994, σ. 267. 

156 Ησύχ 329 1607, βλ. και, ΗεπνεΓόεη Η. ν&η, Ιαχΐοοπ Οπιεουπι ευρρίβΐοπυω « ώ&Ιο- 
εΐΐουπι, ίυΕόυηί Βί^νοη™, ΜϋΟΟΧΙΙ, σ. 166, άκου αναφέρεται «γαβαλάν. εγκέφαλον η κεφα - 

λάνΗ. ΜΆοεόοπΐςυπι νίάειυτ». . _ ^ 

157 Δημητράκου Δ., Μέγα Λεξικόν όλης της Ελληνικής Γλωσσης, ο.π., τ. 7, α. 3496. 

158. Μπαμπινιώτη Γ., Λε^κό της Νέας Ελληνικής Γλώσσας, Αθήνα 1998.£ *»■ 

159 Ησύχ., 787, Ηοίηυιηιι ). Β.. Ετυμολογικόν Λεξικόν της Αρχαίας Είληνικης [...], 
Αθήναις 1989, σ. 146, Οι&ηίπιΐηο Ρ., Βίαΐοπηαΐτβ βίγΐΏοΙοξΐςυβ άε 1& 1*η§υ6 ρβοηυε. Ηιείοιτε άα> 

τηοίε, Ραπδ 1999, σ. 477. 

160. Ησύχ., 787. , .. 1Πι:η τ , ,. 

161 Κουκουλέ Φαίδωνος I., Θεσσαλονίκης Ευσταθίου τα Λαογ β αφικα, Αθηναι 1950, τ. 1. π. 

209 1% και Αθανααιάδου Ν„ «Ποικιλία ελληνικών αμπέλων και σταφυλων», Αελτιον τη. 
Γεωργός Εταινείας, εν Αθήναις 1932. τεόχ. ΙΑ . α. 3379-3380, όπου όμως δεν αναφερεται το 

° ν ° 11 162 ΙίάάΒΐ - 5εοιι - Κωναιαντινίδου, Μέγα Λεξικόν, τ. 2, α. 554, Σταματακου Ιω„ Λεξικόν 
της Νέας Ελληνικής Γλώσσης. Αθ-ίνα 1971, τ. 1,0, 852, τ. 2, α. 1489, Δημηιμακου Λ., Μέγα 
Λεξικόν ύλης της Ελληνικής Γλώσσης. τ. 3, ο. 1532, τ. 7, ο. 3495 

163. Εγκυκλοπαίδεια, Πάπυρος Λαρούς Μπριτάννικα, τ. 31, σ. 103^ 

164. Μπαμπινιώτη Γ., Λεξικό της Νέας Ελληνικής Γλώσσας,, α. 800. 

165. Δημητράκου Δ., Μέγα Λεξικόν όλης· της Ελληνικής Γλώσσης, ο.π., τ. 7, σ. 3495. 




390 


Κωνσταντίνος Γ. Σταλίδης 


4.9. Οι λεξεις καβάλλειον ή καβάλλιον (το) και καβάλλης (ο) σημαίνουν 
εργάτης και οχθοφόρος ίππος 166 . 

,, 4 · 10 ·, ” λ % η καβάλ °ϊ ή κάβαλ °ζ (ο) ή καβάλλο (το) [< ααλ. οαναΐΐο (= 
άλογο)] 147 είναι το κά™ μέρο ? της ραφής της ενούσης τα δύο σκέλη της πε 
ρισκελιδος 168 . 

4.11. Η λέξη καββάλα , κοινώς κάββαλα ή καμπάλα (η), [< μσν. λατ. οα5- 

5& 1 & μτγν ' ε ^ ρ · (= παράδοση)], είναι μυστικόν ιουδαϊκόν θεοσοφι 

κον σύστημα 169 . ψ 

4.12 Στο γλωσσικό ιδίωμα των ελληνοφώνων της Κάτω Ιταλίας και Σικε¬ 
λίας η λ. καβάλλα (η) μαρτυρείται σε έγγραφα των ετών 1270, 1332, 1334 
1336. Προέρχεται Από το λατ. εαΰαΐΐα, που, κατά τον ϋυααηξβ, δηλώνει κά¬ 
ποιον φόρο. Τόσον ο μεσν. λατ. τύπος εαδαΙΙα, όσον και οι επίσης μεσν. λατ. 
τύποι οαΰβΐΐα και ξαύβΐΐα «φόρος σε εμπόριο εδωδίμων» (ΝϊβΓπιβγβΓ σ. 459) 
προέρχονται από αραβ. ςαδαΐα «συμβόλαιο παραχώρησης γης, για την οποία 

°εί!ος»™™^ ° φεΐλ£1 ^ πληρώνεί Τθν ίδίοκτι ίττΐ κάθε χρόνο σε χρήμα ή σε 

4.13 Στο γλωσσικό ιδίωμα της Κύπρου κάβαλλος, ο [ιταλ. οαναΙΙο] χωρά¬ 
φι που βρίσκεται στη ράχη του βουνού, άκρη της βράκας, η νευκά (δοκός) που 
στηρίζει την επικλινή στέγη του σπιτιού. «Ο ήλιος έγειρεν τον κάβαλλον» 111 . 

Η λ. καβαλλος που στα κυπριακά σημαίνει επικλινές χωράφι στις ράχες 
των βουνών, σε άλλα μέρη λέγεται κατηφορία (η), δηλαδή χωράφι που βρί¬ 
σκεται σε έδαφος επικλινές. Έτσι, στον κώδικα 415/1889 της Χάλκης Δωδε¬ 
κάνησου προικίζεται μία κατηφορία εντός τον περιβολιού της [...] και ετέρα 
κατηφορία εις την κάτω μεριά της Πλαγιάς 112 . 

4.14. Στο γλωσσικό ιδίωμα των κατοίκων της Σωζοπόλεως Ανατολικής 
ωμυλιας η λ. καβαλι (το) είναι: 1. είδος φλογέρας, 2. κυρίως στον πληθ. κα- 
βαλια (τα) είναι υπερυψωμένες, επικλινείς και από τα δύο μέρη, τεχνητές 
σειρες απο χώμα, σε σχήμα αναχώματος, πλάτους και ύψους 30 εκατοστών 

... ]66 . ? σύχ · Ί * Ί ’ · 5εοΠ - Κωνσταντινίδου, Μέγα Λεξικόν, τ. 2, σ. 554, Δημητοάκου Δ 
Μεγα Λεςικον όλης της Ελληνικής Γλώσσης, ύ,π., τ. 7, σ. 3495 

^ 1ιτα ^' ι !' νί ' ώττ 1 Γ - Ζ77ΕΓ Αθήνα 1998 σ 801 

68. Δημητρακου Δ., Μεγα Λεξικόν όλης της Ελληνικής Γλώσσης, ό.π., τ. 7 σ 3495 

69. Δημητρακου Δ Μέγα Λεξικόν όλης της Ελληνικής Γλώσσης, ό.π„ χ. 7, ο. 3495 

/Γ,λία, με ~ ώ '' ** «“ 

Β.βλΙθήίΓκ!™^™ ^ νΠτ ' ΛεξίΧά ετυ “ ο1ο ^ χύ * αί ερωτικό της κυπρ,ακής Άαλέκτον 
Βιβλιοθτ,χη Κυπρίων λοιχων ποιητών, αρ. 54, Λευπωοία 1994, σ. 54, Μκπίκοη Τέλειο Ελλη 
νυιταλικο λεξικό, ο. 479-480. ,ιεΛειοζλλη- 

. 211 ' ^ ανήαλίβ η Μ «- «Πρώτη προσέγγιση στους κώδικες του 19ου αιών, της Χάλκτκ 
Δωδεκάνησου», Δωδεκανηαιακά Χρονικά, Αθήνα 1994, τ. ΙΕ' , σ. 229 
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περίπου, στις οποίες φυτεύονται και καλλιεργούνται ποικιλίες κλημάτων για 
μπόλιασμα. 

4.15. Στο γλωσσικό ιδίωμα της Θάσου η λέξη καβάλ’ (το) είναι μικρό επι¬ 
κλινές ανάχωμα, το οποίο σχηματίζεται, όταν σκαλίζει ο γεωργός τις σειρές 
των φυτών (φασουλιές, ντοματιές, κουκιές, κλήματα κ.ά.) και συσσωρεύει σ 
αυτά χώμα και από τα δυο τους μέρη. Το καβάλι σχηματίζεται ως εξής: βά¬ 
ζεις τα δυο σου πόδια δεξιά κι αριστερά απ’ τα φυτά, αντίστοιχα, και σκάβο - 
ντας με την τσάπα συγκεντρώνεις το χώμα κοντά τους σε συνεχή γραμμή. Μ 
αυτό τον τρόπο σχηματίζεται ένα είδος αναχώματος, που καθώς το δημιουρ¬ 
γείς, φτάνει λίγο πιο πάνω απ’ τις γάμπες σου, ανάμεσα στα σκέλια. [...] 
Αυτό το μικρό ανάχωμα είναι το «καβάλ’». Μεταξύ δυο καβαλιών δημιουρ- 
γείται αυλάκι που θα γεμίζει νερό κατά το πότισμα ,73 . Επίσης, στο ίδιο 
γλωσσικό ιδίωμα το ρ. καβαλιάζου σημαίνει συγκεντρώνω το χώμα στη ρίζα 
του φυτού 114 . 

4.16. Σε μεσαιωνικά και νεότερα κείμενα η λέξη καβαλάρης [< μσν. κα- 
βαλάριος < λατ. οώ&Π&πιΐδ < λατ. αώ&ΙΙιΐδ] 175 , εκτός από τις άλλες σημα¬ 
σίες (ιππέας, ιππότης), σημαίνει και φεουδάρχης, η λ. καβαλαρικόν , εκτός 
από τα άλλα (ιππικός, ιππικό), σημαίνει και φεουδαρχικό τέλος, φόρος που 
πληρώνεται στον καβαλάρη, δηλαδή τον φεουδάρχη, η λ. καβαλαρία [< ιταλ. 
οαναΐαπα] σημαίνει, εκτός από τα άλλα (ιππικό, καβάλα) και φέουδο ,. 

5. Στα αρωμουνικά (κουτσοβλαχικά) υπάρχουν οι παρακάτω ομόηχες ή 
ομόρριζες λέξεις: καβάλα, καβαλάρον, καβαλαρίε, εάνάΐ (= καβάλι, είδος 
φλογέρας), οάνάΐά [< ελλην. καβάλα < ιταλ. οαναΐΐα], εάνάΐάτ [< ελλην. καβα¬ 
λάρης < ιτ. οαν&Π&ΓΟ], οανάίάτίε [< ελλην. καβαλαρία < ιτ. οαν&Ποπα] 177 . 

6. Στα ιταλικά η λ. εαναΐΐα σημαίνει φοράδα. Η λ. ΟΆναϋηα σημαίνει: 1. 
φοραδίτσα, 2. κοπέλα χαριτωμένη και ζωηρή, 3. το μικρό εφαλτήριο, 4. τα 
βαρελάκια (παιδικό παιχνίδι). Η λ. εαναΙΙο σημαίνει: 1. το άλογο, 2. ο ίππος 
(ως μονάδα μετρήσεως της δυνάμεως), 3. το εφαλτήριο, η γαϊδάρα, ο ίππος 
(της γυμναστικής), 4. το άλογο του σκακιού, 5. φιγούρα χαρτιών ιταλικού 
παιχνιδιού, 6. ο καβάλος ή το καβάλο του παντελονιού 178 . Επίσης, στα ιτα- 

173. Βαρδαβούλιας Γιάννης, «Το γλωσσικό ιδίωμα του Θεολόγου. Ένα σύντομο γλωσσαρι», 
Θασιακά,χ. 4, Καβάλα 1987, σ. 46. 

174. Τομπαΐδης Δ., Το γλωσσικό ιδίωμα της Θάσον, Θεσσαλονίκη 1967, σ. 54. 

175. Μπαμπινιώτη Γ., Λεξικό της Νέας Ελληνικής Γλώσσας, σ. 800. 

176. Κριαρά Εμμ., Λεξικό της Μεσαιωνικής Ελληνικής Δημώδους Γραμματείας, τ. Ζ , 
Θεσσαλονίκη 1980, σ. 186-190, τ. ΙΒ' , Θεσσαλονίκη 1993, σ. 376-377. 

177. Νικολαΐδου Κ., Ετυμολογικόν Λεξικόν της Κουτσοβλαχικης Γλώσσης, Εν Αθηταις 
1909, σ. 181-182, Ριιρ&ϊΐίΐ§ϊ Τ., ΟίύίοηατυΙ Οϊαώαυίυϊ Αγογπ8π, ΒυαΐΓε§ΐϊ 1974, σ. 357-358. 

178. Θοηείαζζο Μ. - ΖοΙΗ Ρ., ϋΐζΐοηαηο εΐϊΐΏοΙο&οο άοΙΙα Ιϊη§υ& ίΐαΐίοηβ, Βο1ο§πη 1998, τ. 1, σ. 
218-219, Μαικίεδοη, Τέλειο Ελληνοϊταλικό λεξικό, σ. 479-480. 
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Χ η λ. ΓΆΒεα (δάνιώ), ότι δεν είναι σαφής η ετυμολογία του, αναφέοονται στη 
λιθουανική λ. §όνί]α, η οποία σημαίνει πλήθος, μάζα, και ότι είναι δυνατόν 
να έχει προέλθει από την πιο αρχαία αμάρτυρη λ. *γζ6άλ (£&ν&ίά) 188 . 

12.3. ΓΆΒΆΛΗΗκά (£&να1ίη1ί&). Η λ. αυτή σημαίνει ζωάριο, μικρό ζώο, 
ζούδι, ζούζουλο, ζωύφιο. 

Οι Βούλγαροι γλωσσολόγοι δέχονται ότι προήλθε από συμφυρμό ανάμεσα 
στις λ. γάαηηκά (§αάίηΚβ), η οποία σημαίνει μαμούδι, μαμούνι, ζωύφιο, 
έντομο, και γ&βθα (§ένβ(3) 189 . 

12.4. κοδιυιζ (ΚοβΩα). Η λ., που στα βουλγαρικά σημαίνει φοράδα, συσχε- 
τίνεται με το ελλην. καβάλης και το λατιν. εαϋαΐΐυς 190 . 

12.5. Επίσης, στα βουλγαρικά απαντώνται με ανάλογες σημασίες και οι 
ομόηχες λέξεις Γανάΐ (= φλογέρα), ίταΰάΐα (= καβάλα, θεοσοφικό σύστημα), 
Ιζ&ν&ΙβΓΐ5( (= καβαλάρης), ΚαναΙέτ (καβαλιέρος), ΓαναΙέπ]α (= ιππικό), λαν- 
αΙΓάάα (ιππηλασία, ιππασία) κ.ά. 191 . 

Εδώ πρέπει να τονίσουμε ότι η λ. Γαβαλιώτισσα, ως τοπωνύμιο, δεν είναι 
σλαβική και δεν την αναφέρει ούτε ο Μαχ ν^πιετ στο έργο του Οίβ 5Ιανβη ϊη 
ΟήβοΙιοηΙ'άηά 191 . 

13. Επίσης, στα ρωσικά απαντώνται με ανάλογες σημασίες και οι ομόη¬ 
χες λέξεις Γαναΐέηΐ'ά (= το ιππικό, η καβαλαρία), Ιίαναΐέτ (= καβαλιέρος, ιπ¬ 
πότης), Γ’άναΙίζΐ (ιππεύς, καβαλάρης), Κ.ανα1]Κάάει (ιππηλασία, ιππασία) 
κ.ά. 193 . 

14. Επίσης, στα γερμανικά απαντώνται με ανάλογες σημασίες και οι 
ομόηχες λέξεις Καναίέηβ (= ιππικό), ΚαναΙϊβτ (= ιππότης, καβαλιέρος), Κά- 
ναΐ€Γί5ί (ιππεύς), ΚαναΙΓάιΙε (παρέλαση ιππέων) κ.ά. 194 . 

15. Επίσης, στα πορτογαλικά απαντώνται με ανάλογες σημασίες και οι 
ομόηχες λέξεις οαναίο (= άλογο), αιναΙείΓΟ (= ιππέας, ιππότης), εαναΐα (= 
σκουμπρί) κ.ά. 195 . 

16. Επίσης, στα ισπανικά απαντώνται με ανάλογες σημασίες και οι 

188. Β&Ι^ΆηΙιί βίΐΠΊοΙοβίέβπ ΓβδηΐΙι, 5οίϊα 1971, τ. 1, σ. 220, Βονλγαροελληνικόν Λεξικόν, Σό¬ 
φια 1960, σ. 1361, 1435. 

189. Βαΐ£3Γ5Μ εΐηποίο^ϊε βη Γβέηϋι, 5οίϊ& 1971, τ. 1, α. 220, Βονλγαροελλιμ'ΐχόν Λεξικόν, Σό¬ 
φια 1960, σ. 150, 277. 

190. ΒΖ!§ίΐΤ5Μ εΐΐηΊΟΐο&δβη ΓεάηΧ, $οίία 1979, τ. 2, σ. 501-503, Βονλγαροελληνικόν Λεξικόν, 
Σόφια 1960, σ. 457. 

191. ΒαΙ^ΆτεΙίΐ βύτηοΐο^ίόβη Γβόηίλ, δοίϊιι 1979, τ. 2, α. 120-122, Βονλγαροελληνικόν Λεξικόν, 
Σόφια 1960, α. 425. 

192. ν&5ΓΏ0Γ Μηχ, Οΐε 51ανβπ ίπ ΟηβώβηΙεηά, εεΐρζΐβ 1970. 

193. Μαηίΐεχοη, Σύγχρονο Ρωσοελληνικό Λεξικό, ΜοδΚνίΐ 1966, εκδόσεις Διαγόρας, Αθήνα 
(χ.χ), σ. 390-391. 

194. Τσουκανά Α., Νέον Γερμανυ-ΕλληνικόνΛεξικόν, Αθήναι 1961, σ. 216. 

195. Πορτογαλο-Ελληνικό Λεξικό, Αθήνα 1994, ΚΟΡΕΛΚΟ, σ. 15. 
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ομόηχες λέξεις οαΰαΐΐβτο (= ιππότης), εαύαΐΐβπα (= ιππικό,), οαΰαΙΙβ^ΐάαά(= 
ιπποσύνη, ιπποτισμός), οαΰαίΐβΐβ (= κορυφογραμμή, καβαλέτο, τρίποδας), αΓ 
δαίΐο (= άλογο) κ.ά. 196 . 

Ζ . Σύνοψη των ιστορικογλωσσικών δεδομένων και συμπεράσματα 

Συνοψίζοντας όλα τα παραπάνω, ως συμπεράσματα, είναι δυνατόν να 
προκύψουν τα εξής: 

Ζ' Λ. Πιθανή γλωσσική προέλευση τον τοπωνυμίου Γαβαλιώτισα 

1.1. Από τις νότιες παρυφές του τοπωνυμίου Γαβαλιώτισσα περνούσε η 
Εγνατία οδός 197 ή ο λεγόμενος βασιλικός δρόμος 198 , στην οποία, κατά τη 
ρωμαϊκή περίοδο, υπήρχαν, κατά διαστήματα, διάφοροι σταθμοί (ιυιιΐαΐίο, 
δΐ&ίΐο), όπου, εκτός από τα άλλα, εισπράττονταν και οι φόροι. 

Επίσης, κατά την περίοδο της Βυζαντινής Αυτοκρατορίας, υπάρχουν κατά 
μήκος της Εγνατίας οδού τελωνειακοί σταθμοί, στους οποίους εισπράττονται 
φόροι. Έτσι, στην Εγνατία μαρτυροννται ως τόποι εισπράξεως του κομμερ- 
κίου 199 πλην της Θεσσαλονίκης, η Αχρίδα, η Έδεσσα, η Αμφίπολη, οι Φίλιπ¬ 
ποι, η Χριστούπολτβ 00 . 

Στα αραβικά η λ. ομδαΙΙα, όπως αναφέραμε παραπάνω, σημαίνει συμβό¬ 
λαιο παραχώρησης γης, για την οποία ο καλλιεργητής οφείλει να πληρώνει 
τον ιδιοκτήτη κάθε χρόνο σε χρήμα ή σε είδος 201 . Από τη λ. αυτήν προέρχεται 

196. Ισπανυ-Ελληνικό Λεξικό, Αθήνα 1994, ΚΟΡΕΛΚΟ, α. 17. 

197. Η3πίγπογκ 1 Ν. Ε. 0. - ΗίΐΐζορουΙοχ Μ. Β., «Πιε νϊα Εβπαΐίίΐ ίπ Χνεδίεπι Μαοειίοηϊα, Ραπ 
11: ΤΗε νϊα Ε§παΐϊα Ιγογπ Μιιίαΐίο Α<1 ΟιιοάεοίπιυΓη ίο Ονΐΐα5 Ε4ε55α», ΑπΊεποεη ΙυτπαΙ οΙ ΑποίβπΙ 
ΗΐδίΟΓγ 8 (1983) 51-52, ΖαςΙιαπαάοιι ΕΙϊ$αό6ΐΗ, Γήε νϊα Εςππίία υπάετ Οίίοπιηη Κυΐα, Πανεπι- 
ατημιαχές Εκδόσεις Κρήτης, βλ. και Σταλίδής Κ. Γεώργιος, «Δρόμοι στην Εδεσσα κατά την 
περίοδο της Τουρκοκρατίας, σύμφωνα με τις μαρτυρίες περιηγητών», ΙΗ' Πανελλήνιο Ιστορικό 
Συνέδριο (31 Μαΐου - 1 Ιουνίου 1997), Πρακτικά, Θεσσαλονίκη 1998, σ. 49-65. 

198. Καζώαη Α. Ρ„ «ϋνα ροζάηενΐζαηΐϋδΚίΙι αλία ίζ δούταηιϊα Ρ. I. 5εναΠ]αηονα», νΐζαπϊΐ}$Μ} 
νΓετηεηηϊΚ Μοχίινα - Εε1ίη£Γαά 1949, τ. 2/27, σ. 318, οτίχ. 318-319. 

199. Η λέξη κομμέρκιον είναι βυζαντινός όρος, γνωστός από τον 10ο αΐ., και δηλώνει «τους 
εμπορικούς και τελωνειακούς δασμούς οι οποίοι εισπράττονταν ή καταβάλλονταν άλλοτε μεν 
για την πώληση και άλλοτε για την εισαγωγή ή εξαγωγή εμπορευμάτων, άλλοτε δε και κατά την 
πώληση αυτών αά ναΙοτεπι . Οι δασμοί αυτοί ανέρχονταν σε 10% επί της αξίας των προϊό¬ 
ντων. Ο επιτετραμμένος για την είσπραξη του κομμερκίου ή, γενικότερα, ο προϊστάμενος του 
τελωνείου λέγεται κομμερκιάριος [< λατ. οοηυτιεΓοΐυηΊ = εμπόριο] (Πάπυρος Λαρούς Μπρι- 
τάννικα, τ. 34, σ. 401, 473). 

200. Καραγιαννόπουλος 1., «Θεσμοί, Κοινωνία, Οικονομία», Μακεδονία, Εκδοτική Αθηνών 
Αθήνα 1982, σ. 329. 

201. Μηνά, Κ. Η γλώσσα των δημοσιευμένων μεσαιωνικών ελληνικών εγγράφων της Κάτω 
Ιταλίας και της Σικελίας, ό.π., σ. 267. 
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το λατ. οαθαίΐα, που, κατά τον Ουοαπ^ο, δηλώνει κάποιον φόρο. Επίσης, προ¬ 
έρχεται Τόσον ο μεσν. λατ. τύπος οαΰ&ΙΙα, όσον και οι επίσης μεσν. λατ. τύποι 
εαΰεΐΐα και ξαδβίΐά «φόρος σε εμπόριο εδωδίμων» (Νϊβπηβγ£Γ, σ. 459) ισι . 

Επομένως, σύμφωνα με την πιθανή αυτή άποψη, στις παρυφές της Γαβα- 
λιώτισσας, πρέπει να υπήρχε σχετική υπηρεσία, έργο της οποίας ήταν να εισ¬ 
πράττει φόρο από τη διακίνηση προϊόντων. Εισέπρατταν δηλαδή την αώαΙΓά, 
που ήταν είδος φόρου. Μετά, η λ. οαΰαΐΐϋ, ως φόρος, μάς έδωσε πιθανώς και 
το αμάρτυρο τοπωνύμιο *Θαί)αΙΙα, δηλαδή Φόρος. 

Αλλωστε, και στα Νέα Ελληνικά έχουμε διάφορα τοπωνύμια με τη λέξη 
Φόρος (Έδεσσα, Γιαννιτσά, Βέροια, Θεσσαλονίκη κ.α.), επειδή εκεί εισπρατ- 
τόταν ο δημόσιος φόρος. 

Στη Βέροια, μάλιστα, υπάρχει ιερός ναός, βυζαντινό μνημείο, με το όνο¬ 
μα Παναγία Παλαιοφορίτισσα ή Παλιοφορίτισσα ή Παλαιοφορίτσα 203 . [...] 
Ευρίσκεται επί της οδού Ααδομύλων, επί της δημοσίας οδού Ελιάς - Φράγ¬ 
ματος Αλιάκμονος, πλησίον του σημείου όπου εισεπράττετο η δεκάτη επί των 
εισαγομένων εις την πόλιν προϊόντων εις την θέσιν «Παλαιόφορος», εκ τού¬ 
του δε έλαβε και την ονομασίαν Παλαιοφορίτ(ισ)σα, Παλιο(φο)ρίτισσα. Λέγε¬ 
ται και Παντάνασσα (Παναγία) 104 . 

Βεβαίως, και ο λόγιος βυζαντινός αυτοκράτορας Κωνσταντίνος Ζ' Πορ¬ 
φυρογέννητος (905-959) αναφέρει ότι, στα χρόνια του, υπάρχει Παναγία του 
Φόροιί 105 . 

Το ίδιο πιθανώς και Παναγία Γαβαλιώτισσα από το αμάρτυρο τοπωνύμιο 
*Οώ &11 ά [< οαύαΙΙα (= είδος φόρου)] και ο τόπος, όπου εισπρατιόταν ο φό¬ 
ρος. 

2. Συναφής προς την πρώτη πρόταση είναι και η δεύτερη. Τα κτήματα, 
όπως αναφέραμε, ανήκαν στην οικογένεια των Παλαιολόγων, οι οποίοι πι¬ 
θανώς τα παραχωρούσαν σε ιδιώτες. Αυτοί τα καλλιεργούσαν για λογαρια¬ 
σμό τους και πλήρωναν το αντίστοιχο δικαίωμα, τη φορολογία τους δηλαδή 
στους Παλαιολόγους (αιϋαΐΐα). 

Την άποψη αυτή ενισχύει ότι στο γλωσσικό ιδίωμα των ελληνοφώνων της 
Κάτω Ιταλίας και Σικελίας η λ. καβάλλα μαρτυρείται με την έννοια της είσ¬ 
πραξης δικαιώματος, φορολογίας. Έτσι, σε σωζόμενα έγγραφα αναφέρονται: 

202. Μηνά, Κ. Η γλώσσα των δημοσιευμένων μεσαιωνικών ελληνικών εγγράφιον της Κάτω 
Ιταλίας και της Σικελίας, ό.π., σ. 267. 

203. Χιονίδης Γ. X., Ιστορία της Βέροιας, τ. 2, ό.π., σ. 183, Χιονίδης Γ. X., Σύντομη ιστορία 
του Χριστιανισμού στην περιοχή της Βέροιας, Βέροια 1961, σ. 66, Γαβριηλίδη Θωμά., Προ¬ 
σκύνημα στα ιερά της Θεοσώστον πόλης Βέροιας, Βέροια 1996, σ. 81-82. 

204. Χιονίδης Γ. X., Ιστορία της Βέροιας, τ. 2, ό.π., σ. 183. 

205. Καλοκύρη Κ. Δ, Η Θεοτόκος εις την εικονογραφίαν Ανατολής καιΔύσεως, ό.π., ο. 42. 
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και δια καθ’ εκάστου χρόνον τής αυτής καβάλλας (1270). έχει δέ καί τά 
άγράρια(...) καβάλλα γουμάρια μ (1332), εσχεν έκ τήν καβάλα τού έλαδίου 
(...) καφίαια κ (1334), έχει δέ καβάλα σίτον γουμάρια δ (1336), ή δέ καβά)α 
άπέμεινεν κάμοί (χ. χ.)206 ' ' 

Ηπίσης, την ενισχύει και το ότι σε μεσαιωνικά και νεότερα κείμενα η λέξη 
καβαλλάυης, εκτός από τις άλλες σημασίες (ιππέας, ιππότης), σημαίνει και 
φεουδάρχης, η λ. καβαλαρικόν. εκτός από τα άλλα (ιππικός, ιππικό), σημαί¬ 
νει και φεουάαρχικό τέλος, φόρος που πληρώνεται στον καβαλάρη, δηλαδή 

τον φεουδάρχη, η λ. καβαλαρία σημαίνει, εκτός από τα άλλα (ιππικό κα- 
βαλα), και φέουδο 207 . 

Για τις δύο παραπάνω αυτές προτάσεις (Ζ.1.1, 2) υπάρχει ίο εξής αναι¬ 
ρετικό πρόβλημα: δηλαδή, η αραβική λ. εαύαΙΙα που μας έδωσε τους λατίνι 
κούς γλωσσικούς τύπους οζύ&Πα, εαΜΙα και τ0 ν γαλλικό γλωσσικό 

τύπο βαΜΙβ, τον ιδιωματικό ελληνικό γλωσσικό τύπο της Κάτω Ιταλίας και 
Σικελίας καβάλλα, δε μαρτυρείται στα βυζαντινά κείμενα ότι πέρασε στην 
περιοχή αυτή με τη σημασία της φορολογίας, ώστε να προκύψει το αμάρτυρο 
τοπωνύμιο *Οαν3ΐίΐ, από το οποίο, τελικώς, να προκύψει το τοπωνύμιο - 
προσωνυμιο Γαβαλιώτισαα στην Έδεσσα, Και σ’ αυτή την περίπτωση απο¬ 
κλείεται η προέλευση του τοπωνυμίου Γαβαλιώτισσα από την αραβική λ. α- 
ΰαΐΐα (= είδος φόρου). 

3. Επίσης, στους ρωμαϊκούς αυτούς σταθμούς (τηυΐαίΐο, 5 ίαϋΐο) και κατό¬ 
πιν βυζαντινούς επί της Εγνατίας οδού στάθμευαν, ξεκουράζονταν και άλλα¬ 
ζαν τα ταχυδρομικά άλογα. Στις παρυφές της Γαβαλιώτισσας, από όπου 
περνούσε η Εγνατία Οδός, σύμφωνα με την πρόταση αυτή, πρέπει να υπήρχε 
ένας τέτοιος σταθμός, όπου στάθμευαν τα άλογα. Από το λατινικό όνομα οα- 
δαΙ1υ 5 -ί (= άλογο) ή από το λατινογενές ασναΐΐσ, 0&ν &11ο (= άλογο) πρέπει να 
προήλθε το αμάρτυρο τοπωνύμιο *Οσβσ 1 Ιιι$, πληθυντικός *Οαά&ΙΙί ή *Οινα 1 Ι& 
ή *€αν&Ι1ο, από το οποίο προήλθε και το τοπωνύμιο-προσωνύμιο Γαβαλιώ¬ 
τισσα. 

Την άποψη αυτή, εκτός από τη λατινική λ. σαόσΐΐυδ, την ενισχύει και το ότι 
η αρχαία ελληνική λ. καβάλλης σημαίνει, επίσης, άλογο 208 , και η ιταλική λ. 
σ&ν&ΙΙίΐ σημαίνει φοράδα 209 . 

Παρόμοια άποψη έχουμε για το τοπωνύμιο - πόλη Καβάλα, η οποία [...] 

206. Μηνά Κ., Η γλώσσα των δημοσιευμένων μεσαιωνικών ελληνικών εγγράφων της Κάτω 

Ιταλίας και της Σικελίας, ό.π., σ. 267. * 

207. Κριαρά Εμμ., Λεξικό της Μεσαιωνικής Ελληνικής Δημώδους Γραμματείας, τ. Ζ', 
Θεσσαλονίκη 1980, σ. 186-190, τ. ΙΒ , Θεσσαλονίκη 1993, σ. 376-377. 

ολπ 787 ’ Η ? ίΓΤ)ί1πη 1 Β ·’ Ετυμολογικόν Λεξικόν της Αρχαίας Ελληνικής, σ. 146. 

209. Μαπίΐ&ΐοη, Τελειο Ελληνοϊταλικό λεξικό, ο. 479480. 
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Ίσως να απεκλήθη έτσι από τους Λεβαντίνους, γιατί εκεί σταματούσαν τα 
καραβάνια των ταξιδιωτών κι άλλαζαν τα κουρασμένα υποζύγιά τους με 
νέα, για να συνεχίσονν τη διαδρομή τους προς τον ελληνικό χώρο ή την Κων¬ 
σταντινούπολη. Η λέξη οαναΙΙο σημαίνει άλογο στη βενετσιάνικη γλώσσα 210 . 

4. Επίσης, θεωρητικώς, είναι δυνατόν να προέλθει και από τη μακεδονική 
λέξη γαβαλάν, από την οποία πιθανώς να είχε προέλθει πρώτα το αμάρτυρο 
τοπωνύμιο *Γαβαλά (η), από την οποία τελικώς να προέρχεται το τοπωνύμιο 
- προσωνύμιο Γαβαλιώτισσα. 

Συνοψίζοντας τις παραπάνω τέσσερις προτάσεις, μπορούμε να πούμε ότι 
είναι ένα τοπωνύμιο, το οποίο γλωσσικώς και σε θεωρητική γλωσσική βάση 
θα μπορούσε πιθανώς να προελθεί: 

1. είτε από την αρχαία μακεδονική λ. γαβαλάν (= κεφαλή). 

2. είτε από τη λατινική ή λατινογενή γλωσσική ρίζα (οαδ&Ι-, αινσΐ-) στις 
διάφορες γλωσσικές εξελίξεις της. 

3. είτε από την αραβική λ . σαδαΐΐα στις διάφορες γλωσσικές εξελίξεις της. 

4. είτε από την ελληνική γλωσσική ρίζα καβάλ- στις διάφορες γλωσσικές 
εξελίξεις της. 211 . 

Ζ'.2. Τελική συμπερασματική πρόταση και προτεινόμενη ετυμολογία 

Το όνομα Γαβαλιώτισσα στο «έκδοτήριον γράμμα» του έτους 1375 μαρτυ- 
ρείται πέντε φορές, ως εξής: 

1. [...] εις τό όνομα τής Παννπεράγνου δεσποίνης ημών Θεοτόκου καί 
άειπαρθένον Μαρίας τής επονομαζόμενηςΓαβαλλιωτίσσης [...] 212 . 

2. [...] τόν δν άνεγήραμεν έκ βάθρων τής Θεοτόκου ναόν επ' όνόματι τής 
Γαβαλλιωτίσσης [...] 213 . 

3. [...] αρχή, εικόνα τής Γαβαλιωτίσ(σης) έγκοσμημέν(ον), λείπει 
γονν έξ αυτής τό χέριν (καί) βοΰλλαι β' [.. .] 214 . 

4. [...] κ(αί) όσα άνεθέμεθα κτήματά τε κ(αί) πράγματα κινητά κ(αί) 
ακίνητα, άτινα είσί ταϋτα · άρχ(ή) ή Γαβαλλιώτισα μετά τοΰ χωρίου 
Τζερκόβιανην [...] 215 . 

5. [...] Εισίν άπερ εύρίσκονται εις τό μοναστήριν, εις τήν Γαβαλλιώ- 
τι σοα ν εις τά Βοδενά [...] 216 . 

210. Ζωγραφάκης Γιώργος, «Το τοπωνύμιο Καβάλα», Ονόματα, Αθήνα 1981, τ. 6, σ. 24. 

211. ΗοΓητοηπ ί. Β., Ετυμολογικόν Λεξικόν της Αρχαίας Ελληνικής, σ. 146. 

212. Αοΐ65 άε Ι&νΓΆ, όπ„ π. 103, στίχ. 19, βλ. και στίχ. 28. 

213. Ααεε άε Ε&ντα, ό.π., σ. 103, στίχ. 27-28. 

214. Αείεε άε Ιανσά, ό.π., σ. 106, στίχ. 1-2. Η λ. «εγκοσμημένον» πρέπει να αποδοθεί ως 
«εγκοσμημένη», βλ. και σ. 107, στίχ. 6. 

215. Αε(β5 άε Εαντα, όπ., σ. 104, στίχ. 30-31. 

216. Αε1ε$ άε Ε&νηι, ό.π., σ. 106, στίχ. 1. 
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Από τις παραπάνω πέντε μαρτυρίες οι τρεις αναφέρονται στην Παναγία 
με το προσωνύμιο Γαβαλιώτισσα (2.1, 2.2, 2.3), ενώ οι άλλες δύο μαρτυρίες 

αναφέρονται ως τοπωνύμιο (2.4, 2.5). 

Σύμφωνα με τη συντακτική δομή του λόγου και τη συντακτική θέση της λέ¬ 
ξης Γαβαλιώησσα στις φράσεις: 1 . [...] Είσίν άπερ ευρίσκονται εις τό μονα¬ 
στήρι, εις την Γ αβαλλιώτισσαν εις τά Βοδενά [...] 217 , 2. [...] κ(αί) δσα 
ανεθεμεθα κτήματά τε κ(αί) πράγματα κινητά κ(αί) άκίνητα, ατινα εισί 
ταντα άρχ(ή) ή Γαβαλλιώτισσα μετά τοϋχωρίου Τζερκόβιανην [...] 21δ , 
κατα τη γνώμη μας, η ιερά αυτή μονή έχει ανεγερθεί σε τόπο, ο οποίος ήδη 
εχει ένα σχετικό ομόηχο όνομα, πριν από την ανέγερσή της σ’ αυτόν. Επομέ¬ 
νως, ο τόπος με το σχετικό όνομά του δίνει το όνομα-προσωνύμιο στην Πα¬ 
ναγία ως Γαβαλιώησσα 219 . 

Αυτή, ακριβώς, η συλλογιστική βάση είναι και η προϋπόθεση για την τε¬ 
λική ετυμολογία του τοπωνυμίου Γαβαλιώησσα. 

Σύμφωνα με τα παραπάνω, ιστορικοί και γλωσσικοί λόγοι αποκλείουν την 
περίπτωση το όνομα Γαβαλιώησσα να προέρχεται από το όνομα Γαβαλάς 
(Ε. 2.1, Ε. 2.2). 

Επίσης, δεν είναι πιθανό το τοπωνύμιο Γαβαλιώτισσα να έχει προέλθει 
από τις άλλες αναφερθείσες παραπάνω περιπτώσεις (βλ. κεφάλαιο ΣΤ'), για 
ξεχωριστούς γλωσσικούς και ιστορικούς λόγους η καθεμιά τους. 

Ετσι, άλλες ιστορικές και γλωσσικές μαρτυρίες μάς οδηγούν στην τελική 
πρόταση για την ετυμολογία του τοπωνυμίου Γαβαλιώησσα. Κι αυτές είναι: 

2.1. Ιστορικές μαρτυρίες 

1.1. Το έτος 1470 ο ιταλός 01ο. Μαπα θ€§Ιί Απ^ΐοΙοΙΙο περνά από διά¬ 
φορα μέρη της Ελλάδας (Θήβα, Αθήνα, Λειβαδιά κ.α.), αλλά και της Μακε¬ 
δονίας (Θεσσαλονίκη, Σέρρες, Φίλιπποι κ.α.). Από τα μέρη που περνά κρατά 
ημερολογιακές σημειώσεις. Στις 16 Αυγούστου 1470 περνά από τα μέρη, όπου 
εκτείνεται σήμερα η πόλη Καβάλα και που τότε δεν είχε ιδρυθεί ακόμη. Τα 
μέρη αυτά τα περιγράφει ως εξής: Περάσαμε από μίαν πλαγιάν βουνού, που 
ονομάζεται ΟιαναΙΙα, η οποία είναι εστραμμένη προς την θάλασσαν. Εδώ ευ- 
ρισκεται μια στενωπός, επί της οποίας υπάρχουν δύο ωραιότατα κάστρα, εν 

επι του βουνού και το άλλο παρά την θάλασσαν, και είναι και τα δύο ακατοί¬ 
κητα 220 . 

217. ΑΜ65 άβ Ιαντα, ό.π., σ. 106, στίχ. 1. 

218. Αοΐ£5 άε Ταντα, ολ., σ. 104, στίχ. 30-31. 

219. Βλ. και Σμυρνάκη Γερασ., Το Άγιον Όρος, Εν Αθήναις 1903, σ. 380. 

220. Μέρτζιου Κ. Δ., Μνημεία Μακεδονικής Ιστορίας, Θεσσαλονίκη 1947 σ 203 βλ και 

Κ0βάλα 1968 ’ °· 65 ’ Β( " Γ · Σ · πληροφορίες του 
Ενετοί. Τζοβαν Μαρία Αντζολελο για τη Θράκη κατά το έτος 1470 και η σημασία τους για τη 


-·ν|.... 
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Ακριβώς τα ίδια περιγραφόμενα παραπάνω χαρακτηριστικά έχει και η 
περιοχή Γαβαλιώτισσα στην Έδεσσα. Είναι δηλαδή ομαλή πλαγιά στις υπώ¬ 
ρειες μιας προέκτασης βουνού, με προσανατολισμό εστραμμένο από βορειοα¬ 
νατολικά προς νοτιοανατολικά. Από τις νότιες παρυφές της αρχίζει το τοπίο, 
το οποίο έχει περιγράφει, το έτος 1350, ο Ιω. Καντακουζηνός (βλ. παραπάνω 
κεφάλαιο Γ.1) 221 . 

Αυτή η κατωφερής πλαγιά αναφέρεται και ως λόφος της Γκαβαλιώτισσας, 
όπως προκύπτει από σχετικό δημοσίευμα στην τοπική εφ. Νέα Έδεσσα, με 
ημερομηνία Παρασκευή 27 Αυγούστου 1921, όπου ανάμεσα στα άλλα κατα¬ 
γράφεται: Την ημέραν της Μεταμορφώσεως του Σωτήρος εσυστήθη επιτροπή 
δια την συλλογήν εράνων προς ανέγερσ ιν ναού της Μεταμορφώσεως εις τον 
λόφον της Γκαβαλιώτισσας 222 . 

Επομένως, λόγω της μορφής του εδάφους, θα πρέπει αυτό το μέρος να 
είχε ονομασθεί κάποτε *οανάΙα, καβάλα, (ή πιθανώς και *κάβαλος, *χαβάλι 
κ.ά.). Από τις παραπάνω προσηγορικές λέξεις θα πρέπει να έχει προέλθει το 
αμάρτυρο τοπωνύμιο *εανάΙα, *Καβάλα, (ή πιθανώς και *Κάβαλος , *Καβά- 
λι κ.ά.). Και από το τοπωνύμιο ανάΐα, *Καβάλα, προέρχεται και το προ- 
σωνύμιο Γαβαλιώτισσα. Από το προσωνύμιο αυτό προέρχεται τελικώς και το 
τοπωνύμιο Γαβαλιώτισσα στις διάφορες γλωσσικές μορφές του (βλ. κεφάλαιο 
Α'). 

2.2. Γλωσσικές μαρτυρίες 

Η παραπάνω άποψη ενισχύεται από τα εξής ενδεικτικά παραδείγματα: 

2.1. Η λ. καβάλλιον, κατά τον Ησύχιο, σημαίνει καβάλλης. καί ή πρώτη 
τοϋ τρίκλινου κλίνη, διά τό άνάκλιτον 222 , ενώ το επίθετο άνάκλιτος σημαίνει 
ανακεκλιμένος 224 , πλαγιαστός. 

2.2. Στο γλωσσικό ιδίωμα της Θάσου η λέξη το καβάλ’ είναι μικρό επικλι¬ 
νές ανάχωμα, το οποίο σχηματίζεται, όταν σκαλίζει ο γεωργός τις σειρές των 
φυτών (φασουλιές, ντοματιές, κουκιές, κλήματα κ.ά.) και συσσωρεύει σ’ αυτά 
χώμα και από τα δυο τους μέρη. Επίσης, και από το ρ. καβαλιάζον που, στο 
ίδιο γλωσσικό ιδίωμα, σημαίνει «συγκεντρώνω το χώμα στη ρίζα τον φυ¬ 
τού)» 225 (βλ. παραπάνω στο κεφάλαιο ΣΤ.2 και στο λήμμα 4.15). 


γνώση της πρώιμης Οθωμανοκρατίας στο θρακικό χώρο», Βαλκανικά Σύμμεικτα 8 (1996) 23. 

221. Καντακουζηνός Ιω., τ. 3, ο. 127 κ.ε. 

222. «Νέα εκκλησία», εφ. Νέα Έδεσσα, φ. 09(27-08-1921), σ. 4, βλ. και εφ. Εδεσσαϊκή, φ. 1618 
(03-09-1994), σ. 6. 

223. Ησϋχ., 787. 

224. υάΰείΐ - 5οοΠ, τ. 1, σ. 172, Σταματάκου Ιω., Λεξικόν της Αρχαίας Ελλνικής Γλώσαης, 
Αθήνα 1984, σ. 94. 

225. Τομπαιδης Δ., Το γλωσσικό ιδίωμα της Θάσου, σ. 54. 
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2.3. Η νεοελληνική λέξη πλαγιά σημαίνει η κατωφερής πλευρά όρονο ή 

υψώματος [...], βουνοπλαγιά 226 ή η κατηφορική ή ανηφορική πλευρά ενόο 
φυσικού υψώματος (βουνού ή λόφου 227 . 

2.4. Στο γλωσσικό ιδίωμα της Κύπρου η λ. κάβαλλος είναι χωράφι που 
βρίσκεται στη ράχη του βουνού 228 . 

Ο κάβαλλος , που στα κυπριακά σημαίνει επικλινές χωράφι στις οάνεζ 
των βουνών, σε άλλα μέρη λέγεται κατηφορία (η), δηλαδή χωράφι που βρί¬ 
σκεται σε έδαφος επικλινές. Έτσι, στον κώδικα 415/1889 της Χάλκης Δωδε 
κανήσου προικίζεται μία κατηφορία εντός του περιβολιού της... και ετέρα Φ 
τηφορία εις την κάτω μεριά της Πλαγιάς 119 . 

2.5. Στο γλωσσικό ιδίωμα της Ρόδου καβαλλ ά ουρωτή (η) είναι είδος κε¬ 

ντιάς, που καβαλλικεύει η κλωστή τα δυό κομμάτια υφάσματος στο οά 
ψιμο 230 . ^ 

2.6. Σε νεοελληνικά ιδιώματα η λ. καβαλλίκι (το) σημαίνει πανωβελο 
νιά 23 λ 

2.7. Στο γλωσσικό ιδίωμα των κατοίκων της Σωζοπόλεως Ανατολικής 
Ρωμυλίας η λ. καβάλι (το) ή καβάλια (τα) είναι υπερυψωμένες, επικλινείς 
και απο τα δύο μέρη, τεχνητές σειρές από χώμα, σε σχήμα αναχώματος πλά¬ 
τους και ύψους 30 εκατοστών περίπου, στις οποίες φυτεύονται και καλλιερ¬ 
γούνται ποικιλίες κλημάτων για μπόλιασμα. 

2.8. Με την ίδια σημασία στα ισπανικά υπάρχει η λ. οαΰαΐΐείε, η οποία, 
εκτός από τα άλλα, σημαίνει και κορυφογραμμτβ 32 . 

Η '. Επίλογος 

Κλείνοντας την εισήγησή μας για το τοπωνύμιο της Έδεσσας Γαβαλιώ- 
τισα με την τελική αυτή ετυμολογική πρόταση (βλ. κεφάλαιο Ζ' 2), κοντά σ’ 
όλα τα παραπάνω, πρέπει να προστεθούν και τα εξής: 

226. Σταματακου Ιω., Λεξικόν της Νέας Ελληνικής Γλώσσης, τ. 3, α 2319. 

' 22 νΐ^ τηζ . Κθίνι ί$ Νεοελληνικής, Αριστοτέλειο Πανεπιστήμιο Θεσσαλονίκης, Ινστι- 
τουτου Νεοελληνικών Σπουδών [Ίδρυμα Μανόλη Τριανταφυλλίδη], Θεσσαλονίκη 1 998, σ.’ 1 080. 

π Π1 22 λ Γΐα Γ ϋυλλήζ , Κωνθτ ·’ Λεξικό ετν ν ολ °Υ™ό και ερμηνευτικό της κυπριακής διαλέκτου, 
ΒίρλιοΟηκη Κυπρίων λαϊκών ποιητών, αρ. 54, Λευκωσία 1994, σ. 54, Μ&π^οπ, Τέλειο Ελλη- 
νο ίταλ ικό λεξικό, σ. 479-480. 

229. Σκανδαλίδη Μιχ., «Πρώτη προσέγγιση στους κώδικες του 19ου αιών, της Χάλκης Δο>- 
όεκανησου», Δωδεκανησιακά Χρονικά, Αθήνα 1994, τ. ΙΕ', σ. 229. 

230. Παπαχριστοδουλου Χρ. I., Λεξικό των ροδίτικων ιδιωμάτων, Αθήνα 1986, σ. 210. 

231. Λεξικό της Κοινής Νεοελληνικής, Αριστοτέλειο Πανεπιστήμιο Θεσσαλονίκης, Ινστι¬ 
τούτού Νεοελληνικών Σπουδών [Ίδρυμα Μανόλη Τριανταφυλλίδη], Θεσσαλονίκη 1998 σ 625 
Σταματακου Ιω., Λεξικόν της Νέας Ελληνικής ϊλώααης, Αθήνα 1971, τ. 2, σ. 1489. 

232. Ισπανο-Ελληνικό Λεξικό, Αθήνα 1994, ΚΟΡΕΛΚΟ, σ. 17. 
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1 Η τελική γλωσσική μορφή του τοπωνυμίου Γαβαλιώτισσα μπορεί να 
προελθεί από δύο γλωσσικές εξελίξεις του ονόματος, κατά τι διαφορο¬ 
ποιημένες, ως εξής: , , 

1 . 1 . Από τη λ. εαναΐα, καβάλα 233 (= επικλινές έδαφος, λοφος) προέρχεται 

τ0 τοπωνύμιο * Καβάλα (Κανάΐα). Από την εκκλησία, προς τιμήν της Πανα¬ 
γίας, που είχε ιδρυθεί στην περιοχή * Καβάλα (Κανάΐε).+ την παραγωγική 
κατάληξη -ιώτισσα προέρχεται το προσωνύμιο ( Παναγία) Καβαλ-ιώτισσα 
(Καν&λ-ίόίίδβ) (η). Από την αιτιατ. του ονόματος την Καβαλ-ιώτισσα με μετα¬ 
τροπή του ν σε γ, επειδή ακολουθεί κ, έχουμε τη γλωσσική μορφή τη γΚαβαλ- 
ιώτισσα (Ο&νβλ-ΙόΗδβ). Από τη μορφή αυτή σχηματίζεται η ονομαστ. Γκαβαλ- 
~ΐώτισσα (0&ναλ-ίόΐί5&) (η) και με μετατροπή του φθόγγου γκ σε γ έχουμε τη 
φφή Γαβαλ-ιώτισσα (Γ&ν&λ-ιόίΐδβ) (η). Από την Παναγία Γαβαλιώτισσα 
στις διάφορες γλωσσικές μορφές της προέρχεται και το τοπωνύμιο Γαβαλιώ¬ 
τισσα στις διάφορες γλωσσικές μορφές της (βλ. κεφάλαιο Α') [εαναΐα, κα¬ 
βάλα > *Καβάλα (Κεν*1α) > *Καβάλα (Κ&νίΙ&) + -ιώτισσα > (Παναγία) 
Καβαλ-ιώτισσα (Καν&λ-ίόΐίεα) > αιτιατ. την Καβαλ-ιώτισσα > τη γΚαβαλ-αώ 
τισσα (Οαν&λ-ϊόΐϊδα) > ονομαστ. Γκαβαλ-ιώτισσα (Ο&ναλ-ίόΐίδα) > Γαβαλ-ιώζ 
τισσα (Γ&ν&λ-ιόΐί5&)]. 

1.2. Από τη λ. ο αναΐα, καβάλα (= επικλινές έδαφος, λόφος) προέρχεται το 
τοπωνύμιο * Καβάλα, Από την αιτιατ. την * Καβάλα, με μετατροπή του ν σε 
γ, επειδή ακολουθεί κ, έχουμε τη γλωσσική μορφή τη *γΚαβάλα (Οαν61&). 
Από τη μορφή αυτή σχηματίζεται η ονομαστ. *Γκαβάλα (Οενάΐα) (η). Από την 
εκκλησία, προς τιμήν της Παναγίας, που είχε ιδρυθεί στην περιοχή *Γκαβάλα 
(Οανέΐα) + την παραγωγική κατάληξη -ιώτισσα προέρχεται το προσωνύμιο 
(Παναγία) Γκαβαλιώτισσα (Οαναλ-ΐόίίδα) (η). Από την (Παναγία) Γκαβαλιώ- 
τισσα προέρχεται και το τοπωνύμιο Γκαβαλιώτισσα (Οαν&λ-ίόΐίδα) (η) με τις 
διάφορες γλωσσικές μορφές του (βλ. κεφάλαιο Α'). Η πρώτη γραπτή μαρτυ¬ 
ρία του έτους 1375 με τη μορφή (Παναγία) Γαβαλιώτισσα (Γαναλ-ιόΠδα) (η), 
σύμφωνα με τους γλωσσικούς κανόνες της Νεοελληνικής Γλώσσας, έχει προ- 
έλθει με μετατροπή του φθόγγου γκ σε γ. [οαναΐα, καβάλα > *Καβάλα (Κα- 
νά1&) > αιτιατ. την * Καβάλα (Κ&ν&Ιίΐ) > αιτιατ. τη *γΚαβάλα > ονομαστ. 
* Γκαβάλα (ΟανάΙα) > * Γκαβάλα (ΟενάΙα) + -ιώτισσα > (Παναγία) Γκαβα¬ 
λ-ιώτισσα (Ο&ναλ-ϊόΐίδά) > Γαβαλ-ιώτισσα (Γ&νιιλ-ιόΐίδθ) > τόπων. Γκαβαλ-αώ 
τισσα (0&ν&λ-ΐόΐϊδ&), Καβαλ-ιώτισσα (Καναλ-ΐόΐί5&), Γαβαλ-ιώτισσα (Γα- 
ν&λ-ιόίΐδθ)]. 

2. Ακόμη, πρέπει να προστεθεί ότι την εποχή που δημιουργείται το μαρτυ- 

233. Ηοίίτΐίΐηη }. Β., Ετυμολογικόν Λεξικόν της Αρχαίας Ελληνικής, ο. 146, Σταματακου Ιω., 
Λεξικόν της Νέας Ελληνικής Γλώσσης, τ. 2, σ. 1488-1489. 




ρημένο προσωνύμιο-τοπωνύμιο Γαβαλιώτισσα το γλωσσικό υπόστρωμα της 
περιοχής είναι ελληνικό και οι κάτοικοι το προσαρμόζουν προς τους Κανόνες 
της Ελληνικής Γλώσσας 234 . 


234. Καζώιη Α. Ρ., «Ον» ροζόπενΐζϋηΐίΐϊΐαΐι ειΚΐα ΐζ 5 ο5γ3Πϊ] 3 Ρ. I. 5εν35ΐ]αηον3», νίζαηφία') 
ντοηβηΟί, ΜοδΚνα - ί,εηίηβηκΐ 1949, τ. II (XXVII), α. 317-321, Σταλίδης Κ. Γ„ «Τα εδεσσα'ίκά 
οικογενειακά ονόματα (1382 έως σήμερα). Ιστορική και γλωσσική θεαιρηση», Β ' 77ανελλήνιο 
Επιστημονικό Συμπόσιο. Η Έδεσσα και η περιοχή της. Ιστορία και Πολιτισμός (Έδεσσα, 19, 20, 
2ί Σεπτεμβρίου 1997), (υπό εκτύπωση). 
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Μ 3 χο Ο. Κααχίσπηβηη, ΤΗβ 5ρήη§ οϊ ΚήγώΐΏ. Αη Εκ&γ οπ ώβ ΡοίίΐίοΆΐ νβΓ- 

56 &ηά ΟώβΓ Βγζαπίΐη6 ΜβίΓβζ. [Βγζαηΐΐηδ νίηάοόοηεηδΐα XXII], \νΐεη 

1999, σσ. 105. 

Ο συγγραφέας με τη μελέτη αυτή, που είναι αφιερωμένη στη μνήμη του 
Ρσιιΐ Μ&αδ, επιχειρεί να εξετάσει την «ίεττα ϊηοο§ηίΐα» της βυζαντινής μετρι¬ 
κής, τις αρχές και την εξέλιξη των διαφόρων τονικών μέτρων από το 400 
μ.χ. (περίπου) έως το 1000 μ.Χ. Πιο συγκεκριμένα σκοπός του βιβλίου είναι 
η εξέταση της ιστορίας των οκτασύλλαβων και επτασύλλαβων στίχων με 
απώτερο στόχο την έρευνα των αρχών του πολιτικού στίχου (δεκαπεντασύλ¬ 
λαβου). 

Το πρώτο κεφάλαιο (σ. 2140) φέρει τον τίτλο «ΤΗε ΡοΙίΐίο&Ι νβΓδβ» και 
διαιρείται σε πέντε υποενότητες. Στην πρώτη υποενότητα (σ. 21-25) δίδονται 
στατιστικές μετρήσεις, που αφορούν κυρίως στον τονισμό των κώλων (δυο 
κώλα: ένα οκτασύλλαβο και ένα επτασύλλαβο) ποιημάτων που έχουν γράφει 
σε πολιτικό στίχο. Εξετάζονται όλα τα γνωστά ποιήματα σε πολιτικό στίχο 
που σχεδιάστηκαν κατά τον 10ο αιώνα εκτός από τους ύμνους του Συμεών 
του νέου Θεολόγου. Συγκεκριμένα μελετώνται τα εξής: 1. Έξι μονωδίες προς 
αυτοκράτορες ή μέλη της βασιλικής οικογένειας: τρεις προς τον Λέοντα Στ 
(1912), δύο προς τον Χριστόφορο Λεκαπηνό (ί 931) και μία για τον Κωνστα¬ 
ντίνο Ζ' Πορφυρογέννητο (Τ959). 2. Τέσσερα αλφαβητάρια: τρία κατανυκτι- 
κά του δευτέρου μισού του 10ου αιώνα που ανήκουν στους Συμεών Μεταφρα¬ 
στή, Κυριάκο μητροπολίτη Χωνών, Νικηφόρο Ουρανό και ένα παραινετικό 
του Θεοδοσίου από το Δυρράχιο (περίπου το 1000). 3. Τα εξαποστειλάρια του 
Κωνσταντίνου Ζ' (σχεδιασμένα πριν από το 959). 4. Οι εαρινοί στίχοι που 
έχουν καταγραφεί στο «Περί Βασιλείου Τάξεως» (Οβ Οπιυοηϋδ) του Κων¬ 
σταντίνου Ζ', πολύ πριν από το 959. 

Στη δεύτερη υποενότητα (σ. 25-31) εξετάζεται η στιχουργική δομή των εξι 
αυτοκρατορικών μονωδιών που αναφέραμε. Ο συγγρ. καταλήγει στο συμπέ¬ 
ρασμα ότι οι αυτοκρατορικές μονωδίες ανήκουν στην αρχαία παράδοση του 
τελετουργικού θρήνου, έχουν όμως επηρεασθεί στη δομή τους από τους ανα¬ 
κρεόντειους (παροξύτονους οκτασύλλαβους) ύμνους του Σωφρόνιου Ιεροσο¬ 
λύμων (7ος αι.). Οι ομοιότητες ανάμεσα στα σημερινά μοιρολόγια και τις 
αυτοκρατορικές μονωδίες αποδεικνύουν μία κοινή αρχή. 

Στην τρίτη υποενότητα (σ. 31-35) εξετάζονται τα τρία κατανυκτικά αλφα¬ 
βητάρια. Ως προς το περιεχόμενό τους σχετίζονται με τους ύμνους μετά- 
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νοίας, ενώ ως προς την αλφαβητική δομή τους με την ανακρεόντεια κατάνυ- 
κτική ποίηση. Ο συγγρ. καταλήγει στο συμπέρασμα ότι κατανυκτικά αλφαβη- 
τάρια σε πολιτικό στίχο άρχισαν να γράφονται ήδη από τον 9ο αιώνα ή τις 
αρχές του 10ου αιώνα. Επίσης ο συγγρ. πιστεύει ότι τα κατανυκτικά αλφαβη¬ 
τάρια συνδέονται στενά με τις ηθοποιητικές κυρίως αυτοκρατορικές μονω 
δίες. Η σύνδεση αυτή εξηγεί τη χρήση του πολιτικού μέτρου στα κατανυκτικά 
αλφαβητάρια. Ο πολιτικός στίχος έχει την αρχή του, κατά τον Μ. Εαυχΐ6 Γ - 
ιυαηη, στα δημοτικά λαϊκά άσματα, έτσι θεωρεί ότι το λογοτεχνικό είδος της 
μονωδίας προηγείται χρονικά του κατανυκτικού αλφαβηταρίου, διότι οι αυ¬ 
τοκρατορικές μονωδίες ανήκουν στην παράδοση του λαϊκού θρήνου, ενώ τα' 
κατανυκτικά αλφαβητάρια όχι. 

Στην τέταρτη υποενότητα (σ. 33-37) μελετώνται τα εξαποστειλάρια του 
Κωνσταντίνου Ζ . Κατά τον Μ. Κ&υχίεπη&ηη τα εξαποστειλάρια είναι οι 
πρώτοι ύμνοι σε πολιτικό στίχο, γραμμένοι κατά στίχους και όχι κατά στρο¬ 
φές. Ο Κωνσταντίνος Ζ' προσπάθησε να συνδυάσει τη «στοίχηση» με τα το- 
νικά πρότυπα της πρώιμης υμνογραφίας και για τον λόγο αυτόν χρησιμο¬ 
ποίησε τον πολιτικό στίχο, ένα από τα λίγα μέτρα που βασίζεται σε τονικούς 
ρυθμούς. Τα εξαποστειλάρια του Κωνσταντίνου Ζ' αποτελούν την πρώτη εν¬ 
συνείδητη απόπειρα χρήσης του πολιτικού στίχου στη βυζαντινή λειτουργία 
παρά την ιδιοτυπία του γ' στίχου (τονισμός στην έβδομη συλλαβή, παροξύτο¬ 
νος δηλαδή οκτασύλλαβος αντί για προπαροξύτονος) και την ανωμαλία της 
τομή του ε'στίχου. 

Στην πέμπτη υποενότητα (σ. 37-40) που φέρει τον τίτλο «Οη Ηωτποηίοιίδ 
Οπίετ» (Άλφάβητον εις Ευταξίαν) εξετάζεται η δομή και η προέλευση του πο¬ 
λιτικού στίχου στο παραινετικό αλφάβητο του Θεοδοσίου από το Δυρράχιο. Το 
αλφαβητάριο αυτό αποτελεί μία εξαίρεση σε σύγκριση με άλλα παραινετικά 
αλφαβητάρια, διότι είναι γραμμένο σε δεκαπεντασύλλαβο και όχι σε δωδεκα- 
σύλλαβο στίχο. Επίσης μετά από κάθε δίστιχο ακολουθεί μία επωδός, ενώ τα 
παραινετικά αλφαβητάρια δεν έχουν επωδό. Κατά τον συγγρ. ο Θεοδόσιος 
χρησιμοποίησε τον πολιτικό στίχο επηρεασμένος από τα κατανυκτικά αλφα¬ 
βητάρια αλλά κυρίως από την υμνογραφία. Η επωδός άλλωστε είναι τυπικό 
στοιχείο της υμνογραφίας. Ο Κωνσταντίνος Ζ' ήταν ο πρώτος που χρησιμο¬ 
ποίησε τον πολιτικό στίχο και φαίνεται ότι ο Θεοδόσιος τον ακολούθησε, γε¬ 
γονός που επιβεβαιώνει η παρουσία παροξύτονου οκτασύλλαβου στο πρώτο 
ημιστίχιο του δεύτερου στίχου του αλφαβηταρίου. 

Το δεύτερο κεφάλαιο (σ. 41-54) φέρει τον τίτλο «Οοΐβ8γ1ΐ£ώΙε5 Άηά Ηερΐε- 
$γΙΐ6ώΙε$». Στην εισαγωγή του κεφαλαίου αυτού (σ. 41-45) ο συγγρ. διατυπώ¬ 
νει την άποψη ότι ο πολιτικός στίχος προέρχεται από τον συνδυασμό δύο το- 
νικών μέτρων που προύπήρχαν του οκτασύλλαβου (χχχχχυ-υ) και του επτα- 
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σύλλαβου (χχχχυ-υ). Τα μέτρα αυτά αποτελούν τα δύο κώλα του πολιτικού 
στίχου (νΡ-1 και νΡ-2) με τη διαφορά ότι το οκτασύλλαβο μέτρο είναι παρο¬ 
ξύτονο, ενώ στον πολιτικό στίχο ο οκτασύλλαβος είναι προπαροξύτονος 
(χχχχυ-υυ). Επιπλέον τα παλαιότερα ασφαλώς χρονολογημένα δείγματα 
οκτασύλλαβου, επτασύλλαβου και πολιτικού μέτρου συνδέονται με την αυτο- 
κρατορική αυλή του 9ου και 10ου αιώνα- για τον λόγο αυτόν η καταγωγή των 
παραπάνω μέτρων δεν είναι «ταπεινή» αλλά λόγια. 

Στη συνέχεια εξετάζεται ο «ζευγαρωτός» οκτασύλλαβος Οΐιβ Οα&- 

5γ11αί)1ε, σ. 45-49). Ο συγγρ. διαπιστώνει ότι ο παροξύτονος οκτασύλλαβος 
χρησιμοποιείται στον τρίτο στίχο κάθε στροφής στα εξαποστειλάρια του Κων¬ 
σταντίνου Ζ' και στις επωδούς κάποιων αυτοκρατορικών μονωδιών. Το γε¬ 
γονός αυτό αποδεικνύει, κατά τον Μ. Εαυχίοππ^ηη, μία σχέση μεταξύ πολι¬ 
τικού στίχου και οκτασύλλαβου. Κατόπιν ο συγγρ. εξετάζει τα τρία είδη ποίη¬ 
σης, στα οποία ανήκουν οι πρώιμοι πολιτικοί στίχοι (αυτοκρατορικές μονω¬ 
δίες, κατανυκτικά αλφαβητάρια εξαποστειλάρια) και διαπιστώνει ότι τον 9ο 
και 10ο αιώνα για τη σύνθεσή τους χρησιμοποιούνταν αποκλειστικά ο πολιτι¬ 
κός στίχος και ο «ζευγαρωτός» οκτασύλλαβος. Το ίδιο συμβαίνει και για τους 
εαρινούς στίχους. Τη διαπίστωση αυτή ενισχύει, κατά τον συγγρ., και το ότι 
στον ϊικίεχ του κώδικα Βατό. £Γ. 310 (β' μισό του 10ου αιώνα), που αποτελεί 
μία συλλογή ανακρεόντειων στίχων, περιέχονται και κάποιες μονωδίες σε 
πολιτικό στίχο. Στην τρίτη υποενότητα (σ. 50-51) γίνεται λόγος για τον «ζευ¬ 
γαρωτό» επτασύλλαβο με βάση τέσσερις ύμνους γραμμένους στο μέτρο αυτό, 
οι οποίοι συνδέονται με τον Βασίλειο Α' (867-886) και σώζονται στο χφ. ΒβΛ 
ζΓ. 310. Ο Μ. Ε&ιιχΐεπη&ηη καταλήγει στο συμπέρασμα ότι η μετρική αρχή 
της κατά ζεύγη (ρώπη§) σύνθεσης στίχων που παρατηρείται στην τονική 
ποίηση από τον 4ο αιώνα ήταν σημαντική για τη γένεση του πολιτικού στίχου. 
Το δεύτερο κεφάλαιο ολοκληρώνεται με στατιστικές μετρήσεις που αφορούν 
κυρίως τον τονισμό (σ. 51-54) σε ποιήματα του 9ου και 10ου αιώνα γραμμένα 
σε «ζευγαρωτό» οκτασύλλαβο και επτασύλλαβο στίχο. 

Το τρίτο κεφάλαιο (σ. 55-68) φέρει τον τίτλο «Πρώιμη τονική ποίηση» 
(Εω-ΐγ Αεεεηΐιιώ Ροεΐτγ) και διερευνώνται οι απαρχές της. Το α υποκεφά¬ 
λαιο (σ. 55-61) ασχολείται με την πρώιμη υμνογραφία. Τα κοντάκια του Ρω¬ 
μανού του Μελωδού (πίνακες 4 και 5), οι ανώνυμοι κατά στίχους ύμνοι (§1οι- 
<±ζεί1ΐ§ε Ηγππιεη κατά τον Ρ. Μα&δ) 1 του 5ου μ.Χ. αι., οι ύμνοι του Εφραιμ 
του Σύρου, η ελληνική απόδοση των ύμνων του Εφραίμ του Σύρου (Οτεε1< 
Ερύτειη) και οι ύμνοι του Γρηγορίου Ναζιανζηνού περιέχουν έναν εξαιρετικά 
υψηλό αριθμό ρυθμικών προτύπων (επτασύλλαβους, οκτασύλλαβους στί- 

I. Ρ. Μα< 15 , ΟΙείώζείΗκε Ηγηιηεη ΐπ άετ 5γζ&ηΙίηΐδοΗεη ϋΐυΓ§ϊ6, Β.Ζ. 18 (1909) 309-356. 



408 


Βιβλιοκρισίες χαι βιβλιοκριτικά στρειώιιπ™ 


χοΌς), παρομοίων με τα δυο ημιστίχια του πολιτικού στίχου. Επιπλέον παοή 
το οτι η πρώιμη υμνογραφία 5ου-6ου αιώνα δεν αποφεύγει την οξύτονη κατή 
ληξη στο τέλος του πώλου*, παρουσιάζει τα δύο πιο σημαντικά χαρακτηιμ 
στικα της τονικης ποίησης: τη ζευγαρωτή διόρθωση (ρώτοή οσίου 
έκτος απο τα κοντάκια) και τον ισοσυλλαβισμό 

Το δεύτερο υποκεφάλαιο (σ. 61-65) ασχολείται με τις επευφημίες Στο κε 
φαλαιο αυτό ο συγγρ. υποστηρίζει, αντίθετα προς τον Μ. }. Μίναν, ότι ο, 
αρχές του πολίτικου στίχου δεν έχουν τις ρίζες τους στα άσματα των δήμων 
Οι επευφημίες που καταγράφονται στο ϋε ΟεΠιηοηίίε σύμφωνα με τον μ' 
ίαιιχίεπΜηη, χρονολογούνται κατά το μεγαλύτερο μέρος τους μεταξύ 7ου 
και 10ου αι. Αυτές σχετίζονται με την υμνογραφία, διότι εκφωνούνται σε θρη¬ 
σκευτικές τελετες και εορτές και δίνουν έμφαση στη θεϊκή προέλευση της 

υελέτΤ 5 τ °κ αυτ ί θκΰάτοοα · Στη ουν « εια 0 συ ννΰ· προχωρεί σε μια στατιστική 
μελετη που βασίζεται στα 17 άσματα των δήμων που εξετάζονται στο άρθρο 

του Ρ. (πίνακες 6, 7). Ο Μ. Εαηχιοπηπηπ καταλήγει στο συμπέρασμα 
οτι οι επευφημίες σχετίζονται με την ιστορία της βυζαντινής τονικής ποίησης: 
έχουν σε μεγάλο βαθμό οκτασύλλαβα και επτασύλλαβα κώλα, ζευγαρωτή 
διαρθωση, αποφεύγουν την οξύτονη κατάληξη, υπάρχει ισοσυλλαβισμός και 
ρυθμίζεται η θέση του τελευταίου τόνου (είτεεε ποοβηΐ) (πίνακας 8) 

Στο τρίτο υποκεφάλαιο (σ. 65-68) εξετάζονται τα σατιρικά άσματα, με τα 
οποία ο λαός της Κωνσταντινούπολης εξέφραζε την οργή του για συγκεκρι¬ 
μένες πολίτικες καταστάσεις. Τα άσματα αυτά προυσιάζουν επίσης βασικά 
χαρακτηριστικά τονικής ποίησης: ζευγαρωτή δομή, ισοσυλλαβισμό, ρύθμιση 
τονου. Ο συγγρ. διαπιστώνει ότι ο πολιτικός στίχος δεν χρησιμοποιήθηκε για 
τη σύνθεση σατιρικών ασμάτων και αυτό διότι ο πολιτικός στίχος ήταν ένα 
«σοβαρο» μέτρο, το οποίο χρησιμοποιήθηκε σε μοιρολόγια και ποιήματα που 
συνδέονταν με τον κύκλο της ζωής και του θανάτου. 

Στο τέταρτο κεφάλαιο (σ. 69-86) ο Μ. ίαμχίεπηαηη μελετά την πρώιμη το- 
νικη μετρική (Εατίχ Αοοεπίμα) Μωποχ). Το πρώτο υποκεφάλαιο (σ. 69-74) που 
ψερει τον τίτλο «ΟιιαηΙίίειίνε Μοίτίοε» αποτελεί μια συνοπτική επισκόπηση 
απο άποψη μετρικής όλων των ειδών της ποίησης που γράφηκε μεταξύ 400 
και 600 μ.Χ. Σκοπός του είναι η συναγωγή γενικών κανόνων στιχουργικής 
και η ερμηνεία της δημιουργίας το>ν κανόνων αυτών. Οι κανόνες που οόη- 
γουν από την προσωδιακή ποίηση στα τονικά μέτρα του 4ου αιώνα είναι οι 
έξης: 1. Η έλλειψη ρυθμικής απόκλισης (μεταβολών) οδηγεί στον ισοσυλλαβι- 

10ου “ π0φείγ ™ 1 ™ «ίταούλλαρα-οκ,αοΐλλαρα ποιήματα του 9ου- 

ιυου αι. κα^ακ, και στις επευφημίες και τα σατιρικά. 

3. Ρ. Μ&35, Μ61Π50116 ΑΙίΚΙαπίίΐιίοπεη <*6Γ Βνζαηΐΐπει-, Β.Ζ. 21 (1912) 28-51. 


βιβλιοκρισίες και βιβλιοκριτικά σημειώματα 


409 



σμό. 2. Η ρύθμιση τόνου στο τέλος του στίχου προκαλεί ισομετρία (εις στίχος 
εν νόημα = αποφυγή διασκελισμού). 3. Η απώλεια της (προσωδιακής) συνά¬ 
φειας στην τομή (οαεδίιτα) επιφέρει τη ζευγαρωτή διόρθωση στο κώλον. 

Στο δεύτερο υποκεφάλαιο (σ. 74-77) με τίτλο «Ρύθμιση τόνου» ο συγγρ. 
συγκρίνοντας τα τονικά πρότυπα πεζού λόγου και ποίησης, διαπιστώνει ότι 
υπάρχουν δύο βασικοί τύποι τονικής μετρικής: 1. Ένα εναλλασσόμενο πρότυ¬ 
πο τονισμένων και μη τονισμένων μετρικών συλλαβών, το οποίο καλείται 
«εναλλαγή» (α1ΐβπΊΜϊη§). 2. Ένα ρυθμικό πρότυπο με ένα διάστημα δύο μη 
τονισμένων συλλαβών μεταξύ δύο τόνων (χ' χχχ' χχ) το οποίο παλεί «γοργό- 
της» (]ιΐΓη6ϊη§). Η πρώιμη βυζαντινή τονική ποίηση (πριν από το 600 μ.Χ.) 
χρησιμοποιεί τον γοργό ρυθμό,(]απιΙ)ίη§ ΓΗγΐΗπΐ5) όπως ο πεζός λόγος που με 
την ποίηση «άβηοε Ιο ΐίιε δ&ιτιε ΐυπε οηά τεδροπιΐ Ιο ΐΗε δαπιε ι-ήγΐΐιπιϊοαΐ πι- 
| 65 ». Εντούτοις, στη βυζαντινή ποίηση τηρείται ο κανόνας του ισοσυλλαβι- 
σμού, ενώ στον πεζό λόγο όχι. 

Στο τρίτο υποκεφάλαιο (σ. 78-80) μελετά τον ισοσυλλαβισμό και αναφέρει 
ότι ισοσυλλαβισμός είναι η φυσική κατάληξη της φωνολογικής διαδικασίας, 
μέσω της οποίας η προσωδική διάκριση μεταξύ μακρών και βραχέων συλλα¬ 
βών εξαφανίζεται. Το πρώτο παράδειγμα ισοσυλλαβικής ποίησης συνταγμέ¬ 
νης στα ελληνικά είναι οι ελληνικές αποδόσεις των ύμνων του Εφραίμ του 
Σύρου (ί373) (μεταφράσεις και ανώνυμοι ύμνοι που έχουν ως πρότυπο τους 
ύμνους του Σύρου Εφραίμ και χρησιμοποιούν το όνομά του). Εντούτοις ο 
ισοσυλλαβισμός είναι αποτέλεσμα της εξέλιξης της ελληνικής γλώσσας. Η 
ελληνική ποίηση θα γινόταν ισοσυλλαβική με ή χωρίς τον Εφραίμ. Οι ύμνοι 
του Εφραίμ παρά τον ισοσυλλαβισμό δεν έχουν ρύθμιση τόνου* αυτό εισήχθη 
από τον Γρηγόριο Ναζιανζηνό στους ύμνους του πριν από το 400 («ύμνος 
έσπερινός» και «λόγος προς παρθένον παραινετικός»). Έτσι λοιπόν οι ελλη¬ 
νικές αποδόσεις των ύμνων του Εφραίμ και οι ύμνοι του Γρηγορίου Ναζιαν- 
ζηνού είναι τα πρωιμότερα παραδείγματα τονικής ποίησης. 

Στο τέταρτο υποκεφάλαιο (σ. 80-86) ο συγγρ. εξετάζει το τρίτο και σπου¬ 
δαιότερο κατά την άποψή του συστατικό στοιχείο της τονικής ποίησης: το κώ¬ 
λον και τη δομή του (οοΐοη 5£πιοΐιΐΓ£). Η συντακτική δομή στο κώλον της βυ¬ 
ζαντινής ποίησης στηρίζεται σε πρότυπα και έχει πολλές ομοιότητες με τη 
δομή του ρητορικού πεζού λόγου. Την άποψη αυτή ενισχύει και ένα σχόλιο 
στον τονικό ύμνο του Γρηγόριου Ναζιανζηνού «Λόγος προς παρθένον παραι¬ 
νετικός» το οποίο αναφέρει ότι: «ούτος γάρ μόνος ποιητών ρυθμοΐς τε καί 
κώλοις έχρήσατο...». Αυτό αποδεικνύει ότι ο Λόγος του Γρηγόριου Ναζιανζη- 
νού βασιζόταν στα ίδια ρυθμικά πρότυπα που βασιζόταν και η σύγχρονη προς 
αυτόν ρητορική. Η δυαδική αντιπαράθεση των κώλων (ζεύγος) είναι μια αρχή 
κοινή στις περισσότερες μορφές ποίησης- και ερμηνεύεται από την τάση του 
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ανθρώπου να βλέπει ακόμη και τα πιο αταίριαστα πράγματα υπό τη μορφή 
του παραλληλισμού ή της αντίθεσης. 

Το πέμπτο κεφάλαιο (σ. 87-96) έχει τίτλο «Τ\νο 5ρπη§ δοπ§ 5 » και ασχολεί- 
ται με τους εαρινούς στίχους που σώζονται στο Οο Θεηπιοηϋδ του Κωνστα¬ 
ντίνου Ζ' Πορφυρογέννητου καθώς και με τους «στίχους εις την λαμπρόν 
Κυριακήν» του Αρσενίου. Οι εαρινοί στίχοι του Όε Θεππιοηϋδ είναι πιθανό¬ 
τατα τα παλαιότερα ποιήματα σε πολιτικό στίχο που έχουν σωθεί (πολύ πριν 
από το 959), όπως και η τρίτη μονωδία προς τον Λέοντα Στ' (πριν από το 
912). Οι εαρινοί στίχοι άδονταν με την ευκαιρία της εορτής των Λουπερκα- 
λίων* επίσης αποτελούν ένα είδος αυτοκρατορικών επευφημιών, ενώ ο πρώ¬ 
τος τους στίχος προέρχεται από τη λειτουργία της Μεγάλης Εβδομάδας (βλ. 
επίσης σ. 61-64). Το ποίημα του Αρσενίου χρονολογείται κατά το πρώτο μισό 
του 9ου αιώνα και είναι γραμμένο σε μη προσωδιακούς οκτασύλλαβους, γε¬ 
γονός που αποδεικνύει ότι ο πολιτικός στίχος και ο οκτασύλλαβος χρησιμο¬ 
ποιούνταν ακριβώς για τα ίδια λογοτεχνικά είδη (μονωδία, κατανυκτικά αλ¬ 
φαβητάρια, εξαποστειλάρια και εαρινοί στίχοι) κατά τον 9ο-10ο αιώνα. Οι 
εαρινοί στίχοι του ϋο Οεππιοηϋδ και του Αρσενίου αντανακλούν μια πανάρ- 
χαια παράδοση και παρά το ότι δεν είναι αγροτικά λαϊκά τραγούδια (τυταί 
ίοΙΚ 80Π£5) εμπνέονται από τα λαϊκά χελιδονίσματα. Η σχέση των αυτοκρα¬ 
τορικών μονωδιών με τα σημερινά μοιρολόγια και των εαρινών στίχων με 
την παράδοση των αγροτικών λαϊκών τραγουδιών αποδεικνύει, κατά τον 
συγγρ., ότι ο πολιτικός στίχος προέρχεται από ένα «υπο-λογοτεχνικό» στρώ¬ 
μα λαϊκών τραγουδιών σε δημώδη ελληνική. Αντίθετα οι αναφορές από τους 
Ευστάθιο Θεσσαλονίκης και Μάξιμο Πλανούδη (βλ. σ. 31, 72, 91-92) στην 
προέλευση του πολιτικού στίχου από το καταληκτικό τετράμετρο δεν είναι τί¬ 
ποτε άλλο παρά μια προσπάθεια να εφεύρουν ένα επιφανές γενεαλογικό δέν¬ 
δρο για τον πολιτικό στίχο καθιστώντας τον έτσι πιο ευυπόληπτο. Ο συγγρ. 
επιπλέον υποθέτει ότι ο πολιτικός στίχος κατάγεται από την ενδοχώρα της Μ. 
Ασίας και όχι από την πρωτεύουσα, εισήχθη δε στην αυτοκρατορική αυλή του 
9ου αιώνα, την εποχή δηλαδή που έχουμε παραδείγματα ποιημάτων γραμμέ¬ 
νων από και για την αυτοκρατορική αυλή σε τονικά μέτρα (ζευγαρωτό οκτα¬ 
σύλλαβο και ζευγαρωτό επτασύλλαβο). Αντίθετα από τον Μ. I ΐ£ΓΪεγ 5 , ο 
συγγρ. πιστεύει ότι ο πολιτικός στίχος δεν αποτελεί εφεύρεση των ποιητών 
των δήμων στις επευφημίες. Εντούτοις, ο Μ. Εαυχίωτηιιηη θεωρεί ότι οι ποι¬ 
ητές των δήμων υιοθέτησαν τον πολιτικό στίχο από την παράδοση της προφο¬ 
ρικής δημώδους ποίησης και το εισήγαγαν στην αυτοκρατορική αυλή τον 9ο 
αιώνα. Παράδειγμα αποτελούν οι εαρινοί στίχοι του ϋε Οεπηιοηϋδ, οι 
οποίοι, κατά τον συγγρ. σχεδιάσθηκαν από κάποιον ποιητή των δήμων και 
εκτελέσθηκαν ενώπιον της αυτοκρατορικής αυλής. Το αυτοκρατορικό περι¬ 
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βάλλον δέχθηκε και υιοθέτησε την ποίηση σε τονικά μέτρα ως μια χειρονομία 
καλής θέλησης προς τον λαό της Κωνσταντινούπολης με απώτερο σκοπό να 
προπαγανδίσει την πολιτική αυτοκρατορική ιδεολογία. 

Η μελέτη ολοκληρώνεται με επίλογο (σ. 97-98), όπου ο συγγραφέας θέτει 
κάποια ερωτήματα και εφιστά την προσοχή σε μελλοντικούς μελετητές της 
βυζαντινής ποίησης στις θεμελιώδεις αρχές της βυζαντινής μετρικής (οοΐοη 
δΐηιοίιΐΓβ, ίδ05γ11αύγ, δίτεδδ τε^υΐαΐΐοη). Στη συνέχεια ακολουθεί σε παράρ¬ 
τημα η έκδοση του κατανυκτικού αλφαβηταρίου του Κυριάκου Μητροπολίτου 
Χωνών (σ. 99-102) η οποία βασίζεται στο χφ. Ρατ. 5ιιρρ1. §γ. 690 (δ. ΧΙ-ΧΙΙ) 
ίϊ 106ν-107ν και το χφ. ΑΐΚεη. 1197 (5. XVI) που δημοσίευσε ο Ο. Ν. Αη&δία- 
δήεννίο 4 . Τέλος ακολουθεί γενικός κατάλογος (ίηίΐεχ) προσώπων και πραγμά¬ 
των (σ. 103-105). 

Στη συνέχεια, χωρίς να θέλουμε να μειώσουμε την αξία του βιβλίου του 
Μ. Ε&υχίεπτι&ηη, θα προχωρήσουμε στην παρατήρηση μερικών ασαφειών και 
αβλεψιών του συγγρ. Πιστεύουμε ότι ο συγγρ. δεν διευκρινίζει στον βαθμό 
που θα έπρεπε τη σύνδεση των αυτοκρατορικών μονωδιών με την παράδοση 
του λαϊκού θρήνου. Αποτέλεσμα αυτής της ασάφειας είναι να μη γίνεται 
επαρκώς κατανοητή η άποψη του συγγρ. περί λόγιας καταγωγής του πολιτι¬ 
κού στίχου. Επίσης στις σελίδες 45 και 93 αναφέρει ότι οι ποιητές της αυλής 
του 10ου αιώνα δεν υιοθέτησαν τον δημοτικό πολιτικό στίχο, όπως αυτός 
αδόταν στην εποχή τους, αλλά επέστρεψαν στην αρχική του μορφή (ύαΐ τε- 
ΐιίΓηείΙ ίο ιΐδ οπ£ΐηαΙ Γοπη)· ο πολιτικός στίχος επομένως προέρχεται από τον 
συνδυασμό των δύο κώλων: οκτασύλλαβο και επτασύλλαβο, μέτρων που προ- 
ϋπήρχαν του πολιτικού στίχου. Η άποψη αυτή δεν κάνει σαφές αν ο συγγρ. 
εννοεί ότι οι αυλικοί ποιητές «διαμέλισαν» τον δημώδη πολιτικό στίχο στα εξ 
ων συνετέθη, για να τον δημιουργήσουν και πάλι με βάση τα παλαιότερα το¬ 
νικά πρότυπα του οκτασύλλαβου και επτασύλλαβου. Μια τέτοια άποψη πι¬ 
στεύουμε ότι έρχεται σε αντίθεση με την εξελικτική πορεία της δημιουργίας 
και της επικράτησης του δεκαπεντασύλλαβου. Μήπως οι μαρτυρίες του Ευ¬ 
στάθιου Θεσσαλονίκης και του Μάξιμου Πλανούδη περί συνδέσεως του δεκα¬ 
πεντασύλλαβου με τον καταληκτικό εξάμετρο δεν αποτελούν απλά ευφυολο¬ 
γήματα, αλλά πρέπει να ληφθούν περισσότερο υπόψη σε σχέση με την πορεία 
της καθιέρωσής του; 

Επίσης ο συγγρ. στην ενότητα που εξετάζει τα εξαποστειλάρια του Λέοντα 
Στ' (σ. 33-37) δεν διευκρινίζει αν εξετάζει τα εξαποστειλάρια στο σύνολό τους 
(αναστάσιμα-θεοτοκία) ή μόνον τα έντεκα αναστάσιμα. Επιπλέον στην ενότη- 

4. Ο. Ν. Αηίΐ 5 ΐΗ 5 Ϊ] 6 \νΐο, ΑΙρΗ&υβίε ΒΖ 16 (1907)479-501, ο. 494-495. 
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“του ςΤ- υ ς™ σ θ 6Γ°® 0ύσαν Γ ” 1 τα τ80πά ^ ™ Λέ ' 

ντος τον Στ . - Στη σ. 62 στο σχετικό κεφάλαιο για τις επευφημίες ο συννο 

παςαπεμ^β! για τη σημασία Των δήμων μόν0 στον Α (αημ 

Θα μπορούσαμε να προσθέσουμε τις σχετικές μελέτες του Ο. Τείτίη^τ (ο* 

ιηοΐΓία Γο’ιΓ ^ ΚείεΙΐ5ίίΐ6ε ΆΚΤ ° 68Ιϊ1ιω « ™ ΜΟκΙκ» Ζετσ- 
ΖρίληΖ „ αναστ ' αναΤ · ° ΆΠΏ!ΙΆΛ 1956) · "Κ Αίκ · Χθίστοφτλοπού- 
να . „ Υη ' να ^°8™ σί 5 και οτεψις του βυζαντινού αυτοχράτορα, εν Αθή- 

ν, ,ν η Τ ^ Κα « α ^ κννό ™ 1)λ οτ' (Η πολιτική θεωρία των Βυζαντι- 

ρ χή πΖΪΓ θ 1992) · ' ΣΤη α 93 0π ° υ Υίνεταΐ λ0Υ ° ζ Υ1 “ -4ατο- 

ρική προπαγάνδα θα συνιστουσαμε επιπλέον το βιβλίο της ΝΙΡε-ΟΒίϊιβηηε 

ινπτ ν ™' ΐΆ ρΓΟρ38!1ηί1ε ■•ηρέπαίε δγζπηίίηε. ΡεπωαΗοη 61 Κέεοΐίοη 
(ΥΠΙ6-Χ6 5ΐ έοΐ6), Αθήνα .994 (βλ. επίσης τις βιβλιοκρισίες του Ρ Υ " 

Ι9 0 (1998Η97 40Π 97) ^ΙΙ ™ ^ Α ' Σταν ^ν-7η Ψΰ ά^ εν Βυζαντινά 

996 ξτη σ 8 12 “ ™ ° 3δΓ0η · Ε,Π ™ ε( Ρ^ ε · Παρίσι 

ν Στη σ. 89 γίνεται αναφορα στην εκκλησία του Αγ. Γεωργίου στην 

τωΤΓΓνΓνΓο Τ ^ <<Σφωρακί0υ>> καθώ ^ και στ ^ εγκύκλιο παιδεία 

5Ρ60Κ ίσΰμ 20-! 2η4Γο γρ ' ° τ ° έ ° Υ ° ™ Ρ · και του Ρ. 

δρεσλ (σημ. 203-204). Θα προσθέταμε τα έργα του Κ. Ιωιίη Οοηείωηΐηοηΐε 

■“· °«« -1* «**«. 

οίσι ϊηο \ <: ° η5[Μ11ηθρΐ£ ε[ ,ε οεοωμεηίς,με Πα¬ 

ρίσι 1969, καθώς και το έργο του Β. Κατσαρού. Ιωάννης Κασταμονίτης 

μ™ ΓλέτΐσΓο ^ Τ ^ *“ ** «** τουΠΒυζαντ^ά ΚεΠ 

μένα και Μελεται 22], Θεσσαλονίκη 1988, κυρίως σ. 163-209 όπου και σχετική 

θα ποο Ύ σθΤ α ' ~ 2τη σ ' 0τΤ| βιβλι · 0 Υδ α Φ ι « Ί ια ™ Λουπερκάλια (σημ 196) 
θα προσθέταμε επίσης ίο έργο του Μ. Μεείίιη, ρ 3 ίέΙε <ι ε Καΐεηάεε ύεΤαηνίετ 

εηιρίΓβ τοιηβίη, Βρυξέλλες 1970, κυρίως σ. 11 και σημ. 3 σ 98-90 και 
το έργο του Ο. Ο 3?Γ0 η, Ναί 55 ωοε ά’μηε Θαρίίείε, Παρίσι 1974, 1984 σ 313 
314 και σημ. 4 και το κεφάλαιο X με τίτλο «Ρορυΐυε Κοπιπησε» σ! «Ρευρίε άε 
Οοπδίαπίιη», σ. 297-319. -Στις σ. 23, 86 (σημ. 17, ,94), ενώ ο συγγραφέας 
πραπεμπει για τους εαρινούς στίχους του ϋε Θεπιηοηϋε στην έκδοΐί του Α 
δ , < εν γίνεται αναφορα στα σχόλια στο κεφ. 82 (73) του Α νο« Ρεε Ιίν 
τα, άε Οετειηοπιεε, II εοΓΓυρεπΙωτε, σ. 172-177, Επίσης δεν γίνεται αναφορά 

β-° ΖηΓΒ Η ΐέν Η ;τ4 Β ;ιτ ίνή λογοτεχνία ' η ^ ™22! 

λοα ^ ^ τ< ^’ απο τον *· Βάσση, Αθήνα 1992) κυοίοκ: 

σ. -494 (Από την προσωδιακή ποίηση στην τονική μετρική). - Στη σ. 84 ο 

.977% Β 3Ρ ; α® " "> 

93) 397-403, α. 402. ^ ° πθλΐτιχος και Π προέλευαίς του, ΕΕΒΣ 48 (1990- 
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συγγρ. αναφερεται στον «&ηοηγΓηοα$ ροεί οί ύ\& ΑΚ&ΐΗίδΐο$». Η άποψη του Θ. 
Ε. Δετοράκη είναι ότι ο δημιουργός του ύμνου είναι ο Κοσμάς ο Μελωδός 6 . 
- Στη σ. 58 (σημ. 121) ο συγγραφέας αναφέρεται στις θεωρίες της σχολής του 
Ν. Β. Τωμαδάκη, τις οποίες δεν υιοθετεί, χωρίς αναφορά στο έργο του: «Η 
βυζαντινή υμνογραφία και ποίησις, ήτοι εισαγωγή εις την βυζαντινήν Φιλο¬ 
λογίαν, εν Αθήναις 1965» και χωρίς να σχολιάζει τη διαφορετική άποψη. - 
Επίσης στις σημ. 180 και 122 ο συγγραφέας παραπέμπει στα λήμματα: 
«Εφραίμ Σύρος» και «Χώναι» στο Ο.ϋ.Β. χωρίς να αναφέρει τους συγγρα¬ 
φείς που τα υπογράφουν οι οποίοι είναι: ο Β. Βδίάχνΐη, η Ν&πογ Ρβΐίετδοη-δσ- 
νοσηΐίο και ο Οϊνσ Ρ. \ν. Ροδδ. 

Η σύνθεση του Μ. Εαιιχΐεπη&ηη αποτελεί μια ενδιαφέρουσα μελέτη, η 
οποία, όπως και ο ίδιος τονίζει στην εισαγωγή του (σ. 18), έχει επηρεασθεί 
από τις μελέτες των Ρ. Μ&& 5 , Μ. 1. Ιείίτεγδ και 1. Κοδβτ. Ο Μ. Ε&ιιχΙΟΓΓηίΐηη 
προσεγγίζει το θέμα του με μέθοδο και επιχειρεί μία εις βάθος ανάλυση στα 
συστατικά στοιχεία του πολιτικού στίχου που πλαισιώνεται από στατιστικές 
μετρήσεις με σκοπό την αναγωγή των αρχών του στίχου αυτού σε παλαιότερα 
τονικά μέτρα. Θα λέγαμε ότι η μελέτη του Μ. Εαιιχΐοπημηη αποτελεί ένα ση¬ 
μαντικό συμπλήρωμα στο κύκνειο άσμα του Α. Καζίκίαπ, Α Ηίδίοΐ'Υ οί Βγζα· 
πΐίπο Εΐΐ 6 Γ 3 .ΐιΐΓ 6 (650-850) (σε συνεργασία με τους Εεε 51ΐ6ΐτγ-ΟΗπδίΐηε Αη§ε- 
ΙΜΐ) [Ινστιτούτο Βυζαντινών Ερευνών, Ερευνητική Βιβλιοθήκη 2], σσ. 447, 
Αθήνα 1999 7 . 

Δημήτρης Φ. Κουρμπέτης 


ϋεπιείποδ Ο. Εεΐδίοδ, Νόμος Ροδίων Ναυτικός / 5ββξ€56ΐζ άετ ΚΙιοώβΓ. 
υηΐ 6 Γ 5 υοΐΊυη§ 6 η ζυ 566Γ£θδί υηά Ηαη&ΐΜοΙιΐϊίαΙιπ ϊη Βγζαηζ, Ρόδος 1996, 
σσ. 294. 

Ο τόμος εγκαινιάζει τη νέα επιστημονική σειρά «Δημοσιεύματα Ναυτικού 
Δικαίου / νετοίΐεηίΐϊεΐιυηξβη ζάπι ΞούΐίίηΙΐΓ^ΓΟοΙιΐ» (αρ. 1) του Ινστιτούτου 
Αιγαίου του Δικαίου της Θάλασσας και του Ναυτικού Δικαίου, που έχει ιδρυ¬ 
θεί στη Ρόδο, και προλογίζεται από την επιμελήτρια της έκδοσης Αλίκη Κιά- 
ντου-Παμπούκη και το γνωστό Βυζαντινολόγο του Πανεπιστημίου της Βιέν¬ 
νης Ιοή&ηηεδ Κοάετ. Τα τέσσερα βασικά του κεφάλαια (Εηΐ5£εΗυη§5ρεπο<1ε 

6. Για τη δημιουργία του Ακάθιστου Ύμνου βλ. ενδεικτικά Θ. Ε. Δετοράκης, Ο «Ακάθιστος 
Ύμνος» και τα προβλήματά του, Αθήνα 1993, όπου και σχετική βιβλιογραφία. 

7. Βλ. τη βιβλιοπαρουσίαση της Σοφίας Πατούρα στην εφημευίδα «Το Βήμα» 5/12/1999, στ. 
15.51. 
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άεγ 5απυτη 1 υη§/Η&ηάεΐ55οΗίίί&ΗΓί ηηά δεοΗαηάεΙ / ϋίε ΚεοΗΐ$§Γϋηίΐ 5 αΙΖ 6 άβδ 
Νοιτιοδ ΚΗοώοη Ν&αΐϊ^οδ / ΠόσιΜοΕ ϋύβτ ώε ΓεεΗίδΗίχΐοπχείιε Εηΐ\νΐοΜυη§), 
χωρίζονται σε έντεκα εν συνόλω υποκεφάλαια με αναλυτική εξέταση διαφό¬ 
ρων πτυχών του θέματος, ενώ επιτάσσονται δύο παραρτήματα και αναλυτικά 
ευρετήρια. 

Ο συγγραφέας, δόκιμος βυζαντινολόγος, πρόξενος σήμερα της Ελλάδος 
στην Αυστρία (Βιέννη), προβαίνει σε ενδελεχή ανάλυση του «Νόμον Ροδίων 
Ναυτικού», της σπουδαίας αυτής συλλογής διατάξεων ναυτικού δικαίου, με 
ποικίλες πληροφορίες για τη λειτουργία των θαλασσίων εμπορικών επιχειρή¬ 
σεων της εποχής περίπου 600 - περίπου 800 μ.Χ. που διασώζεται σε τρία τμή¬ 
ματα και συνέχισε να ισχύει στην Ευρώπη ως τα νεότερα χρόνια (βλ. την 
ανάλυση του Η. ΚτεΙΙετ, «Εσχ ΚΗοώα. ϋηί6Γ5ΐιο1ηιη£€η ζιιγ ΟυεΙΙβη^εδοΗΐοΗΐσ 

ΓοιτιίδοΗεη δεετεοΗΐεχ», ΖεΐΙβεδηίΐ Γυτ ώΐ5 §€5Άΐηΐβ ΗαάεΒΓβεήΐ ηηά Κοη- 
ΙαιπταεΜ, τόμ. 85, 1921, σσ. 257-267, πρβλ. I. Καραγιαννόπουλος, Πηγαέ βυ¬ 
ζαντινής ιστορίας, ε' έκδοση, Θεσσαλονίκη 1987, αρ. 211). Έχει εκδοθεί από 
τον \ν. ΑδΗόυπιεΓ (Τΐιβ ΚΗοώαπ Ι&ψ, ΟχΓοπΙ 1909, ανατύπ. Ααΐεη 1976) 
και από τους I. και Π. Ζέππο (Λ/5 βτααεο-Γοιη&ηυιη, τόμ. Β', Αθήνα 1931, 
ανατύπ. 1962, σσ. 91-103) και έχει μεταφραστεί στα ρωσικά με σχόλια από 
τον Μ. 3& 5]υζ)ιιπιον («ΜθΓ5λο)ζαΕοη», στο περιοδ. Αηίΐεηα]α άτβνηοεί / 
ΞΓβάηΐε νεΙ<α 6, 1969, σσ. 3-54). 

Θεματολογικά, η συλλογή ανάγεται σε παλαιό διατάγματα που είχαν θε¬ 
σπίσει οι Ρωμαίοι αυτοκράτορες Αδριανός, Λούκιος, Τιβέριος και Σεπτίμιος 
Σεβήρος, όπως εξάλλου αναγράφεται και στον τίτλο της, και τα οποία είχαν 
καταγραφεί στον «Πανδέκτη» και τις «Νεαρές» της ιουστινιάνειας νομοθε¬ 
σίας του 6ου αιώνα. Αν και η ακριβής χρονολόγηση του έργου δεν είναι δυ¬ 
νατή (αόριστα προτάθηκε η μεγάλη περίοδος ο. 600 - ο. 800: πρβλ. Ο. Οδίτο- 
§οπ1<γ, Ιστορία βυζαντινού κράτους, τόμ. Α', Αθήνα 1978, ανατ. 1997, σ. 
158 σημ. 18 με μνεία του προλόγου του ΑδΗδατηστ, σ. οχϋ), παλαιότερα εκ¬ 
φράστηκε η άποψη περί απόδοσής του στους Ισαύρους αυτοκράτορες, με 
κοινά στοιχεία περιεχομένου και γλώσσας (βλ. Κ. Ε. ΖμςΗαπα νοπ Εΐη£6π- 
ιΗειΙ, Οοζεύϊώΐο άε$ ξήεοίιΝοΙι-ΓοτηΝοΙιεη ΚοοΜξ, γ' έκδοση, Βετίΐη 1892, 
ανατύπ. Ααΐεη 1955, σσ. 313-319, ιδίως 316, πρβλ. ΟδΐΓ 0 § 0 Γ 5 ΐίγ, ό.π., σσ. 
248-249 σημ. 18), σήμερα όμως οι περισσότεροι ειδικοί μελετητές του βυζαντι¬ 
νού Δικαίου πιστεύουν ότι πιθανόν εκδόθηκε περί τα τέλη του 7ου ή αρχές του 
8ου αιώνα, ίσως επί βασιλείας του Ιουστινιανού Β' του Ρινότμητου (685-695 
και 705-711) (βλ. Ε. ΒιΐΓ§πΐδηη, «ΚΗοάί&π 5εα Ε&\ν», στον Α. Κ&ζΗάαπ, Τδε 
ΟχΓοπΙ (ΗοΜοηδτγ οΐ Βγζ&ηίΐιιΐϊΐ, Νε\ν ΥογΕ - Οχίοτά 1991, σ. 1792, Ρ. Ρίεΐετ, 
στον Η. Ηαη^βΓ, Βυζαντινή λογοτεχνία, τομ. Γ', Αθήνα 1994, σσ. 319-320, 
πρβλ. I. Καπιγμηηοριι1θ5 - Ο. ^είδδ, ΟυεΙΙβπλυπάβ ζυτ Οα,εΜοήϊε νοπ 
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Βνζαπζ ^Ι 65 δ 3 άεη 1982, αρ. 192), αν και πρόσφατα ο Σπ. Τρωιανος (Οι 
πηγές τον βυζαντινού δικαίου , β' έκδοση, Αθήνα-Κομοτηνή 1999, σσ. 123- 
125 ιδίως 124), γράφει ότι «με βάση το περιεχόμενο των ρυθμίσεων, ιδίως 
μάλιστα των ποινικών, αλλά και το ύφος των σχετικών κειμένων, μπορεί 
ευπρόσωπα να υποστηριχθεί, ότι η συλλογή καταρτίστηκε μετά το «Γεωργικό 
Νόμο», πιθανότατα δε μετά και την Εκλογή (των Ισαύρων)». 

Στη σημαντική αυτή μονογραφία του ο Δ. Λέτσιος προβάλλει και συζητει 
όλα τα σημαντικά προβλήματα γύρω από το έργο, τη χρονολόγησή του και τη 
μεγάλη επίδραση που άσκησε στη μεταγενέστερη νομολογία, βασισμένος σε 
μια πλούσια βιβλιογραφία πηγών και βοηθημάτων (σσ. 15-37). Ελπιζεται οτι 
το «Ινστιτούτο Αιγαίου» θα προβεί και σε ελληνική της έκδοση, για να κατα¬ 
στεί ευρύτερα γνωστή και στην Ελλάδα. 

Α. Σαββιδης 


Μιχαήλ Κριτοβούλου (ιστορικού της Αλώσεως), Βυζαντίου Αλωσις (συγγραφή 
ιστοριών Α ' 17,1-72,3), πρόλογος - εισαγωγικό μελέτημα για τον Μ. Κρι- 
τόβουλο - απόδοση κειμένου - πρόσθετα στοιχεία: Φάνης Καλαίτζάκης, 
Αθήνα, εκδόσεις Δημιουργία, 1999, σσ. 191. 

Ο τόμος αυτός συμπεριλαμβάνετε στη σειρά «Μελέτες για τη βυζαντινή 
και μεταβυζαντινή ελληνική ιστορία» (αρ. 19) των εκδόσεων Δημιουργία και 
ακολουθεί την έκδοση - νεοελληνική απόδοση του σχετικού με την Αλωση του 
1453 αποσπάσματος από τις «Αποδείξεις ιστοριών» του Λαονικου Χαλκο- 
κονδύλη από τον Ν. Νικολούδη (βλ. σχετικά Βνζαντιακά 18, 1998, σ. 349). 
Προσεχώς στα πλαίσια της ίδιας σειράς προγραμματίζονται και τα αντί¬ 
στοιχα κείμενα των Γεωργίου Σφραντζή και Δούκα (για τα οποία βλ. πρόχει¬ 
ρα τη χρηστική νεοελληνική απόδοση [«μετάφραση», δίο] των Βασ. Πελασγιτη 
και Γ. Κορδά, με πρόλογο του Απ. Δασκαλάκη, Φραντζή-Δούκα, Το Χρονικο 
της Αλώσεως, εκδ. Πάπυρος Ρτσδδ, Αθήνα 1971. 

Ο Μιχαήλ Κριτόβουλος (η σχετική μ’ αυτόν βιβλιογραφία στον Η. Ηιιη- 
26 ΐ-, Βυζαντινή λογοτεχνία , Β', Αθήνα 1992, σσ. 359-364, ιδίως 363-364), 
αριστοκρατικής καταγωγής χρονικογράφος του 15ου αιώνα με καταγωγή απο 
την Ίμβρο (περίπου 1400 - περίπου 1468), συγκαταλέγεται (μαζί με^ τους 
Σφραντζή, Δούκα και Χαλκοκονδύλη) στις τέσσερις κύριες αφηγηματικές πη¬ 
γές για την Αλωση του 1453. Στο έργο του «Ξυγγραφή ιστοριών», κατα μί¬ 
μηση του αρχαιοπρεπούς ύφους του Θουκυδίδη, εξετάζει σε πέντε βιβλία την 
περίοδο 1451-1467 μ.Χ. Το έργο είναι αφιερωμένο στον Οθωμανό κατακτητη 
της Πόλης, σουλτάνο Μωάμεθ Β' τον «Πορθητή» (1451-1481), του οποίου ο 
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Κςιτοβουλος υπήρξε πιθανότατα γραμματέας. Μια από τις θεωρούμενες ση¬ 
μαντικότερες πηγές για την πτώση της έδρας του Βυζαντίου το 1453, το έργο 
του αποτελεί στην ουσία πανηγυρικό λόγο και εγκώμιο του «βασιλέώς» Μω¬ 
άμεθ (έτσι αναφέρεται από τον Κριτόβουλο ο «Πορθητής»), ενώ επίσης παρέ¬ 
χει χρήσιμα στοιχεία για τα τελευταία χρόνια των Μεγαλοκομνηνών του Πό 
ντου πριν απο την τελική πτώση του 1460-1461 (βλ. σχετικά Α. Σαββίδης - 
Στ^ Λαμπακης, Γενική βιβλιογραφία περί του βυζαντινού Πόντον ..., Αθήνα 
, σ. 49), για τις επιχειρήσεις των Οθωμανών καταχτητών για ενσωμά¬ 
τωση του ελλαδικού χώρου, καθώς και για τις επιχειρήσεις τους κατά των 
βαλκανικών λαών (βλ., μεταξύ άλλων, ΖίηαΜα υόβΐϋονβ, «νΐζωί.^ϋ ίδίο- 
πλ Κπίονυΐ ο ζυζηχΗ εΐανίαηώ 1 Πηι δ 1Η ηαώκίοΐι ΒώΚαη^Οί; ροΙυοεΓτονμ ν 
XV V.», ν,ζαηΙΙΜΙ] ντειηβηηΐλ 4, 1951, 91-121 και Κ. ΜοΝώ1γ, «ΤΗε 1 5 ( Η- 
οεηΙϋΓΥ Μ5. οί Κπίοόουΐοε οί Ιπι&ΓΟί 35 α Μεΐοποώ εουτεε ίοτ (Ηε Ηΐείοτν οί 
υταοιία», Εά$ι Ευτορεαη Ουατ(€Γΐγ 2 1 , 1987, 3-13) 

Στην εδώ παρουσιαζόμενη επιμελημένη έκδοση-απόδοση από τον Φ Κα- 
λαιτζάκη, φιλολογο-ιστορικό που εκπονεί διδακτορική διατριβή στο Πανεπι¬ 
στήμιο Αθηνών με θέμα την υστεροβυζαντινή και μεταβυζαντινή Βοιωτία 
παρέχεται σύντομο εισαγωγικό σημείωμα για τον Κριτόβουλο και την εποχή 
του (σσ. 11-19) και ακολουθεί το κείμενο (πρωτότυπο στις αριστερές σελίδες) 
με τη νεοελληνική αποδοση (στις δεξιές σελίδες) (σσ. 22-181). Εντάσσοντας 
χρήσιμο παραρτημα των «μεγεθών» της πολιορκίας (σ. 182) και σύντομα σχό- 
λια-ση με ιώσεις (σσ. 183-188), καθώς και επιλογή βιβλιογραφίας (εκδόσεις - 
μελετες - γραμματολογικά έργα), στην οποία προσθετέα, μεταξύ άλλων τα· 

3* Ϊοτο ’ ^: £ ° νϋ1 νίΖ “ ΧΥ νί * 3 »· ***** Κτ· Α*«ί 

μ ' 9 , 3 0 °’ σσ :Λ 9 : 3 ' Ε1ί83ΐ,6ίΐ3 εοΐοππσ, ίιοηα ϋίζαηίίπί ρτοίυπί, I, 

φοίι 1956, 36-37· Τιαουΐυιη Λεξικόν, ελλην. μετ, Α', Αθήνα 1993 294· Ζ 
υάώίεονε, «Κ νορτοευ ο εοιείώηο-ροΐίιΐίβελϋ, ντ ε ΐ]μέω, νίζβηΐΐ^ο ίεΐοπλα 
XV ν. Κπιονυΐα» νιζαηΙ,βΚί] ντετηοπη* 57, 1959, 172-197, καθώς και τα 
περί Κριτοβουλου λήμματα των ΑΙίοε-ΜίΐΓγ Ταώοι στο ΟχΙοτά Ωκαοπατν οί 
Βγζαηΐιυηι και στο Ωκαοηοιγ οί ίΛς Μίάάΐε Α&χ, του ϋ. Κείηίοΐι οτο Ιε- 
ΛίλΌπ ά68 ΜιΐίεΙαΙΐβη, αλλά και το λήμμα αρ. 13.817 στο έγκυρο Ρτοεοροετα- 
ρηΐίοΐκα ΙεχιΓοη άετ Ρείείοίοςεηζείι· βλ. επίσης Ο. θ 5 ΐτο§οι·Λγ, Ιστορία βνζ. 
κράτους, ,Α ήνα 1981, σ. 158 σημ, Π-12). Στην παρατιθέμενη εδώ βιβλιο¬ 
γραφία η παραπομπή στα Βγζαηιίπο(υταε3 του Ο. Μοτβνοδίΐί θα έπρεπε να 
είναι στη β αναθεωρημένη έκδοση (ΒεΠίη 1958. ανατύπ. Εείάεη 1983 σσ 
432-435) και εκείνα στη συλλογή του Τωμαδάκη (Περί Αλώσεως) στη β ’ ανα¬ 
θεωρημένη εκδ. (Αθήνα 1969, ανατύπ. Θεσσαλονίκη 1993) Επίσης, ανεξήγητα 
απουσιάζει από τη βιβλιογραφία η γερμανική μετάφραση του έργου από τον 
ίδιο τον νεοτερο εκδότη του, ϋ. Κείηεεή, ΜεΗιηεά II. ετοόεη Κοηχωηΐηορεί 


Βιβλιοκρισίες και βιβλιοκριτικά σημειώματα 


417 


(1453). ϋ£Γ ΟβκΙιϊοΙιΐΨβΓΚ άβΞ Κήΐοΰυΐοζ νοη Ιιώ^γοζ, Οταζ-Ννϊεη-Κόΐη 
1986). Τέλος, η παρατιθέμενη αγγλική μετάφραση του Οι. Κΐ§£5 (1954) ανα¬ 
τυπώθηκε στο ΨεχίροΠ, ΟοηηεεΙΐαΐί το 1970. 

Α. Σαββίδης 


ΙοΗαηπεδ Κοάετ, Αΐ§αιοη Ρβ1α§05 / ΟΙβ Νότάΐΐούβ Α§αϊ5 (συνεργασία: Ρείστ 

δοπδίμΐ και Αϋοε Κοάετ), Βιέννη 1998 (σειρά: «Τίώιιία Ιπιρεπΐ Βγζ3ηΐΐηΐ», 

αρ. 10), σσ. 351, 161 πίνακες/φωτογραφίες, 1 ένθετος χάρτης. 

Εκτός από τη γνωστή στους βυζαντινολόγους σειρά της Αυστριακής Ακα¬ 
δημίας Επιστημών με τίτλο «Ταΰυΐα ΙΐΏρβήΐ Βγζαη[ΐηΐ» (-ΤΙΒ), ο ιδρυτής της 
Ηεΐ'βετί Ηιιπ§6γ είχε ξεκινήσει από το 1973 μια παράλληλη σειρά βοηθημά¬ 
των ιστορικο-γεωγραφιπού περιεχομένου, με γενικό τίτλο «νοΓόίίσηΐΙΐοΙιπη^η 
00Γ Κοιτιπυδδίοη ίϋτ ώε Ταόυΐα ϊιτιρεπΐ Βγζ3η£ίηϊ» ( =νΤΙΒ ). Τη σειρά εκείνη 
εγκαινίασε ο συγγραφέας του εδώ παρουσιαξόμενου τόμου, βυζαντινολόγος 
καθηγητής του Πανεπιστημίου της Βιέννης και διευθυντής του εκεί Ινστιτού¬ 
του Βυζαντινών και Νεοελληνικών Σπουδών Ιούαηηεδ Κοάετ, με την έκδοση 
της υφηγεσίας του περί της Ευβοίας/Νε§Γθροηΐε έως την εποχή της Βενετο- 
κρατίας ( νΉΒ , 1, 1973). Έχοντας πραγματοποιήσει σπουδές βυζαντινολο¬ 
γίας, αραβολογίας και ελληνικής γλώσσας στο Πανεπιστήμιο της Βιέννης, ο 
I. ΚοάεΓ έγινε καθηγητής στο Πανεπιστήμιο ΙοΗαηηεδ ΟυίεηόεΓβ του Μαϊηζ 
από το 1973 ως το 1985, οπότε και διαδέχτηκε τον Η. Ηιιη§εΓ στη διεύθυνση 
του προαναφερομένου Ινστιτούτου στο Πανεπιστήμιο της Βιέννης. Ο γνωστό¬ 
τερος διεθνώς ειδικός ερευνητής σε θέματα ιστορικής γεωγραφίας, έχει συμ- 
βάλει και στους τόμους 1 (περί Ελλάδος και Θεσσαλίας, 1976) και 3 (περί 
Νικοπόλεως και Κεφαλληνίας, 1981) της ΤΙΒ και αναμφισβήτητα θεωρείται 
από τους εγκυρότερους γνώστες της ιστορικής γεωγραφίας, ιδιαίτερα του ελ- 
λαδικού χώρου κατά το μεσαίωνα (βλ. σχετικά και το χρήσιμο εγχειρίδιό του 
με τίτλο: Οογ Ιβύ6η$ΓαυπΊ ά&τ ΒγζαηΐίηβΓ. ΗΐΞίοηβοΙι-^οξΓαρΙιΒοΙιβΓ Αύη55 
ϊΗγ 65 πΊϊίΐβΙαΙίΟΓίιοΐΊβη Ξίααΐβϊ ΐτη ό$11ιοΙ\£Ώ ΜίίΙ&ιτϊββη-αυιη, Γρατς-Βιέννη- 
Κολωνία 1984, καθώς και τα διάφορα λήμματα που έχει συντάξει στο έγκρι¬ 
το ΐ£χ0(οη άοΞ ΜίΙΙεΐΆΐΐ£Γ8/ΙΜ). 

Ο καθηγητής Κοάετ είναι, επιπλέον, ένας από τους καλύτερους ξένους 
γνώστες όχι μόνο της μεσαιωνικής, αλλά και της νεότερης ελληνικής γλώσ¬ 
σας, με αποτέλεσμα να έχει πρόσβαση στην ελληνόγλωσση βιβλιογραφία, 
αλλά και να είναι σε θέση να πραγματοποιεί επιστημονικές ανακοινώσεις- 
διαλέξεις στα ελληνικά. Στον εδώ παρουσιαζόμενο νέο τόμο, 10ο της σειράς 
ΤΙΒ, ο συγγρ. ασχολείται διεξοδικά με την ιστορική γεωγραφία, την τοπογρα- 
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----- -| Γ ~ν%Α/^ινΑ 

φία, την εκκλησία, την οικονηπί™ 

στη μεγάλη εκείνη γεωγραφική ηότηταστα^ΑΎ™™^ έλ “ βαν χώβα 

π0Ό *«*<Μται «βόρειο Αιγαίο / β όρεια ΑίγαεΐΓ“ V βνζαντινοϋ /“Οάτονς 
απο τη μετάβαση από ^ ϋ „ ^ ^ αιις>> · Κύπτοντας την περίοδο 

έως την περίοδο της Λατινοκρατίας (Γενουατ ^ |3υ ^ αντινά Χιόνια 
τίας στην εν λόγω περιοχή 5 < ] Γενουατοκρατιας) και της Τουρκοκρα- 

Η ::Γ ς ΓΓ -— 

σύνοψης τη ς εστορεκής και διοικητικής Μς ^ 

τέλη 3ου - τέλη 6ου αι. (σσ. 71-74) κατά τυν * ην υστε θη αρχαιότητα / 
ναυτικών πολέμιον, 7ος - τέλη Που αι 

τουρκικών επιδρομών αλλά και εκείνων « 8 ’ την πες,ίο6 ° των 

ναυτικών δυνάμεων (ΣελτζοάΓν ςΓ 0ο !^ ^ δ ~υρ ω παί'κών 

αι ' - «ΘΧές νεότερων χρόνων (Γ’ 81 88 ?ΤΓ ν ’ Γ ™ ών *■*■)· ^ Που 

την εκκλησιαστική ιστορία (σσ. 89-91) ενώ ακοΖΤ^ Χ£φάλαί0 ^ 
κονομική ζωή (σσ. 92-98), για τις οδικέΓ διαπ κεφαλαια Υ ια ττ 1 ν οι- 

τομους της ΤΙΒ, ακολουθεί στο β' μέοοΛπό “ } ' “ ζ παν ™ τ^ς 

γιο των τόπων (νησιά, τοπωνυμία πόλε^ ΥΓ ?^ 1° αναλυτικό λϊ ΐμματολό- 
κτλ.), μ ε πλουσιότατη τεκμηρίωση πηνών Α^αί. ποτάμια ’ λι ^νια 
έργο Χαίνει με τα «ναλητεΧΞ^ 12 '- 3 ° 6) · ε * ώ ™ 

τΤλοΓ κ “ " ™ ***"" 

θέματα ΑιΪαΙο^ΣάΖκα! αΥαφέδετ “ ι στα 

βιογραφία των θεμάτων Σάμου (για τι,ν π θ°<™- 

Α. δαννί&ν;, «Οη ιή ε Ρτοεοροςηρ^ οϊ ώ !^^^Μαιωτών βλ ' τώ θ α 
Π105, Βυζαντινά 18, 1995-96/έκδ 1998 761 τί™" 6 Μ3ΓΚ ™ ε ΤΙΐίΐηβ ο(53- 
ρ1ιγ <* Λα Β γζβηίίηε ^ Ρτοχορο^ιυ- 

ζαηίιποίΙανίΜ 59,1,1998 24-451 γ« · - ε3Γ36ι3Ι3π5 /Οβγτπΐ60ΐ5», _Β Υ _ 

υπό Ρ °9ΦΊ παρατήρησης ότι τα σχετικά μεΤοΤ^ ^ (^° β ° ύσε να ειπ ωθεί 
ντοτε επαρκώς αναλυμένα στους τόμουτ τογ „ θ6σμ ° δεν εί '’ οα πά ~ 

σταται, νομίζουμε, ότι με την αλματώδη πηδηδ^ ™·. Αναπό Φ ε σκτο καθί- 
τελευταία χρόνια θα υπάρξει άμεσα ανάνν ° ^ ^ ι ^ λιο νραφίας κατά τα 
(συλλογικού κατ' ανάγκ^Γ ^** «*” 
τοριας, κατα γεωγραφικές ενότητες Ήδυ · 4 ζ Βυ ^ αντι · νι ί5 Αυτοκρα- 
1998, έκδ. 1999) ένας συλλογικός τόμος από το ε σφατ “ (Αθήνα 

Υραμμα «Τράπεζα πληροφοριών ΒυζαντΪΛ^' στημονικό / ε ^™ώ πρό- 
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θα γίνει το ίδιο προσεχώς και με τα θέματα των Βαλκανίων, του ελλαδικού 
χώρου, της Ιταλίας κ.λπ. 

Α. Σαββίδης 


Κ1αιι$ ΒεΙΚβ, Ρ&ρΜαβοηϊβη υηά Ηοπογϊάβ, Βιέννη 1996 (σειρά: «Τεώιιία Ιιυρο- 

Γίί Βγζαηΐίηί», αρ. 9), σσ. 327, 131 πίνακες/φωτογραφίες, 1 ένθετος χάρ¬ 
της. 

Έχουμε πρόσφατα ξανακάνει λόγο για τη μεγάλη προσφορά της υψηλού 
επιπέδου επιστημονικής σειράς ,«Τ3&ι;/3 Ιτηρεήϊ Βγζαηΐίηί», έκδοσης που τε¬ 
λεί υπό την αιγίδα του φιλοσοφικού-ιστορικού τμήματος της Αυστριακής Ακα¬ 
δημίας Επιστημών ήδη από την έναρξή της πριν από 20 και πλέον χρόνια, το 
1976 (βλ. Σαμιακές Μελέτες 2, 1995-96, 27-28. - Βνζαντιακά 17, 1997, 562- 
563 - Βφλιοφιλία 82, 1998, 57). Οι τόμοι της σειράς αυτής αποτελούν πραγ¬ 
ματικά επίτευγμα της νεότερης βυζαντινολογίας στον τομέα της ιστορικής γε¬ 
ωγραφίας, με συνδυασμό εκτυπωτικής καλαισθησίας αλλά και επιστημονικής 
τεκμηρίωσης. Το 1991 στα πλαίσια του 18ου Διεθνούς Βυζαντινολογικού Συ¬ 
νεδρίου στη Μόσχα, ο ιδρυτής και επιστημονικός συντονιστής της σειράς, ο 
ακαδημαϊκός και ομότιμος πανεπιστημιακός καθηγητής ΗετύοιΊ: Ηιιηβετ, 
παρουσίασε σύντομη έκθεση πεπραγμένων για τη δραστηριότητα, την πορεία 
και τις αναμενόμενες νέες εκδόσεις της ΤΙΒ, παρέχοντας επίσης και πρόχει¬ 
ρο χάρτη, όπου αποτυπώνονται οι ήδη τυπωμένοι καθώς και οι αναμενόμενοι 
τόμοι τη σειράς, ως προς τη Μικρά Ασία και τον ελλαδικό χώρο και τμήμα 
του βαλκανικού χώρου βορείως του ελλαδικού (βλ. Η. Ηυη§ετ, ΒεπςΙιΐ ϋίιει- 
(Ηε Τάβιιίει Ιπιρεπί Βγζαπΐϊηΐ. ΕηΐδίεΚυηδ-ΑυΓύ&υ-ΡοΓίδεΙιπίίε, ΧνΐΙΙΐΙι ΙπΙογ- 
ηαΐΐοηαΐ Οοη§Γβ58 οί' Βγζαηΐίηβ ΞίυάϊβΞ. Μα]οτραρβτε, Μόσχα 1991,275-81). 

Οι έως σήμερα εκδοθέντες τόμοι της σειράς είναι: Ελλάς και Θεσσαλία 
(αρ. 1, 1976), Καππαδοκία (Καππαδοκία, Χαρσιανόν, Σεβάστεια, Ανκανδός) 
(αρ. 2, 1981), Νικόπολις και Κεφαλληνία (αρ. 3, 1981), Γαλατία και Ανκαο- 
νία (αρ. 4, 1984), Κιλικία και Ισαυρία (αρ. 5, 1990), Θράκη (Θράκη, Ροδόπη 
και Αιμίμοντος) (αρ. 6, 1991), Φρυγία και Πισιδία (αρ. 7, 1990). Ο εδώ πα- 
ρουσιαζόμενος τόμος είναι ο 9ος της σειράς, ενώ αναμένονται προσεχώς οι 
τόμοι αρ. 8 (Ανκία και Παμφνλία), 11 (Μακεδονία Γ) και 12 (Περιοχή τον 
Μαρμαρά: Βιθννία-Ελλήσποντος-Ευρώπή). Ήδη εκδόθηκε ο 10ος τόμος για 
το βόρειο Αιγαίο, που παρουσιάζεται επίσης στον παρόντα τόμο των Βνζαν- 
τιακών. 

Αξιοπαρατήρητα είναι, σχετικά με τη σειρά ΤΙΒ τα ακόλουθα: α) Δεν 
προβλέπεται στα πλαίσια της σειράς ειδικός τόμος για τον Πόντο (βλ. σχετι- 
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κά το εγχειρίδιο των Α. ΒΓγ£Γ - Ο. ΜηίίεΜ, ΤΗε ΒγζαηΗηε π,οηντηεηκ ζηύ 
ιορο&φΗγ οίιΗε Ροηιοε, 2 τομοι, Ουάσιγκτον 1985)· β) επίσης δεν προβλέπε¬ 
τε σχετικός τομος για την Κύπρο (ως το τέλος της εκεί βυζαντινής κ υ ρ ία ρ- 
χιας το 191) (αναμένεται με ιδιαίτερο ενδιαφέρον ο περί βυζαντινής Κύποου 
τομος του νέου συλλογικού έργου Ιστορία της Κύποου, που συντονίζει στη 
Λευκωσία ο Θεόδωρος Παπαδόπουλλος)· γ) δεν προβλέπεται, ακόμη σχετι¬ 
κός τομος της ΤΙΒ για το νότιο Αιγαίο και την Κρήτη (βλ. σχετικά Ε1Ε Μα- 
|3Π ™·' ,/ω * >ΈπιρίΓε Βγζαπιίη, 8ε-12ε ϋέεΐεε, 2 τόμοι, Παρίσι 1988 

και α Τεου^απιίιεε, Βγζαπύπε Οβίε, Αθήνα 1988)· δ) δεν προβλέπεται ειδι¬ 
κός τομος και για τη μικρασιατική Ιωνία (Λυδία και Καρία) (ειδικές μεμονω 
μενες συμβολές για σημαντικές της πόλεις έχουν συνθέσει οι Ηέΐέηε ΑΗτινεί- 
6Γ και Ο,νβ Γ055), και ε) τέλος, δεν έχει προβλεφθεί τόμος για τη βυζαντινή 
Πελοπόννησο (για την πρώτη μεγάλη περίοδο ως το 1204/5, αλλά καί για τη 
ευτερη περίοδο του Δεσποτάτου του Μορέως, από το 1262-1460· πολύ πρό¬ 
σφατα εκδόθηκαν η ειδική μονογραφία της Αννας Αβραμέα για την Πελοπόν 
νήσο απο τον 4ο στον 8ο αι„ Παρίσι 1997, καθώς και το επίτομο Λεξικόν της 
βυζαντινής Πελοπόννησου, επιμ. Ν. Νικολούδης, Αθήνα 1998, όπου καλύπτε¬ 
ται και η περίοδος της Λατινοκρατίας, ενώ ειδικό εγχειρίδιο για την περίοδο 
ως τις αρχές του Που αι, ετοιμάζουν οι ερευνητές του προγράμ ( ιατος «Ιστο¬ 
ρική Γεωγραφία» του ΚΒΕ/ΕΙΕ στην Αθήνα -το παλαιό χρήσιμο σύγγραμ- 

μα του Α. Βοη ,1ε Ρείοροηπεεε ύγζαηΐΐπ ία$φι ’ εη 1204, Παρίσι 195 1 έχει εν 
πολλοις ξεπεραστεί). ’ Λ 

Παρα τις ελλείψεις που μόλις σημειώθηκαν ως προς τον σχεδίασμά ύλης 
της σειράς ΤΙΒ, οι υπάρχοντες (και μελλοντικοί) τόμοι της αποτελούν χωρίς 
αμφιβολία την «τελευταία λέξη» επιστημονικώς ως προς τα θέματα τα οποία 
παρουσιάζουν. Οι συγγραφείς των έως τώρα τόμων είναι όλοι τους εξειδι- 
κευμενοι βυζαντινολόγοι - συνεργάτες του προγράμματος αυτού (ΤΙΒ), όπως 
για παράδειγμα ο συγγραφέας του εδώ παρουσιαζομένου 9ου τόμου ΚΙαικ 
ΒεΙΓε, που σπούδασε κλασική φιλολογία, βυζαντινολογία και αραβολογία 
στα Πανεπιστήμια της Βιέννης και του Μονάχου. Στον νέο τόμο αναλύεται 
με το γνωστό σχήμα της σειράς και με βάση μια αναλυτικώς παρατιθέμενη 
βιβλιογραφία πηγών (ελληνικών, λατινικών, ανατολικών, χριστιανικών/μου- 
σουλμανικων κτλ.) και βοηθημάτων (βλ. σσ. 17-38 του τόμου) η γεωγραφική 
περιοχή του βορειο-κεντρικού μικρασιατικού χώρου (με βόρειο μέτωπο τις 
ακτές του Ευξεινου Πόντου / Μαύρης Θάλασσας), ως προς τις γεωγραφικές, 
ιστορικές, οικονομικές και εκκλησιαστικές της παραμέτρους, για τη μεγάλη 
περίοδο απο το 300 περίπου έως το 1460 μ.Χ„ όταν ολοκληρώθηκε η οθωμα¬ 
νική κατακτηση της περιοχής αυτής, λίγο πριν ενσωματωθεί από το σουλτάνο 
και ο ανατολικά κείμενος Πόντος. Τα δύο εισαγωγικά κεφάλαια περί ορολο¬ 
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γίας και γεωγραφικής κατάστασης (σσ. 41-56) ακολουθούνται από σύνοψη 
περί της ιστορικής και διοικητικής εξέλιξης της περιοχής (σσ. 57-102), με 
ειδικά υποκεφάλαια για την περίοδο έως την ολοκλήρωση του θεματικού συ¬ 
στήματος (της α' φάσης) τον 7ο αι. (σσ. 57-69), για την περίοδο από την προ- 
αναφερόμενη ολοκλήρωση έως τη μάχη του Μαντζικέρτ, 7ος αι. - 1071 μ.Χ. 
(σσ. 69-82) και για την περίοδο των αναμετρήσεων ανάμεσα στους Βυζαντι¬ 
νούς, τους Τούρκους και τους Λατίνους, 11ος-15ος αι. (σσ. 82-102). Ακολου¬ 
θούν ειδικές ενότητες για την εκκλησιαστική ιστορία της περιοχής (σσ. 103- 
116) καθώς και για τα οδικά δίκτυα, αλλά και το εμπόριο της περιοχής (σσ. 
117-137, 138-151). Το β' μέρος του τόμου καλύπτεται, ως συνήθως με τους 
τόμους της σειράς, από τα αναλυτικά λήμματα περί πόλεων, χωριών, τοπο¬ 
θεσιών διαφόρων, ποταμών, λιμνών, βουνών, λόφων, κάστρων-φρουρίων 
κ.ά. οχυρώσεων κλπ. (σσ. 153-285). Ανάμεσά τους ξεχωρίζουν τα εντυπωσια¬ 
κά υπομνηματισμένα λήμματα περί Αμαστρης (σσ. 161-170), Δαδύβρης (σσ. 
186-7), Γάγγρας (σσ. 196-199), Ηρακλείας/Ποντοηρακλείας (σσ. 208-216), 
Κασταμώνος/Κασταμονής (σσ. 228-229), Κλαυδιούπολης (σσ. 235-237), Κρα- 
τείας (σσ. 239-240), Κρώμνας (σσ. 241-242), Κύτωρου (σσ. 245-246), Πομπηι- 
ούπολης (σσ. 260-262), Προυσιάδος/Πλουσιάδος (σσ. 264-266), Σαφράμπολης 
(σ. 268), Τίου/Τηΐου (σσ. 276-278) κ.ά. 

Αναλυτικό ευρετήριο όρων-εννοιών, γεωγραφικών τοποθεσιών και προσώ¬ 
πων κλείνει τη θαυμάσια αυτή έκδοση, που αναμφίβολα παίρνει επάξια τη 
θέση της δίπλα στους υπόλοιπους τόμους της πολύτιμης αυτής σειράς για την 
έρευνα. 

Α. Σαββίδης 

Θεόδωρος Παπαδόπουλλος (δ/νση - γενικός συντονισμός - επιμέλεια), Ιστο¬ 
ρία της Κύπρον. Μέρος Α': τόμος Δ': Μεσαιωνικόν βασίλειον - Ενετο¬ 
κρατία / Εξωτερική ιστορία - πολιτικοί και κοινωνικοί θεσμοί - δίκαιον - 
οικονομία - Εκκλησία. Μέρος.Β': τόμος Ε': Μεσαιωνικόν βασίλειον - 
Ενετοκρατία / Πνευματικός βίος - παιδεία - γραμματολογία - βυζαντινή 
τέχνη - γοτθική τέχνη - νομισματοκοπία - βιβλιογραφία. Τόμος Ε , β μέ¬ 
ρος: Πίνακες, Ίδρυμα Αρχιεπισκόπου Μακαρίου Γ' /Γραφείον Κυπρια¬ 
κής Ιστορίας, Λευκωσία 1995-96, σσ. XV, 1-862, πίνακες + XVI, 863- 
1631, ευρετήριο + μαυρόασπροι πίνακες ανά κεφάλαιο του Β μέρους. 

Το 1995 ξεκίνησε στην Κύπρο η έκδοση ενός συλλογικού έργου τιτάνιου 
διαμετρήματος, της «Ιστορίας της Κύπρου», με γενικό προγραμματισμό και 
διεύθυνση έκδοσης από τον γνωστό Κύπριο ιστορικό Θεόδωρο Παπαδόπουλ- 
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:ϊίϊΓΐ« «* - 5552Κ 

ΙΖ^-,Ζ^/Τ 0 · 

ι.νι τοχματια (μεοί) Λ -β / οι εδώ παρουσιοξόμενοι τόμού ΤοαοΟ'τ - τ 

55Τ552 ΞΓ ■= Ε -»1555 555 

»-1^55555;55χ·,5^ Τ"'" Τ* 0 "* 

Οι συγγραφείς των κεφαλαίων των τόαων λ ' νπι Ρ' * ... 

περίοδο της Λατινοκρατίας (Λουζεντανοί 1 192-1489 και ΒενάιΤίΤ^’ίΙνοΤ 

βΡΡϋ=? 

Στον Δ' τόμο (1995) γράφουν οι: ] ί3π ΚίΟιιιτά, «Η σύσταση και οι βάσε,Γ 
του μεσαιωνικού βασιλείου, 1192-1205» (αα ι ιο\ τ η ι βάσεις 

από το 1205 έως το 1324» σσ 21 5 θΤ η, „ . % ° μεσα “ «ιο 

του μεσαιωνικού βασιλείου! (σσ 333 ™ ^^ Ικ ° 1 καΐ κοινωνι ^ί θεσμοί 
λείου» (σσ 375-38 ^ ^ Χ ° υ ^ εσ( ~™ βασι- 

»·■«> «4 <« *ο*Ια <0, ΟίΖΐ ’ 

.V.-, « 2 . 5,-158), ..Ο, λ„„ ” “ ,2 “Τ' 

Ζ!' ΒάΙατά, «Οι Γενουάτες στο μεσαιωνικό βασίλειο της Κύπρου» (σσ 259 
332, πίνακες), Λ**/*»* « Το εμπόριο χω η οικονομία τηζ 
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1489» (σσ. 387-454), Βαι]ατηίη ΑτόβΙ, «Η Κύπρος υπό βενετική κυριαρχία» 
(σσ. 455-536, πίνακες), Θεόδωρος Παπαδόπουλλος, «Επίμετρο: Ιάκωβος 
Λιασσωρινός» (σσ. 537-542), «Η Εκκλησία Κύπρου κατά την περίοδο της 
Φραγκοκρατίας» (σσ. 543-665), «Δομή και λειτουργία του φεουδαρχικού πο¬ 
λιτεύματος» (σσ. 759-784, πίνακες), Οΐοτβίο Ρεάαΐίο, «Η Λατινική Εκκλησία 
στο μεσαιωνικό βασίλειο» (σσ. 667-732), Αηύιοπγ ΙυΐΐΓβΙΙ, «Τα στρατιωτικά 
τάγματα» (σσ. 733-757) και \^. Η. Κυά άε εοΐίβηύβ^ (Τ), «Δομή και προέ¬ 
λευση της τάξεως των ευγενών» (σσ. 785-862, 2 γενεαλογικά κ.ά. επίμετρα). 
Ο Δ' τόμος κλείνει με ένθετο τμήμα 14 γενεαλογικών πινάκων, κυριολεκτικά 
πολύτιμο για τους μελετητές της περιόδου αυτής. 

Στον Ε' τόμο (1996) γράφουν οι: <7/7/65 Οήναηά , «Πνευματικός βίος και η 
γραμματολογία κατά την περίοδο της Φραγκοκρατίας» (σσ. 863-1207), Χρυσά 
Μαλτέζου, «Ο κυπριακός Ελληνισμός του εξωτερικού και η πνευματική τον 
δράση κατά την περίοδο της Ενετοκρατίας, 1489-1571» (σσ. 1209-1227), Αν- 
δρέαςκαι Ιονδήθ Στυλιανού, «Η βυζαντινή τέχνη κατά την περίοδο της Φραγ¬ 
κοκρατίας, 1191-1570» (σσ. 1229-1407, με συντομογραφίες), Δήμητρα Πα~ 
πανικολάου-Μπακιρτζή, «Επίμετρο: η εφυαλωμένη κεραμεική» (σσ. 1409- 
1413), Μοηΐρυε Κΐνοΐτε-ΚϊοΙιαΓά, «Η γοτθική τέχνη στην Κύπρο» (σσ. 1415- 
1454), ϋέαίε Μοτήεεοη και Ματε Βοτηρ&πε, «Η νομισματοκοπία στο μεσαι¬ 
ωνικό βασίλειο, 1191-1489» (σσ. 1455-1480, με 6 πίνακες). Ακολουθεί τμήμα 
προσθηκών (περί νομισματοκοπίας) στις σσ. 1481-1484, καθώς και μικρό - 
διορθώσεις για τον τόμο Δ' στη σ. 1485. Ξεχωριστός τόμος (Ε', β') περιέχει 
πλήθος εικονογραφικού υλικού. 

Το γενικό ευρετήριο (για τους τόμους Δ' -Ε') έχει επιμεληθεί ο ερευνητής 
του Κέντρου της Ιεράς Μονής Κύκκου Αντρέας Γιακόβλεβιτς (σσ. 1565-1631). 
Αναμένεται με ιδιαίτερο ενδιαφέρον η συνέχιση και ολοκλήρωση του μνη¬ 
μειώδους αυτού έργου και ελπίζεται ότι στους επόμενους τόμους η κυπριακή 
και ελληνική κυπριολογία θα έχει πυκνότερη εκπροσώπηση. Φανερό, τέλος, 
καθίσταται ότι με την πρόοδο της κυπριολογίας, μετά την ολοκλήρωση όλων 
των τόμων (με τις οικείες ανά εποχή βιβλιογραφίες), θα υπάρξει ανάγκη εν¬ 
ημέρωσης του βιβλιογραφικού τμήματος του έργου (πρβλ. το γενικό εγχειρίδιο 
των Ρ. ΚύτοιτιεΙΜβδ - Μ. Εντίνία&κ, Ογρευε, τόμ. 28 στη σειρά «\νοτ1(1 Βΐ- 
β1ίο§Γ&ρΗίο&1 5επ65», Οξφόρδη - 5ωη& Βατθαπι 1982 [βιβλιοκρισία του Α. 
Σαββίδη, Βυζαντινός Δόμος 2, 1988, 247-250] και την «Κυπριολογική βι¬ 
βλιογραφία» του Κ. Π. Κύρρη στον τόμο 13-16/2 της Επετηρίδας Κέντρου 
Επιστημονικών Ερευνών (Κύπρον) 1984-87, έκδ. 1989, για τα έτη 1980-89. 


Α. Σαββίδης 
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_Β 1 ρλ ί0 χ 8ίοΐ8ς παι. βιβλιοχ αίτίχά αη κιώι1!ιτ „ 


Ηράκλειο Κρήτης 1995, σσ. 574. ™ ’ Ύ£ρ ' 150 ~ 5 ? 7 ΜΓ., 

™ *****" ^ 

νο λ ο γίκής γραμματολογίας, ο χΤη”ατανωΤθΤ ^ "* Μα ™- 
βιιζαντινης φιλολογίας στο Παν επΐ ατημ ί0 κΙΖς ΡέθυαΖ' 
πρόσφατα (όπως και λίγο αργότερα ο Απόστολέ θ !Ι μ , 0) μας εήωσε 
βυζαντινής φιλολογίας στο Πανεπιστήμιο Ιωαννίνων^ονΪοΓ’ 
συνολικά τόμους του συνθετικού του εγχειριδίου Με τη Γ “ π ° ^ 
αυτών των Δετοράκη και Καρπόζηλου (ΒιΖ ' Μ Ά εμφανι · σ, 1 των έργων 

τις σχετικές παρουσιάσεις των Π. Αγαπητού, στο Βήμα της 27 4 1997 κα^ ' 

I. Βασση, στην Καθτΐίΐεοινή τπγ ι .ο ι οοοτ „ - μ ης Ζ /-4 ' 1997 και τ °υ 

μεμονωμένη όμως ιστορική περίοδο) έοΙ’ο^ονΕύΖζνΤαολ/^ 0 ^ 0 ^ 
πιστημίου Θεσσαλονίκης ('βί^ΛΊ/τ/ν^' , °* ου Τσ °λακη, του Πάνε- 

-ώνες, β' έκ6 „ Θβσσ αλ ονίκ?^Τ ηΤλΖκήΙΓ"^^ 

συγγραφέων. Επίσης αποκτά βοηθήματα αντίοιχα καΤεΪΐίλΤσΓ^^ 

«ϊεκγϊγ; “•««η % μ4 . 0 φ , 

/στορία της Κρήτης _ Αθήνα ^ ίνατ^'ίί^Ι^^ ^ εγ ^ ίρίδι ° 

Χάφρ., Ηράκλειο 1994) είναι ννωστύ Πτ „, ΐ ^ . 990 αί α ^ λικ Ί με- 

ποιηθεί τα έργα του: Οι άγιοί της ποώ τΖΤυΖ' υρυ ™ α έχουν ΜΝσιμο- 

παι 9 σχετική προς αυτή φιλολογία ! Αθήνα ί^Ο και 
βίος και έργο Θεσσαλονίκη ι ο 7 ο ο - - και Κοσμάς ο Μελωδός, 

νογραφία Ο Ακάθιστος Ύ„Ζ7 6 ΖΖΖτΖκίΖ^ΤΖη 

™«φια, β- έκδ. με προσθήκες Ηράκλειού ***”» *« 

καθώς γράφει στον πρόλογό του ο συγγραφέας, κύριος στόχος του με το 
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έργο του αυτό είναι να παρουσιάσει «μια προσωπογραφική ανθολογία της 
βυζαντινής φιλολογίας, ως πρώτο στάδιο εργασίας για μια μελλοντική συγ¬ 
γραφή της Ιστορίας της Βυζαντινής Φιλολογίας» (σ. 18). Λίγο πιο κάτω, στον 
ίδιο πρόλογο, ο Θ. Δετοράκης τονίζει τις κατά τη γνώμη του ιδιοτυπίες της 
μελέτης του έργου των Βυζαντινών συγγραφέων: «Πρέπει να κατανοηθεί ότι 
το Βυζάντιο είναι ένας ιδιότυπος κόσμος και η πνευματική του φυσιογνωμία 
περιλαμβάνει στοιχεία κοσμικά και θρησκευτικά, λόγια και δημώδη, σε μια 
ενιαία και αδιαίρετη εικόνα. Ο βυζαντινός συγγραφέας διαφέρει ουσιωδώς 
από τον αρχαίο Έλληνα συγγραφέα. Ενώ στην αρχαία Ελλάδα οι συγγρα¬ 
φείς ασχολούνται συνήθως με ένα είδος λόγου, είναι μόνο ποιητές ή μόνο ρή¬ 
τορες και μόνο ιστορικοί, στο Βυζάντιο εμφανίζεται ο συγγραφέας ποικίλων 
έργων. Στο πρόσωπο του ίδιου λογίου συναντάται ο θεολόγος και ο φιλόλο¬ 
γος, ο ιστορικός και ο ρήτορας, ο ποιητής κοσμικών ποιημάτων και ο υμνο- 
γράφος. Πολλές φορές ο ίδιος συγγραφέας γράφει σε διάφορους γλωσσικούς 
τύπους, σε ποιητική (ομηρική) γλώσσα, σε αττική, σε ελληνιστική κοινή, σε εκ¬ 
κλησιαστική και σε δημώδη... Αν θέλουμε να έχουμε την εικόνα ενός βυζαντι¬ 
νού λογίου, πρέπει να τον αντιμετωπίζουμε ως μια πολύπλευρη πνευματική 
προσωπικότητα, με πολυμερή ενδιαφέροντα. Θα έλεγε κανείς ότι ο τύπος του 
βυζαντινού λογίου βρίσκεται πλησιέστερα προς τον τύπο του νεοέλληνα παρά 
προς τον τύπο του αρχαίου συγγραφέα» (σσ. 18-19). 

Στον παρόντα Α' τόμο της υπό ετοιμασία τριλογίας του ο Θ. Δετοράκης 
έχει περιλάβει και εκτενές τμήμα περί προβυζαντινής χριστιανικής φιλολο¬ 
γίας (από το 150 μ.Χ. περίπου), αφού τα έργα και οι διδαχές των συγγρα¬ 
φέων της περιόδου αυτής επηρέασαν αποφασιστικά τη διαμόρφωση των τά¬ 
σεων στα βυζαντινά γράμματα (Μέρος Α': Προβυζαντινή χριστιανική φιλο¬ 
λογία, σσ. 39-122). Τα δύο άλλα μέρη του Α' τόμου τιτλοφορούνται: Εθνικοί 
συγγραφείς, 330-527 μ.Χ. (σσ. 123-210) και Χριστιανικοί συγγραφείς, 330- 
527 μ.Χ. (σσ. 211-541). Προγραμματίζονται ακόμη δύο τόμοι για την κυρίως 
βυζαντινή περίοδο (527-1204), καθώς και για την υστεροβυζαντινή (1204- 
1453), όπου θα υπάρχει και ειδικό τμήμα για τους μετά την Αλωση Έλληνες 
λογίους της Διασποράς, ως το 1500 περίπου. Προτάσσεται τμήμα γενικής βι- 
βλιογραφίας-παραπομπών (σσ. 23-28). 

Στον Α' τόμο παρατίθενται βιογραφικά σημειώματα με εργογραφία, ει¬ 
δική βιβλιογραφία εκδόσεων, μεταφράσεων και μελετών, καθώς και επιλογή 
κειμένων από 80 περίπου συγγραφείς ή έργα ανώνυμα της πρωτοβυζαντινής 
αυτής περιόδου, ως την άνοδο στον θρόνο του Ιουστινιανού Α το 527. Οι 
παρατιθέμενες βιβλιογραφίες είναι έγκυρες και καλοεπιλεγμένες, αν και πι¬ 
στεύουμε ότι σε αρκετές περιπτώσεις θα άξιζε να παρατεθούν συχνότερα σ’ 
αυτές και άλλα σημαντικά λήμματα από αξιόλογα εγκυκλοπαιδικά/λεξι- 
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κογραφικά έργα, που εξάλλου σημειώνονται στο βιβλιογραφικό πίνακα των 

£χτ^;τ θετε μ° σ · αυτά και τ ° ΐ6χ *° η ** Μόν «κ^ 

Ζυρ χ η 1977 εξ.). Επίσης θα επρεπε ως προς τις ιστορικές πηγές να είχε προ¬ 
τιμηθεί η πολύ πληρέστερη γερμανική έκδοση των «Πηγών» τον I Καραγιαν 
νοπουλου (σε συνεργασία με τον Ο. ψ εί55 , γ 1995 ): -ΟυβΙΙεηληπάε ζυτ β ε . 

* ν ° η ΒγΖαηΖ · 324 - 1453 · Βισμπάντεν 1982 (όπου η βιβλιογραφία είναι 
πλέον συγκεκριμένη). ν ψ αι 

Αναμένεται με ιδιαίτερο ενδιαφέρον η συνέχιση και ολοκλήρωση της πολύ¬ 
τιμης αυτής προσφοράς του καθηγητή Δετοράκη στην ελληνική βιβλιογραφία. 

Α. Σαββίδης 

λοΗη Λιΐίιιε ΝοηνίοΗ, Σύντομη ιστορία τον Βυζαντίου , μετάφρ. Δ. Κωστελέ- 
νος Αθήνα, εκδ. Γκοβόστης, 1999, σσ. 615, 5 χάρτες, εικονογράφηση, γε- 
νεαλογικοι πίνακες και πίνακες ηγεμόνων. 

ο συγγραφέας. Λόρδος Νόριτς (όχι «Νόργουιτς», όπως λάθος προφέρεται 
το ονομα του στην Ελλάδα), είναι γνωστός στους μεσαιωνολόγους από τα 

Ζα ΐΖΖ Τ τ ° υ Ζ τ ° ν0βμανδίκό β« σίλει ° της Σικελίας του 12ου αι¬ 
ώνα (Ώ,ε Κιιψάοπ ιπ ώε 5υπ, 1130-1194, Λονδίνο 1970, ανατύπ. 1976) και 

για την ιστορία της Βενετίας (Α Μείοτγ οί νεπϊεε, ΗετηιοιηΙίίννοπΙ, 1982 και 
ελλην. μεταφρ. Αθήνα, εκδ. Φόρμιγξ, 1993 -για την έκδοση αυτή βλ. Α. Σαβ- 

77 η π Τ λα 6θΜβία ίστοθίκά · φιλολογικά, βιβλιοκριτικά, Αθήνα 1999 σ 
τ ° γε 7 6ξ 0τι 6ίνω ««οδίδακτος ιστορικός (και όχι «εκ των δια^ 
σημων βυξαντινολογων», όπως προβάλλεται από τα ΜΜΕ, αν και ο ίδιος 
προσέχει πολύ όταν αυτοπαρουσιάξεται ως «εκλαϊκευτικός» ιστορικός και όχι 
ως λογιος επιστημονας^οήοΐατ»), ο Λόρδος Νόριτς είναι αλήθεια ότι έχει 
πετυχει να καθιερωθεί ως συγγραφέας ιστορικών βιβλίων στην εποχή μας 
απο τότε που (εδω και τέσσερις δεκαετίες περίπου) εγκατέλειψε το βρεταννικό 
δ πλωματικο σώμα για να ασχοληθεί με τη συγγραφή. Η αναμφισβήτητη και 
με λογοτεχνικό οίστρο ικανότητά του στη συγγραφή, σε συνδυασμό με μια 
ρ σεγμενη και μεθοδευμένη προώθησή του από τα Μέσα Μαζικής Ενημέ¬ 
ρωσης (και στην Ελλάδα πρόσφατα, στις αρχές Νοεμβρίου 1999) του έχει 
προφανώς εξασφαλίσει μια σταθερή πώληση των βιβλίων του —και δικαιο- 
ογμμενα αφού, όπως ο ίδιος ομολογεί, με την αναχώρησή του. το 1984, από 
τη διπλωματική του υπηρεσία «προσπάθησε να κερδίσει το ψωμί του με το 
γράψιμο» (Σύντομη ιστορία, σ. 42). Τελικά, βέβαια, τον κέρδισε η ιστορία (και 
στις τελευταίες δεκαετίες η βυζαντινή ιστορία) και όχι οι τομείς για τους 


Βιβλιοκρισίες και βιβλιοκριτικά σημειώματα 


427 


οποίους πραγματοποίησε πανεπιστημιακές σπουδές στην Οξφόρδη, δηλ. η 
γαλλική και η ρωσική γλώσσα. 

Στα ελληνικά εκτός από το προαναφερόμενο ογκώδες βιβλίο του για τη 
βενετική ιστορία, έχουν τα τελευταία χρόνια μεταφραστεί τέσσερα συνολικά 
βιβλία του για τη βυζαντινή ιστορία, δηλ. ο κύκλος της τριλογίας του για τις 
περιόδους 306-800 μ.Χ., 800-1071 μ.Χ. και 1071-1453 μ.X. αντίστοιχα από 
τις αθηναϊκές εκδόσεις Ιπίοτοά, σε μετάφραση Ευγενίου Πιερρή (Βυζάντιο; οι 
πρώτοι αιώνες, 1996 / α' αγγλ. έκδ. 1988 - Βυζάντιο: το απόγειο, 1997 / α' 
αγγλ. έκδ. 1991 - Βυζάντιο: παρακμή και πτώση, 1999 / α' αγγλ. έκδ. 1995), 
καθώς και η εδώ παρουσιαζόμενη επισκόπηση της ίδιας περιόδου, που πρω- 
τοκυκλοφόρησε στα αγγλικά το 1997 (εσφαλμένα στην «ταυτότητα» της ελλη¬ 
νικής έκδοσης συμπεριλαμβάνονται στην ένδειξη του «οοργπ§Ηΐ» και οι τρεις 
χρονολογίες της αγγλικής έκδοσης της προαναφερόμενης τριλογίας). 

Πρέπει στο σημείο αυτό να τονιστεί ότι η επίσημη, η «επαγγελματική», βυ¬ 
ζαντινολογία έχει σε γενικές γραμμές αγνοήσει την τριλογία του Νόριτς, 
πρόσφατα δε σε βραχύ βιβλιογραφικό σημείωμα στην Βνζαηΐΐηίεούβ Ζείί- 
50/?πΤί ο \ν&1ί6Γ Ε. Κα0£ΐ χαρακτήρισε, με υπερβολική αυστηρότητα είναι 
αλήθεια, την επισκόπηση του Νόριτς ως «οιιΐ οί άαίε χυτνεγ, ιΐδοίεδδ ίοτ δοΗο- 
Ι&Γδ, ιιηδοιιηά όοοΚ ρΓοάυοεά ίοτ ροριιίατ πιατίίεΐ» (τόμ. 92.1, 1999, σ. 273, 
λήμμα αρ. 1010). Αν κανείς σκεφθεί ότι τα τέσσερα βιβλία του Νόριτς για τη 
βυζαντινή ιστορία πλησιάζουν τις δύο χιλιάδες σελίδες συνολικά(!) και στη 
συνέχεια συνδυάσει αυτό το γεγονός με την ειλικρινά (και αφοπλιστική ίσως) 
ομολογία του ότι δεν έχει συμβουλευτεί τις πρωτότυπες βυζαντινές πηγές 
(λόγω ελάχιστης γνώσης ελληνικών), ότι έχει αποκλειστικά βασιστεί σε δευτε¬ 
ρογενή βιβλιογραφία (μεταφράσεις και βοηθήματα) και ότι ουδέποτε έχει 
ασχοληθεί επιστημονικά με κάποιο ειδικό πρόβλημα της βυζαντινής ιστορίας, 
τότε πιθανόν οι παραπάνω καταδικαστικές γι’ αυτόν κρίσεις ενός επαγγελ- 
ματία βυζαντινολόγου, του Ψ. Καο£ί (του Πανεπιστημίου του Σικάγου), να 
δικαιολογούνται και να απηχούν μάλιστα και τις γνώμες πολλών άλλων 
βυζαντινολόγων. Από την άλλη πλευρά όμως ο ίδιος ο Νόριτς έχει σπεύσει να 
προκαταλάβει παρόμοιες αντιδράσεις γράφοντας: «Το βιβλίο δεν διεκδικεί 
τον τίτλο της ακαδημαϊκής διατριβής. Κάθε επαγγελματίας βυζαντινολόγος 
που θα μελετήσει τις σελίδες του θα βρει, πραγματικά, λίγα στοιχεία που δε 
τα γνωρίζει ήδη —αν και υπάρχουν πιθανώς πολλές απόψεις και γνώμες 
μου με τις οποίες θα διαφωνήσει... Ποτέ δεν είχα κατά νου να ρίξω και¬ 
νούριο φως στο Βυζάντιο. Το μόνο που προσπάθησα ήταν να επανορθώσω 
κάπως αυτή τη συνωμοσία σιωπής, που βύθισε τόσο πολλούς από εμάς (ενν. 
τους Δυτικοευρωπαίους), κυριολεκτικά, στην άγνοια για τη μακροβιότερη και, 
αναμφίβολα, την πιο εμπνευσμένη Χριστιανική Αυτοκρατορία στην παγκό- 
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ίσΐ ° ϋίθ ' χαι · μέσα από 11 διαδικασία αυτήν, να διηνηΟ,ό „, α ,,„ Γ ■ 
ιοτο,ηα ,α οοο το δυνατόν πιο ενδιαφέ,,οντα χαι ορθό τρόπο» (οα 44 - 4 ^) 

>"“■ “·«■» 

«νημίν, 

εποχής με την οποία τόσο ενδελενάτ ασγ^ίη™* ^ ψ ς ζ τχ Κ 

;;™·« 

, 1 » την επιστημονική 

γηοη μιας περιόδου μεγαλύτερης των εντεκαμισυ αιώνων στα π? αίσια ™Τ 
ν«,« αυτου β,βλ,ου. * αντιστοιχία με τους τρεις τόμους της 2 ν Ϊ τ Ζ Γ 
λο/ιας του, τα εδω τρία μέρη τιτλοφορούνται «Οι πρώτοι αιώνες» «Το α πώ’ 

ΙΤΖ τή ™ ν ϋ “ μή Τ Ά :ΐΧώ ° η “· '* 10 αντίστοι Χ α πεφάλαια (29 ΓοΤ-' 
δ ι ' ■ ΙΙΚ ° 1 ' <αϋτε? και γενεαλογικοί πίνακες («οικογενειακά δέν 

νων) βιβλ πΐνακεζ ηγεμόνων (βυζαντινών και κατ’ ειιιλογή ξ έ ' 
νων), βιβλιογραφία πηγών - βοηθημάχιον (σσ. 583-595) και το ν *ν.ν/ ™ . 

^ο. Η βιβλιογραφία είναι φυσικά ατελέστατη κα δ^νΙ^ Λ 

να > ε^ε κθσμ δ Τ0υ βΐβλί0υ “ ε ίστ ° ρΐκ0 μυθιστ6 «^« -θα μπορούσε μάλιστα 
να λείπει η εδω παρατιθέμενη βιβλιογραφία. Η αλήθεια όμιο^ είναι ότι ως 

στορικο σύγγραμμα θα κάνει την καριέρα του στη βιβλιογραφία και, αν 

πολύ ΑπΓτην^λλΓπλε^ 11 ^ Ρψλίων ^ θα 5ανΙΐί)εί κ0α θα δια Ρ ασ θΕί 
η άλλη πλευρά, πάντως, η περίπτωση του Νόρπχ θα εππρ-π-Ρ νη 

προβληματίσει σοβαρά τους επαγγελματίες βυξαντινολόγους οι οποίοι από 

τη μια πλευρά καταδικάζουν απερίφραστα τους ερασιτέχνες εκλαϊκευτές και 

απο την άλλη δεν κάνουν οι ίδιοι μια συστηματική πρόσθιαΓια να κά 

δεν γίνεΓτότε ΓΓ,ι “ Τ’ *** Τ ° ^ αναγνώ[ ^. Αν κάτι τέτοιο 
δ αβΓει ™ « εΓ Γ μαθηΐ ™ ακ ^ εια σί Υ°^° ότι το ευρύ κοινό θα 
πυέίη να ™ ϊ ίστ0ίμα μΕσω Χ ° υ έργου των «“λαϊκευτών». Και εδώ 
χίες του είδους° Υησ ° υμε ’ ^ Ν0ρΐΐξ ε ™ ε «*° -ς καλύ-’ 


Α. Σαββίδης 


Βιβλιοκρισίες και βιβλιοκριτικά σημειώματα 


429 


. 1 . Α. 5. Εν&ηδ, Η εποχή τον Ιουστινιανού, μετάφρ. Β. Κουρής, Αθήνα, εχδ. 

Οδυσσέας, 1999, σσ. 510, 2 χάρτες. 

Η εποχή της μακράς βασιλείας του Βυζαντινού αυτοκράτορα Ιουστινιανού 
Α' (527-565 μ.Χ.) έχει μελετηθεί ίσως περισσότερο από κάθε άλλη περίοδο 
της βυζαντινής ιστορίας. Από την εποχή των πρώτων μεγάλων σχετικών μο¬ 
νογραφιών των Οιατίσδ ΒϊεΗΙ (2 τόμοι, Παρίσι 1901) και \νΐ11ΐ3Πΐ Οοτόοπ 
ΗοΙπΐ €5 (2 τόμοι, β' έκδ., Λονδίνο 1912), η έρευνα προχώρησε σε βάθος και, 
μετά τα μέσα του 20ού αιώνα, σημαντικές νέες μονογραφίες είδαν το φως 
της δημοσιότητας, όπως εκείνες των Ρβτογ· Νσνΐΐΐσ ΙΙτσ (Ηειπηοη(ίδ\νοπΗ 
1951), ΒετίδοΙό Ρυόΐη (Βερολίνο 1960), ΙοΗη Βατ^ετ (Μ&ώηδοη Ψί$ο. 1966), 
Κοάετί ΒΐΌ\νηίη£ (Λονδίνο 1971, β' έκδ. 1960), ενώ κατά τα τελευταία χρό¬ 
νια εκδόθηκαν δύο νέες μονογραφίες για το μεγάλο βυζαντινό ηγεμόνα του 
6ου αιώνα, εκείνη του I. Μοοιώεμά (Λονδίνο 1994) και η εδώ παρουσιαζόμενη 
του I. Α. 5. Ενβηδ (πρωτότυπη αγγλική έκδ., 1996), καθηγητή κλασσικών 
σπουδών στο καναδικό Πανεπιστήμιο της Βιϊΐίδΐι Οοΐιπυδΐα και συγγραφέας, 
μεταξύ άλλων, ειδικής μονογραφίας για τον Προκόπιο (Νέα Υόρκη 1972) 
καθώς και ειδικών συμβολών για τις σχέσεις Ιουστινιανού Α' - Προκόπιου 
(στο: Οάπαάΐαη Ηί5ΐοηαι1 Α$5θάα[ΐοη: ΗϊβίοήοΆΐ Ραρβπ, 1968, σσ. 126-139), 
για ιη «Στάση του Νίκα» ( Βγζαηΐΐοη 54, 1984, σσ. 380-382) κ.ά. 

Η τελευταία αυτή μονογραφία για τον Ιουστινιανό και την εποχή του απο- 
τελείται από πέντε κύρια μέρη (Το αυτοκραιορικό περιβάλλον / Οι νέοι δυνά¬ 
στες: τα πρώτα χρόνια της εξουσίας / Η ανασύσταση της Αυτοκρατορίας: οι 
πόλεμοι του Ιουστινιανού / το εσωτερικό μέτωπο: εσωτερικά προβλήματα / Τα 
τελευταία χρόνια), χωρίζονται σε 27 εν συνόλω υποκεφάλαια, όπου εξετάζον¬ 
ται εξονυχιστικά όλες σχεδόν οι πτυχές και οι παράμετροι της πολυτάραχης 
ιουστινιάνειας βασιλείας. Επιτάσσονται οι πηγές (σσ. 469-471) και αναλυτική 
βιβλιογραφία βοηθημάτων (σσ. 473-498), καθώς και το γενικό ευρετήριο. Ως 
προς τη βιβλιογραφία αυτή, θα παρατηρήσουμε (για μια ακόμη φορά σε ξε¬ 
νόγλωσσα βυζαντινολογικά έργα —και μάλιστα γραμμένα στα αγγλικά) κάτι 
που θα έπρεπε πλέον σοβαρά να μας προβληματίσει: την παντελή σχεδόν έλ¬ 
λειψη μελετών στην ελληνική γλώσσα(!) —στην περίπτωσή μας μελετών ειδι¬ 
κών είτε στα πλαίσια ειδικών μονογραφιών, π.χ. για την εκκλησιαστική πολι¬ 
τική του Ιουστιανιανού Α' (Ευάγγελος Χρυσός), είτε στα πλαίσια σημαντι¬ 
κών συμβολών εν γένει για ποικίλα προβλήματα της ιουστινιάνειας περιόδου 
(Τηλέμαχος Λουγγής), είτε ακόμη στα πλαίσια γενικότερων εγχειριδίων βυ¬ 
ζαντινής ιστορίας με ευρύτερη κάλυψη της εποχής αυτής (π.χ. των Αικατερί¬ 
νης Χριστοφιλοπούλου και Ιωάννη Καραγιαννόπουλου). Είναι μάλλον προ¬ 
φανές ότι όλο και λιγότεροι από τους ξένους βυξαντινολόγους μπορούν 
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πλέον να διαβάσουν ελληνικά και να παρακολουθήσουν τη νεοελληνική βι¬ 
βλιογραφική παραγωγή (επιλέγοντας με τον τρόπο αυτόν, χωρίς ενδοια¬ 
σμούς, να την παραλείπουν στις βιβλιογραφίες τους). Εντύπωση στην έκδοση 
αυτή, τέλος, προξενεί και μια ιδιοσυγκρασιακή «παραξενιά» του συγγραφέα 
αφού παραλείπει από τη βιβλιογραφία του θεμελιακές συμβολές όπως την 
Ηί5ί°ΪΓ£ άυ Βαε-ΕιηρΐΓβ του Ετηβδί δϋβίη, την Ιαίετ Κοτηαη Επιρπε των ΙοΗη 
Β. Βιιτγ και του ΑγποΜ Ιοηοδ, αλλά και την ΡτοεοροβΓαρήγ οί' ΐΗε Ιαίετ 
Ροτηαη Ετηρΐτε του 1. Μδτίίπά&ΐε, με τη δικαιολογία ότι ... χρησιμοποιεί τις 
βραχυγραφίες του Οχϊοτά Ωΐαΐοπαγ οί Βγζαηΐΐυιη, όπου ο αναγνώστης θα 
εντοπίσει την ανάλυση των σχετικών βραχυγραφιών των έργων αυτών (που ο 
Εναη$ χρησιμοποιεί στις σημειώσεις του...). 

Πρέπει πάντως, παρά τις παραπάνω παρατηρήσεις, να τονιστεί ότι το 
έργο αυτό αποτελεί μια σημαντική νέα συμβολή, ενώ θα έπρεπε να εξαρθεί 
και η πολύ φροντισμένη ελληνική έκδοση —πλην του ατυχώς κακοτυπωμένου 
εξωφύλλου. 

Α. Σαββίδης 

.ΙοίίΓΟΥ ΜϊοΗ&σΙ Ρεαΐίιστδΐοησ, Τήεοάοτε ΜείοεΙιΗεΞ ’$ ΡοβιτίΞ “Το Ηΐτηεείί". 
ΙηΐΓοάυαΐοη, ΤεχΙ απά Τταηεΐαίιοη [Βγζ&ηίϊπα νΐπίΐοόοηεηδϊμ XXIII] 
ν/ΐεη 2000, πίν 5. 

Η ιδιαιτερότητα της ποίησης του Θεοδώρου Μετοχίτη, που συνδυάζει 
στους εξάμετρους στίχους του επικούς, ιωνικούς, αιολικούς και δωρικούς τύ¬ 
πους, είναι ασφαλώς ένας από τους λόγους για τους οποίους πολλά από τα 
ποιήματα του σημαντικού αυτού βυζαντινού λογίου και πολιτικού παρέμειναν 
ανέκδοτα. Με την έκδοση αυτή, που κυκλοφόρησε ως 23ος τόμος της σειράς 
Βγζαηΐϊη& νϊικίοδοηεηδΐα, ο I. Μ. Ρεαΐύετδίοηε επιστρέφει στην ποίηση του 
Θεοδώρου Μετοχίτη, με την οποία είχε ασχοληθεί και στο παρελθόν, και εκ¬ 
δίδει για πρώτη φορά τα έξι αυτοβιογραφικά ποιήματά του. 

Στη σύντομη εισαγωγή του (ΙηΐΓοάυοΙΙοη, σσ. 9-18) ο συγγρ. σκιαγραφεί 
συνοπτικά τη ζωή και τη σταδιοδρομία του Μετοχίτη, δίνει μια περιγραφή του 
χειρογράφου Ρβτ. £γ. 1776, του μόνου ανεξάρτητου φορέα της παράδοσης 
των ποιημάτων, χειρογράφου που γράφτηκε στον κύκλο του Μετοχίτη, και 
εξετάζει τα προβλήματα της χρονολόγησης των ποιημάτων και της αντιγρα¬ 
φής τους στο χειρόγραφο δίνοντας, όπως ήταν αναμενόμενο, ιδιαίτερη έμφα¬ 
ση στα ποιήματα που εκδίδει. Θεωρώντας το χειρόγραφο ως σχεδόν αυτόγρα- 
φο, εφόσον έχει διορθωθεί —όπως υποστηρίζει— από τον ίδιο τον Μετοχίτη, 
διατηρεί όλες τις γραφές του χειρογράφου και υιοθετεί τις παρασελίδιες διορ¬ 
θώσεις. 
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Το μεγαλύτερο τμήμα του τόμου καταλαμβάνει, όπως είναι φυσικό, η έκ¬ 
δοση των ποιημάτων, που συνοδεύεται από αγγλική μετάφραση (Τοχΐ αηιΐ 
ΤΓ&ηχΙ&ίίοη, σσ. 19-143). Ο Ρε&ΐΗετδίοηε εκδίδει με επιτυχία τα ιδιότυπα αυτά 
ποιήματα και προσφέρει ταυτόχρονα στους αναγνώστες του μια αξιόπιστη 
μετάφραση, ιδιαίτερα χρήσιμη για ένα αρκετά δυσνόητο κείμενο όπως αυτό 
των ποιημάτων του Μετοχίτη. 

Η έκδοση συνοδεύεται από έναν Ιηάεχ νεΓ&οηιτη (σσ. 145-150), που συ¬ 
ντάχθηκε από τον Μ&τΙΐη ΗίηΐΟΓββΓξβΓ, στον οποίο περιλαμβάνονται σπάνιες 
λέξεις και άπαξ λεγόμενα, καθώς και φωτογραφίες του κώδικα. 

Η συμβολή της έκδοσης στην καλύτερη γνωριμία μας με το ποιητικό έργο 
του Μετοχίτη είναι σημαντική και η αξία της δεν μειώνεται από τις παρατη¬ 
ρήσεις που ακολουθούν: 

Ο συγγρ. φαίνεται να αγνοεί τη συζήτηση σχετικά με τον γραφέα ίου χει¬ 
ρογράφου Ρω\ £ΐ\ 1776, τον οποίο ο Οΐ&ηοωΙο Ρταίο («I ιτιαηοδοπίΐϊ δΓΟΟϊ άε\ 
δβοοίί XIII 6 XIV: Νοΐο ρ&1εο£πιίίοΗσ», Ρα1εο£Γώϊα ε εοάΐεοΐο&α §Γεεα. Αηί 
άεΐ II ΘοΙΙορυίο ΐπίεΓηαζΐοηώβ , ΒοΓίϊηο-ΨοΙίεηύϋίίβΙ, 17-21 οΐΐούτε 1983, & 
ομυά ώ Ό. Η&Γΐίίπ£ 0 Γ ε Ο. Ρταίο, Αίεδδαικίπίΐ 1991, 131-149 = Ο. Ρπιίο, 
ώ ΡαΙεοζΓΟίΐα £τεεα, δροΐείο 1994, 115-131) ταύτισε με τον γραφέα αρκετών 
χειρογράφων του Μετοχίτη και χρυσοβούλων του αυτοκράτορα Ανδρονίκου 

Β'. 

Ο συγγρ. υποστηρίζει ακόμη ότι οι διορθώσεις στο χειρόγραφο προέρχο¬ 
νται από το χέρι του Μετοχίτη· η διόρθωση όμως στο περιθώριο του φ. 1, που 
απεικονίζεται στον πίν. 4, και θεωρείται από τον συγγρ. ως διόρθωση του 
Μετοχίτη, προέρχεται πιθανότατα από το χέρι του Νικηφόρου Γρήγορά, που 
έχει γράψει και το όνομα του συγγραφέα στην άνω ώα του ίδιου φύλλου· στον 
Γρήγορά, άλλωστε, προσγράφουν οι Ε. Οαιηύΐ5θΗε§ - Ό. Η&Γΐίϊη§εΓ, Κερβηο- 
ηαιη άετχηεεΙιΒεΙιβη ΚορΒΙεη 800-/600, 2. ΤεΐΙ Ηαηώείιηίϊεη αυε Βΐόΐΐοώε- 
Κεη Ρι-αηλεεΐεΐΊε, \νΐεπ 1989, αρ. 416 (στους οποίους και δεν γίνεται καμιά 
αναφορά) τις παρασελίδιες σημειώσεις του κώδικα. 

Από μια σύγκριση της φωτογραφίας του πίνακα περιεχομένων του χειρο¬ 
γράφου που απεικονίζεται στους πίν. 1 και 2 προκύπτουν μερικές διαφορές 
στους τίτλους των ποιημάτων σε σχέση με αυτούς που διαβάζουμε στην περι¬ 
γραφή του κώδικα (σσ. 12-13). Έτσι στον πίνακα περιεχομένων ο τίτλος του 
α' ποιήματος (πίν. 1) είναι Δοξολογία εις Θεόν καί περί των καθ’ αυτόν καί 
περί τής μονής τής Χώρας, ενώ στην περιγραφή (σ. 12) διαβάζουμε ... καί πε¬ 
ρί των καθ’ αυτόν καί τής μονής τής Χώρας■ ακόμη ο τίτλος του δ' ποιήμα¬ 
τος στον πίνακα είναι Εις τον σοφόν Νικηφόρον τον Γρηγοράν καί περί των 
οικείων συνταγμάτων ύποθήκαι, ενώ στην περιγραφή παραλείπεται η λέξη (σ. 
12) ύποθήκαι , και ο τίτλος του ις' ποιήματος (πίν. 2) είναι Εις έαντόν ετι καί 
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περί τής άνισότητος των κατά τον βίον πραγμάτων , ενώ στις σσ. 13 'και 56 
διαβάζουμε περί τής άνισότητος κατά τον βίον. Αν οι διαφορές στους τίτλους 
είναι όντως υπαρκτές, θα άξιζε, νομίζω, μια αναφορά, εφόσον και ο πίνακας 
προέρχεται από το χέρι του γραφέα· εάν όχι, θα έπρεπε να γίνουν οι ανά¬ 
λογες διορθώσεις, που τουλάχιστον στην περίπτωση του ις' ποιήματος φαί¬ 
νεται αναγκαία. Δύο διορθώσεις ακόμη με βάση την αντιβολή του κειμένου 
με τη φωτογραφία που δημοσιεύεται στο άρθρο του Ο. Ρπιίο (πίν. 20): στη σ; 
124 στον στ. 264 πρέπει να διορθωθεί γιγνόμεθ’ (αντί γινόμεθ’) και στον στ. 
268 τ’ εΐχομεν( αντί τ’ εχομεν). 

Ένα σχόλιο και για τον Ιιπίοχ νσιΈοΓαπι: από παραδρομή προφανώς ση¬ 
μειώνεται αστερίσκος (*) μπροστά από λέξεις όπως παμμεδέων και πανσθε- 
νής που δεν είναι άπαξ λεγάμενα, εφόσον μαρτυρούνται σε αρκετά βυζαντινά 
κείμενα και αποδελτιώνονται στο λεξικό του Ο. \ν. Η. ίωηρσ, Α Ραίπδΐίσ 
Οτβσΐί ίσχΐοοη, Οχίοπΐ 1961-1968 (όπου σημειώνονται με αστερίσκο, επειδή 
δεν υπάρχουν στο ΙΛί). 

Την επιτυχή έκδοση των αυτοβιογραφικών ποιημάτων του Μετοχίτη θα ευ¬ 
χόταν κάθε βυζαντινολόγος να ακολουθήσει και η έκδοση των υπολοίπων. 

Σοφία Κοτζαμπάση 


ΒΙΒΛΙΟΓΡΑΦΙΚΕΣ ΠΑΡΟΥΣΙΑΣΕΙΣ 


Σπύρος Ν. Τρωιάνος 


Βιβλιογραφική επισκόπηση 
βυζαντινού δικαίου (1999) 


Όπως και στις επισκοπήσεις των προηγούμενων ετών, με βάση τις ίδιες 
πάντοτε αρχές, παρουσιάζονται οι εργασίες των Ελλήνων βυζαντινό λόγων με 
κριτήριο (για την αποφυγή συγχύσεων και παρεξηγήσεων) όχι τόσο την υπη¬ 
κοότητα ή την εθνικότητα όσο την εγκατάστασή τους στην Ελλάδα. Πρωτοτυ¬ 
πία αποτελεί εφέτος η προσθήκη του Ι5ΒΝ, όταν μπορεί να διαπιστωθεί, για 

τη διευκόλυνση ενδεχόμενων παραγγελιών. 

«Τιμητικόν αφιέρωμα εις -Ευάγγελον Δ. Θεοδώρου» αποτελεί ο τ. 32 
(1997) της Επιστημονικής Επετηρίδος της Θεολογικής Σχολής τον Πανεπιστη¬ 
μίου Αθηνών, 620 σελ. Πρωτίστως πρέπει να μνημονευθεί εδώ η συμβολή του 
ΒΑΣΙΛΕΙΟΥ ΓΙΑΝΝΟΠΟΥΛΟΥ, «Η “Πενθέκτη” Σύνοδος και αι “Διαταγαί των 
Αποστόλων”» (σ. 281-302), στην οποία εκτίθενται οι λόγοι που οδήγησαν στην 
απόκρουση της γνωστής ανώνυμης κωδικοποιητικής συλλογής των τελευ¬ 
ταίων δεκαετιών του 4ου αιώνα από τη σύνοδο «εν Τρούλλω» με το εντυπω¬ 
σιακής εκτάσεως κανονικό έργο. Αναφέρουμε επίσης τη συμβολή του ΠΑΝΑ¬ 
ΓΙΩΤΗ ΜΠΟΥΜΗ, «Αντιδιαστολή εννόμου πολιτικού γάμου και πορνείας» (σ. 
219-228), επειδή γίνεται αναδρομή στις διατάξεις του βυζαντινού γαμικού 

δικαίου. . 

Με επιμέλεια του Ε. ΤΚΑΡΡ εκδόθηκαν υπό τον τίτλο 3000 ίοώτο βηβΦι- 

αΦο Κιιΐίυτ. [Οϊσ ΑηΙίΚσ υηά Πίγ ν/εϊΐειίεβεη, 1.] 51. Αιΐ£ϋδΙίη 1997 (Οαιάεζ 
νβι·ΐ8£), 281 σελ. [Ι5ΒΝ 3-928624-66-0] τα πρακτικά ελληνικής εβδομάδας το 
1995 στο Πανεπιστήμιο της Βόννης. Νομικό ενδιαφέρον εμφανίζει η συμβολή 
του ΤΑΞΙΑΡΧΗ ΚΟΛΙΑ, «ΑδρεΚΐε όετ θγζαηΐϊηίδοΐιεη ΟεδεΙΙδοΕαίί ίηι 10. 
Ιώιτίιυηύει-ί» (σ. 63-81), που πραγματεύεται το θέμα με βάση κείμενα νομοθε¬ 
τικά. , 

Προς τιμήν του Μητροπολίτη Τυρολόης και Σερεντίου κ. Παντελεημονος 

Ροδόπουλου, ομότιμου καθηγητή του Κανονικού Δικαίου στο Αριστοτέλειο 
Πανεπιστήμιο Θεσσαλονίκης και επί σειράν ετών Προέδρου της «Εταιρείας 
του Δικαίου των Ανατολικών Εκκλησιών», εξέδωσε η τελευταία με την ευκαι¬ 
ρία της 70ής επετείου των γενεθλίων του τιμωμένου τον τόμο ΚΐΓΦεητεοΙιΙ 
υηά Οϊυιηβηε. Ρβί&αΰβ Ραηίώβίιηοη Κοάορουίος (= Κσηοη XV. Ιαίυύικώ άετ 
Οεδείΐδείιαίΐ Γιίτ άα& ΚεοΗΐ άβτ ΟδΠάτάιεη), ΕΐοΗεη&ιι 1999 (νετ1α§ Κοηιαη 
ΚονβΓ), 335 σελ. [Ι5ΒΝ 3-925845-84-4]. Ο τόμος περιέχει τις εξής ελληνικές 
συμβολές που αφορούν το βυζαντινό ή μεταβυζαντινό δίκαιο: ΠΑΥΛΟΥ ΜΕ- 
ΝΕΒΙΣΟΓΛΟΥ (Μητροπολίτη Σουηδίας), «Το Κανονικόν του μοναχού Χρι¬ 
στόφορου Προδρομίτου» (σ. 1-17). Πρόκειται για κανονική συλλογή που εκδό- 
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θηκε το 1800 από το πατριαρχικό τυπογραφείο. Ο συγγρ. παρουσιάζει το όλο 
κανονικό έργο του Χριστοφόρου και ειδικότερα το περιεχόμενο της συγκεκρι¬ 
μένης συλλογής, δηλαδή το σύνολο των κανόνων, όπως διαμορφώθηκε μέχρι 
το τέλος του 8ου αιώνα (επί πλέον με τους «κανόνες» Ιωάννου του Νηστευτού 
και Νικηφόρου του Ομολογητού κ.λπ.) σε επιτομή και επισημαίνει τις πηγές 
του «Κανονικού». - ΡΑΝΑΥΙΟΤΙ5 ΒθυΜΙ5, «Γ’δΓίπιηοΗίδδειηεηΐ: ά 65 6δο1&νο5. 
Όοηΐπύιιΐίοηδ ά65 οβηοηδ δαΐηίδ & ΓίηΙΟΓρτβίαΐΐοη ώι ρα$5α£6: “ΐϊΐ&ίδ 5ΐ ΐυ ρειιχ 
(ΙενεπίΓ Πάτε ρτοΠίβδ-εη ρΐιιϋδί” (1 Όογ. 7,21)» (σ. 59-71). Κατά την ανάπτυξη 
του θέματος κάνει ο συγγρ. διαχρονική χρήση των πηγών του κανονικού δι¬ 
καίου. - Κ0Ν5ΤΑΝΤΙΝ05 Ο. ΡΙΤ5ΑΚΙ5, «ί’ειυρεΓευΓ Γοιτιώη ά’Οπεπΐ: υπ 1&ϊο» 
(σ. 196-221). Πρόκειται για συνθετική εργασία με αντικείμενο τις εξουσίες του 
βυζαντινού αυτοκράτορα μέσα στην Εκκλησία βασισμένη στις νομικές πηγές 
ανεξαρτήτως προελεύσεως, στη διδασκαλία των Πατέρων και στην κανονική 
παράδοση. - 5ΡΥΚ05 Ν. ΤΚ0ΙΑΝ05, «Γ& οοηΐτώιιΐΐοη άεδ ΙαΊΌδ ά Ια ίοπηαΐΐοη 
άυ άΐΌΐΙ άε 1’έ§Ιί5ε» (σ. 306-314). Ερευνάται η συμβολή των λαϊκών κατά τη 
γένεση των κανόνων του εκκλησιαστικού δικαίου και κατά τη συστηματο- 
ποίηση των κανόνων αυτών σε συλλογές διαφόρων τύπων. 

Μνήμη I. Κ. Καρακατσάνη , Αθήνα - Κομοτηνή 1999 (Εκδόσεις Αντ. Ν. 
Σάκκουλα), 798+260 σελ. [Ι5ΒΝ 960-232-919-Χ] είναι τα στοιχεία του τόμου 
που εξέδωσε η Νομική Σχολή του Δημοκρίτειου Πανεπιστημίου Θράκης για 
να τιμήσει τη μνήμη του πρόωρα χαμένου μέλους της. Την επισκόπηση εν¬ 
διαφέρουν οι εξής δύο συμβολές: ΟΟΝ5ΤΑΝΤΙΝ σ. Ρ1Τ5ΑΚΙ5, «Α ρτοροδ ώι 
“ίπδέρίδοοραί”: Νοιινεαιιχ εχειηρίεδ (Τυπ άεΐίϋ οαηοηΐςυε ί>γζ&ηΐίη εΐ δυτνίνβη- 
οβδ ρο5ΐ-δγζαηΐίη65» (σ. 579-592). Το θέμα της «τρισεπισκοπής» έχει επανει¬ 
λημμένα απασχολήσει τον συγγρ. (βλ. επισκόπηση του έτους 1997 σ. 331). Το 
δημοσίευμα αυτό συμπίπτει κατά βάση με εκείνο που αναγγέλθηκε στην επι¬ 
σκόπηση του έτους 1998 (σ. 429). Η διπλή δημοσίευση οφείλεται στο ότι η 
άκαρπη πάροδος πολλών ετών είχε δημιουργήσει τη (δικαιολογημένη) εντύ¬ 
πωση, ότι πλήρη πρακτικά του 18ου Συνεδρίου Βυζαντινών Σπουδών (Μόσχα 
1991) δεν επρόκειτο να εκδοθούν. Για τη συμπλήρωση του σημειώματος του 
περασμένου έτους προστίθεται ότι από τη μεταβυζαντινή περίοδο μνημονεύει 
ο Πιτσάκης τις περιπτώσεις του πατριάρχη Μάρκου Ξυλοκαράβη, ενός άγνω¬ 
στων λοιπών στοιχείων υποψηφίου για τον πατριαρχικό θρόνο της Ρωσίας 
(ίσως του Μητροπολίτη Μόσχας Ιώβ), του Μητροπολίτη Φιλαδέλφειας Νικο¬ 
δήμου Μεταξά, του Αρχιεπισκόπου Σάμου Ανθίμου και του επισκόπου Με- 
τρών Μακαρίου. - 5ΡΥΚ05 Ν. ΤΚ0ΙΑΝ05, «Εε ιπ 3 π &§6 &ι “ώδρ&πϋ&δ 
αιΐίιΐδ” άβη& 165 δουτοεδ )ιιπ<ϋςιΐ05 δΓέοο-ΐΌίΏώηεδ» (σ. 687-701). Αντικείμενο 
της μελέτης είναι οι επιπτώσεις της διαφοράς θρησκείας ή δόγματος στο κύ¬ 
ρος μνηστείας ή γάμου, τόσο υπό τη μορφή κωλύματος κατά τη σύναψη όσο 
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και ως λόγου λύσεως, στις βυζαντινές νομικές πηγές. 

Με αρκετή καθυστέρηση δημοσιεύθηκαν το 1998 διαλέξεις που είχε οργα¬ 
νώσει το 1987 ο Δήμος Λευκωσίας. Το Βυζάντιο - Το Βυζάντιο και η Κύπρος. 
[Διαλέξεις Λαϊκού Πανεπιστημίου, 6.] Λευκωσία 1998, ΧΧΙΙ+293 σελ. [Ι5ΒΝ 
9963-575-23-4]. Για την επισκόπηση αυτή ενδιαφέρον παρουσιάζει μόνον η 
διάλεξη του ΣΠΥΡΟΥ Ν. ΤΡΩΙΑΝΟΥ, «Βυζαντινό δίκαιο» (σ. 25-34) με απο¬ 
κλειστικούς γενικό ενημερωτικό χαρακτήρα. 

Του Επιστημονικού Συνεδρίου με τίτλο Η Πιερία στα βυζαντινά και νεό¬ 
τερα χρόνια εκδόθηκαν τα πρακτικά στη Θεσσαλονίκη το 1999. Εδώ ενδιαφέ¬ 
ρει η ανακοίνωση του ΒΑΣΙΛΗ ΚΑΤΣΑΡΟΥ, «Ο επίσκοπος Κίτρους Ιωάννης» 
(σ. 127-148), όπου, με βάση πρόσφατες έρευνες της χειρόγραφης παραδό- 
σεως, εκθέτει ο συγγρ. την άποψη ότι οι αποκρίσεις του γνωστού στο κανο¬ 
νικό δίκαιο επισκόπου (τον οποίο αυτός ταυτίζει με τον Ιωάννη Σηκουντηνό) 
ανάγονται στα τέλη του 13ου ή στις αρχές του Μου αιώνα. 

Οι ομιλίες που παρουσιάσθηκαν στη διάρκεια του διεθνούς συμποσίου Η 
εκδίκηση τον Σεπτέμβριο 1996 στο Πανεπιστήμιο Αθηνών εκδόθηκαν με επι¬ 
μέλεια του ΘΕΟΔΟΣΗ Ν. ΠΕΛΕΓΡΙΝΗ από τα Ελληνικά Γράμματα (Αθήνα 
1999) 293 σελ. [Ι5ΒΝ 960-344-788-9]. Εδώ ενδιαφέρει η ομιλία του ΣΠΥΡΟΥ Ν. 
ΤΡΩΙΑΝΟΥ, «Εκδίκηση και σκοπός της ποινής» (σ. 253-264) που από άποψη 
χρονική εντοπίζεται στη βυζαντινή νομική σκέψη. 

Όπως κάθε χρόνο, συνήλθε το 1998 το Ιερατικό Συνέδριο της I. Μητροπό- 
λεως Δράμας με θέμα Η Θεία Λειτουργία και τον ίδιο χρόνο δημοσιεύθηκαν 
τα πορίσματα σε έναν τόμο 322 σελίδων. Εδώ μνημονεύουμε μόνο τη συμ¬ 
βολή του ΘΕΟΔΩΡΟΥ Ξ. ΠΑΓΚΟΥ, «Η κανονική παράδοση περί της Θ. Λει¬ 
τουργίας. Κριτικά σχόλια» (σ. 29-54) λόγω της επικλήσεως από τον συγγρ. 
πηγών του κανονικού δικαίου. 

Διεθνές Συνέδριο με θέμα Μοσχόπολις οργάνωσε η Εταιρεία Μακεδονι¬ 
κών Σπουδών το φθινόπωρο 1996 στη Θεσσαλονίκη. Τα πρακτικά εκδόθηκαν 
στη Μακεδονική Βιβλιοθήκη αριθ. 91 της Εταιρείας το 1999. Την επισκόπηση 
ενδιαφέρει η ανακοίνωση της ΔΕΣΠΟΙΝΑΣ ΤΣΟΥΡΚΑ-ΠΑΠΑΣΤΑΘΗ, «Κοινω¬ 
νική διαστρωμάτωση και διοικητική οργάνωση της Μοσχοπόλεως (17ος-18ος 
αι.)» (σ.273-286), ως προς το μέρος της που αναφέρεται στη δομή της πολιτι¬ 
κής και διοικητικής οργανώσεως της Μοσχοπόλεως. 

Τον Δεκέμβριο 1996 πραγματοποιήθηκε στη Φρανκφούρτη (επί του Μάιν) 
ένα συμπόσιο με θέμα την Ελλάδα και τη θάλασσα. Τα πρακτικά εκδόθηκαν 
το 1999 με επιμέλεια των ΕνΑΝΟΕΕΟδ 0ΗΚΥ5Ο5, ϋΙΜΙΤΚΙΟδ ΕΕΤ5105, 
ΗΕΙΝΖ Α. ΚΪΟΗΤΕΚ και ΚΕΙΝΗΑΚϋ 5ΤϋΡΡΕΚΙΟΗ: Οηβοΐιοπίαηά υηά άβ8 Μοβτ. 
Β&ΪΙΓ&&6 6 ΐη €5 5γιηρο5ΐοη$ ίη Έτ&ηΜιιτί ϊιη Ώβζβτηδετ 1996. [Ρείειίδ. $Ειιώ6Π 
ζιιγ ΑιτΗαοΙθ£ΐ6 ιιηά ΟεδοΜάιΐε Οπεάιεηίαηάδ υηά Ζγρ6ΓΠ5, 4.] Μ&ηηΐιεΐιτι / 
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ΜοΗηχεβ 1999 (ΒϊύΙίοροΙΐδ), 222 σελ. [Ι5ΒΝ 3-933925-03-7]. Το βυζαντινό δί¬ 
καιο αφορούν οι παρακάτω ελληνικές συμβολές: ΘΟΝ5ΤΑΝ7ΤΝ Ο. ΡΙΤ5ΑΚΙ5, 
«Α ΡΓ0Ρ05 065 ΐτΐθη38ΐ0Γ65-3.ΓΓη&ΐ61ΐΓ5 ά Βγζαηο6: 165 0Π§ΪΠ65 βΐΗοηίΐβδ» (σ' 
151-164). Το γεγονός ότι πολυάριθμα μοναστήρια οικοδομήθηκαν για πάμ- 
πολλους λόγους κοντά στη θάλασσα αιτιολογεί ικανοποιητικά το γιατί οι 
μοναχοί ανέπτυξαν, όπως προκύπτει από τις διαγνωστικές κυρίως πηγές του 
δικαίου, έντονη δραστηριότητα στο χώρο της πλοιοκτησίας. Την αφετηρία αυ¬ 
τού του φαινομένου στον αθωνιτικό μοναχισμό αναζητεί ο συγγρ. στη μελέτη 
αυτή. - 5ΡΥΚ05 Ν. ΤΚΟΙΑΝΘ5, «Πιε ΝονεΙΙεη Εεοηδ VI. ίίόετ άϊε έποχαί αητί 
ϋιι-6 ΝαοΗινΐΓΚαπβ» (σ. 165-169). Στη Συλλογή των 113 Νεαρών του Αέοντος 
πέντε, δηλαδή οι Νεαρές 56, 57, 102, 103 και 104, αναφέρονται στη ρύθμιση 
των «έποχών», ενός παράκτιου αλιευτικού συστήματος πολύ διαδεδομένου 
στην περιοχή της πρωτεύουσας. Την αιτία αυτής της «συσσωρεύσεως» νομο¬ 
θετικών ρυθμίσεων (που μέχρις ενός σημείου έρχονταν σε αντίθεση με βασι¬ 
κές αρχές του ρωμαϊκού δικαίου) και την (αμφισβητούμενη) επιβίωσή τους 
στην ύστερη περίοδο ερευνά ο συγγρ., στηριζόμενος στα γνωστά συμπιλημα- 
τικά έργα των τελευταίων βυζαντινών αιώνων και τις μεταγενέστερες επεξερ¬ 
γασίες τους. - ΕΕΕΡΤΗΕΚΙΑ ΡΑΡΑΟΙΑΝΝΙ, «ΡθΠΤ165 (1’6ηΐΓ6ρΠ565 ΙΓ 1 &ΓΪΙΪΠ 165 
ά65 Θοηδί&ηΐΐηοροΐίΐίύηδ ά Ια Πη ώι Χΐνσ δίβοίε» (σ. 179-184). Το θαλάσσιο 
εμπόριο εμφάνισε τον τελευταίο πριν από την Αλωση αιώνα εντυπωσιακή άν¬ 
θηση, αφού αυτή η οδός επικοινωνίας ήταν σχεδόν η μόνη ελεύθερη για τους 
κατοίκους της Πόλης στα θλιβερά χρόνια του τέλους του 14ου αιώνα. Η 
συγγρ. αναλύει αυτή τη δραστηριότητα με βάση αποφάσεις του πατριαρχικού 
δικαστηρίου επί Ματθαίου Α' (1397-1410). Η έρευνα εντοπίζεται στους θε¬ 
σμούς του ναυτικού δανείου και της συνάψεως συμβάσεως εταιρείας για τη 
διενέργεια θαλασσίου εμπορίου (διαπιστώνεται αντιστοιχία με την οοΓηπΊεπάο. 
όιίαίοταίε των Γενουατών ή τη βενετσιάνικη οο1Ιε§βπΐΐ3), ειδικότερα δε στο 
θέμα της κατανομής των ζημιών. 

Τα πρακτικά ενός συνεδρίου με θέμα Το βυζαντινό φως: Μορφές τον Βυ¬ 
ζαντίου - Ορόσημα του ευρωπαϊκού πολιτισμού που συνήλθε στην Αθήνα, 
στις 27-29 Μαρτίου 1998, δημοσιεύθηκαν στα τεύχη 1-4 του τόμου Α' της πε¬ 
ριοδικής εκδόσεως Ελληνορθόδοξος Βυζαντινός Πολιτισμός (Ιανουάριος - 
Δεκέμβριος 1999). Το δίκαιο ενδιαφέρουν οι εξής συμβολές στο τεύχ. 2: ΣΠΥ- 
ΡΟΥ Ν. ΤΡΩΙΑΝΟΥ, «Λέων ΣΤ' ο Σοφός, ο συνετός νομοθέτης» (σ. 22-27), 
όπου παρουσιάζονται οι περί νομοθετικής εξουσίας αντιλήψεις του Δέοντος 
με βάση τα προοίμια των Νεαρών του. - ΓΕΩΡΓΙΟΥ Κ. ΣΤΑΡΑΝΤΖΗ, «Ατομικά 
δικαιώματα και Χριστιανισμός» (σ. 28-34), όπου γίνεται επίκληση έργων του 
Μεγάλου Βασιλείου. - ΚΩΝΣΤΑΝΤΙΝΟΥ Β. ΧΙΩΛΟΥ, «Το βυζαντινό δίκαιο διά 
μέσου των αιώνων» (σ. 35-39), με επανάληψη παλαιών απόψεων που η σύγ¬ 
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χρονη έρευνα έχει ήδη αναθεωρήσει. - ΣΑΒΒΑ Π. ΣΠΕΝΤΖΑ, «Μπορεί να. 
προσδιορισθεί η μορφή της οικονομίας του Βυζαντίου;» (σ. 51-55) Ο συγγρ. 
δέχεται την παρεμβατική μορφή, επικαλούμενος και δικαιικές πηγές από διά¬ 
φορες περιόδους. - ΘΕΟΧΑΡΗ ΔΕΤΟΡΑΚΗ, «Φωτίου πατριάρχου: “Κάτοπτρον 
ηγεμόνος”» (σ. 73-76). Ο συγγρ. πραγματεύεται την πρώτη από τις γνωστές 
επιστολές του Φωτίου προς τον τσάρο της Βουλγαρίας Βόγορι Μιχαήλ, στηλ- 
οποία, λόγω του περιεχομένου της, αποδίδει τον (όχι όμως γενικώς απο¬ 
δεκτό) χαρακτήρα «κατόπτρου», δηλαδή κατηγορίας κειμένων που ανήκουν 
στον χώρο του δημόσιου δικαίου. - Μ. Γ. ΒΑΡΒΟΥΝΗ, «Ο Μιχαήλ Η Παλαιο- 
λόγος και μία περίπτωση βυζαντινής θεοκρισίας» (77-80), όπου για πολλοστή 
φορά παρουσιάζεται ένα «δικαστικό στιγμιότυπο», όπως το περιγράφουν οι 
ιστορικοί και χρονογράφοι της εποχής εκείνης. Ο συγγρ. ωστόσο αγνοεί βασι¬ 
κές νομικές μελέτες για το θέμα της θεοκρισίας στη βυζαντινή δικονομική 
πράξη και γι’ αυτό συστηματικά αποφεύγει να θίξει τη σχετική προβληματική. 

Κατά τον Νοέμβριο 1997 συνήλθε στη Ζάκυνθο Διεθνές Συνέδριο με θέμα 
Άγιοι και εκκλησιαστικές προσωπικότητες στη Ζάκυνθο. Τα πρακτικά εκδό- 
θηκαν από την I. Μητρόπολη Ζακύνθου και Στροφάδων το 1999. Στον τ. Α 
δημοσιεύεται η μελέτη του ΚΩΝΣΤΑΝΤΙΝΟΥ Γ. ΠΙΤΣΑΚΗ, «Παρθένιος και Ιω¬ 
άννης οι Ισπαναίοι: Δύο Πελοποννήσιοι διδάσκαλοι και κανονολόγοι στη\' 
Ζάκυνθο (1770-1773)» (σ. 217-249), όπου ο συγγρ. συγκεντρώνει όλες τις 
πληροφορίες για τον βίο και το έργο των δύο Ισπαναίων, θείου και ανεψιού, 
σε συνδυασμό με τη γένεση μίας μεγαλύτερης κανονικής συλλογής στα μέσα 
το 18ου αιώνα (βλ. επισκόπηση έτους 1997 σ. 340). 

Από 25 έως 27 Σεπτεμβρίου 1998 πραγματοποιήθηκε στη Φιλοσοφική 
Σχολή του Πανεπιστημίου Ιωαννίνων η Α'Συνάντηση των Βυζαντινολόγων 
της Ελλάδος και της Κύπρου. Τα πρακτικά εκδόθηκαν με επιμέλεια των ΤΑ¬ 
ΞΙΑΡΧΗ ΚΟΛ1Α και ΕΥΘΥΜΙΑΣ ΤΣΙΟΥΡΗ (Πανεπιστήμιο Ιωαννίνων 1999, 
242 σελ.) [Ι5ΒΝ 960-233-068-6]. Εδώ ενδιαφέρει μόνον η εισήγηση του ΚΩΝ¬ 
ΣΤΑΝΤΙΝΟΥ ΠΙΤΣΑΚΗ, «Ο ιδιωτικός χώρος στη βυζαντινή νομική σκέψη» (σ. 
53-69). Ο συγγρ. πραγματεύεται το θέμα με αφετηρία τη ρωμαϊκή έννοια της 
κυριότητας, επικαλείται δε στη συνέχεια τις κατά καιρούς οικοδομικές διατά¬ 
ξεις για να καταλήξει στην προβολή της περιχαρακώσεως του ιδιωτικού χώ¬ 
ρου με τη μορφή της προστασίας του «ηθικού» περιβάλλοντος. 

Στο συλλογικό έργο που εξέδωσαν οι ΌΑνίΌ ΚΙΟΚ5 και ΡΑυΕ ΜΑΟΟΑ- 
Ι.ΙΝΟ με τίτλο ΒγζαηΙίυπι απά ώ€ Μοάβτπ Οτεελ Ιάεηΐπγ στο ΑΙάετδΗοΙ, 
Ηωτιρδίιπ'ε 1998 (ΑδΗ^αΐβ ΡιΦΙϊδΜηβ Ιχά.) δημοσιεύει η ΟΑΚΟϋΕΑ ΑΚΟΥΚίΑ- 
015-ΚΕΚ.νΕΟΑΝ, «Βγζαη1ΐπε 1α\ν &δ ρτεοΐΐοε ααά &δ ΙϋδίοΐΎ ίπ Ιίιε ηΐηεΐεεηΐΐι 
οεπίυΐΎ» (σ. 35-47) με παρουσίαση του βυζαντινού δικαίου ως μέρους της ελ¬ 
ληνικής έννομης τάξεως του 19ου αιώνα. 
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Στους Ροηΐβ5 ΜίηοτβΒ X [ΡοΓδοΗυη^επ ζυτ δγζβηίίηΐδοΐιοη Κ6ςΙιΐ5§65ο1υ- 
οΗϋο, 22.] Ρτ&ηΚΙϊΐΠ &πί Μώη 1998 (Εό\ν 6 ηΙ< 1 &υ-θ 656 ΐΐ 8 θΗ&Η) [Ι5ΒΝ 3-9225615- 
19-1], στις σ. 509-516 περιέχεται η μελέτη των ΕΕΕΡΤΕΚΙΑ ΡΑΡΑΟΙΑΝΝΙ / 
5ΡΥΚ.05 ΤΚΟΐΑΝΟδ, «Εΐη Ρ&ίπ&ι-οΗ&Ιαία ϋδβΓ ίΐϊο άπησ ΕΗε». Εκδίδεται (με 
γερμανική μετάφραση) ένα άγνωστο μέχρι τώρα κείμενο από τον Οοά. Ρατ. 
δ Γ · 1302 03ος αΐ·). χωρίς πρωτόκολλο και εσχατόκολλο, που φέρει την επικε¬ 
φαλίδα «Περί τριγαμίας». Πρόκειται για κανονιστική πράξη εκκλησιαστικού 
ηγέτη με αναφορές στον «Τόμο της Ενώσεως». Με βάση το περιεχόμενό της 
φρονούν οι συγγρ., ότι η πράξη εκδόθηκε από πατριάρχη Κωνσταντινουπό¬ 
λεως, έχουν δε περαιτέρω τη γνώμη, ότι τα επί μέρους στοιχεία του κειμένου 
αρμόζουν στην προσωπικότητα του Αθανασίου Α'. 

Στον τόμο 34 (1998) της Επετηρίδος τον Κέντρου Ερεννης της Ιστορίας 
τον Ελληνικού Δικαίου της Ακαδημίας Αθηνών (235 σελ.) [Ι5$Ν 1105-0055]) 
δημοσιεύονται οι εξής εργασίες: ΔΗΜΗΤΡΑΣ Π. ΚΑΡΑΜΠΟΥΑΑ, ΛΥΔΙΑΣ 
ΠΑΠΑΡΡΗΓΑ-ΑΡΤΕΜΙΑΔΗ, «Οι πράξεις του νοταρίου Λουκάδων Κέρκυρας 
Αρσενίου Αλεξάκη (1513-1616)» (σ. 9-126). Η δημοσίευση 104 πράξεων του 
νοταρίου συμπληρώνεται με ευρετήρια α) πράξεων, β) νομικών όρων, λέξεων 
και πραγμάτων, γ) κυρίων ονομάτων και δ) τοπωνυμίων. - ΛΥΔΙΑΣ ΠΑΠΑΡ¬ 
ΡΗΓΑ-ΑΡΤΕΜΙΑΔΗ, «Η αναγκαστική εκτέλεση για την ικανοποίηση ιδιωτικών 
χρηματικών απαιτήσεων. Περιπτώσεις από τα μεταβυζαντινά έγγραφα του 
νησιωτικού χώρου του Αιγαίου (1600-1821)» (σ. 127-178). Η συγγρ. πραγμα¬ 
τεύεται σε ιδιαίτερες υποδιαιρέσεις τις προϋποθέσεις και τις διάφορες φάσεις 
της διαδικασίας. 

Από τον μη νομικό περιοδικό τύπο πρέπει να μνημονευθούν οι εξής μελέ¬ 
τες: 

ΑΘΑΝΑΣΙΟΥ Ν. ΠΑΠΑΘΑΝΑΣΙΟΥ, «“ΗοιτιεπΙαπιπι ΐ 0 § 0 δ”. Απ ιπίοφτοΐα- 
ίϊοπ», Ρτοώο ΟΓίβηί Οιτέίίβη 46 (1996) 27-71. Ο συγγρ. παρουσιάζει περιλη¬ 
πτικά τη διδακτορική του διατριβή (βλ. επισκόπηση έτους 1994 σ. 467). 

ΚΥΡΙΛΛΟΥ ΚΑΤΕΡΕΛΟΥ, «Η επαφή πυρακτωμένου σιδήρου ως αποδει¬ 
κτικό μέσο στην εκκλησιαστική διαδικασία του Που αιώνα», Γρηγόριος Πα- 
λαμάς 79 (1996) 1047-1065. Πρόκειται για αποδεικτικό μέσο δυτικής κατά 
βάση εμπνεύσεως που κατ’ αρχήν αποδοκιμάζεται στην ορθόδοξη Ανατολή 
(βλ. σημείωση σχετικά με θεοκρισία και πιο πάνω). 

ΚΥΚΙΓΓ05 ΚΑΤΕΚΕΓ05, «Οίο ΡπβδΙεπνβΐΗσ υηά (1ϊ0 Γ6 ο1ιπτι&58Ϊ£6 ΕΗε- 
5θΗ1ί0δ5ΐιη£», Οτώοάοχ65 Ροτυπι 11 (1997) 173-192. Ο συγγρ. πραγματεύεται 
το θέμα της έννομης συνάψεως γάμου σε συσχετισμό με το μυστήριο της 
χειροτονίας, στηριζόμενος σε πατερικά κείμενα και στην εκκλησιαστική νομο¬ 
λογία, ειδικότερα σε αποφάσεις του Ιωάννου Αποκαύκου, του Δημητρίου Χω- 
ματιανού και του πατριαρχικού συνοδικού δικαστηρίου. 
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ΑΓΓΕΛΙΚΗΣ ΛΑΪΟΥ, «Κοινωνική δικαιοσύνη: Το συναλλάττεσθαι και το 
ευημερείν στο Βυζάντιο», Πρακτικά της Ακαδημίας Αθηνών 74 (1999) 102- 
130. Πρόκειται για την ομιλία της συγγρ. κατά την επίσημη υποδοχή της στην 
Ακαδημία (16.2.99) με την ανάλυση βασικών αρχών του βυζαντινού οικονο¬ 
μικού δικαίου. Της ομιλίας προτάσσεται (σ. 99-101) προσφώνηση του ακαδη¬ 
μαϊκού ΜΙΧΑΗΛ ΣΑΚΕΛΛΑΡΙΟΥ με την παρουσίαση του έργου της συγγρ. 

ΟΟΝ5ΤΑΝΤΙΝ Ο. ΡΙΤ5ΑΚΙ5, «Εηοοτε 511Γ Γ0ΐγΐΏθ1ο§ΐε “όγζ&ηΐϊη6” ά 0 03- 
Ιβπάβε, ίάβ8 61 πο/765», Βγζαηΐίοη 68 (1998) 519. Ο συγγρ. επισημαίνει, ότι το 
κεφ. 13 του στοιχείου Β του Συντάγματος του Ματθαίου Βλάσταρη προέρχε¬ 
ται από τις «Χιλιάδες» του Τξέτζη (μέσω των σχολίων του Βαλσαμώνος). 

ΟΟΝ5ΤΑΝΤΙΝ Ο. ΡΙΤ5ΑΚΙ5, «Ε’&άορίΐοη άαηδ Ιε άτοϊΐ Τ>γζαητίη», Μέάΐέ- 
Υ 3/65 35 (1998) 19-32. Τα ειδικότερα θέματα που ερευνά ο συγγρ. είναι η φύ¬ 
ση της υιοθεσίας, ο κύκλος των υιοθετούντων, ο τύπος της υιοθεσίας και η 
θέση της μέσα στο σύστημα των γαμικών κωλυμάτων. 

ΚΩΝΣΤΑΝΤΙΝΟΥ Γ. ΠΙΤΣΑΚΗ, «Συμπληρωματικά εις Νικολάου Β. Τωμα- 
δάκη “Ιωάννης-Ιωάσαφ Δορυανός Κρης, Ιερομόναχος και κωδικογράφος”», 
Επετηρίς Εταιρείας Βυζαντινών Σπονδών 49 (1994-1998, κυκλοφ. 1999) 87- 
88. Στον περιεχόμενο στον κώδικα ΙΕΕΕ 205 Νομοκάνονα με αποκρίσεις ενός 
«Ιωάσαφ ιερομονάχου και μεγάλου πρωτοσυγκέλλου» αναγνωρίζει ο συγγρ. 
τις κανονικές αποκρίσεις του μητροπολίτη Εφέσου Ιωάσαφ. 

ΟΗΚΙ5Τ05 Ρ. ΒΑΓΟΟΓΟϋ, «ΤΗθΠ1&5 Μ&§Ϊ5ΪΙΌδ' νθΓ5θ1ΐ1&£6 Ζ11Γ ΜτίδΟΐΐ&ίΐδ- 
υπιΐ 8οζία1ρο1ΐΐί1ο>, ΒγζΆηύηο5ΐΆνΐθΆ 60 (1999) 60-70. Στη μελέτη αυτή ανα¬ 
λύονται οι κοινωνικοοικονομικές απόψεις που ανέπτυξε σε μικρότερα έργα 
του (π.χ. στους προσφωνητικούς λόγους «εις τον πατριάρχην κυρ Νίφωνα» ή 
«τω Μεγάλω Λογοθέτη τω Μετοχίτη») ο δημοσιολόγος και ρήτωρ του 13ου/ 
14ου αιώνα που έγινε περισσότερο γνωστός ως συγγραφέας «κατόπτρων ηγε- 
μόνος». 

ΣΠΥΡΟΥ Ν. ΤΡΩΙΑΝΟΥ, «Καταλογισμός και ελαφρυντικές περιστάσεις στη 
νομοθεσία Δέοντος του Σοφού», Βνζαντιακά 19 (1999) 185-194. Πρόκειται 
για ερμηνεία της Νεαράς 96 του Δέοντος για τους τυμβωρύχους σε συνδυα¬ 
σμό με τον κανόνα 7 του Γρηγορίου Νύσσης. 

ΣΠΥΡΟΥ Ν. ΤΡΩΙΑΝΟΥ, «Μαγεία και Διάβολος από την Παλαιά στη Νέα 
Ρώμη», Αρχαιολογία και Τέχνες 71 (Απρίλιος-Ιούνιος 1999) 9-16. Ο συγγρ. 
κάνει ευρεία χρήση νομικών πηγών, ιδίως της βυζαντινής νομολογίας. 

ΣΠΥΡΟΥ Ν. ΤΡΩΙΑΝΟΥ, «Ποινή και χριστιανική σκέψη». Χρονικά 10 
(1999) 9-13. Ο συγγρ. πραγματεύεται τις αντιλήψεις περί (κοσμικής) ποινής 
στη διδασκαλία των Πατέρων της Εκκλησίας του 4ου αιώνα. 

ΣΠΥΡΟΥ Ν. ΤΡΩΙΑΝΟΥ, «Ανατολή και Δύση στο κανονικό έργο του Ματ¬ 
θαίου Βλάσταρη», Βυζαντινά 19 (1998) 383-394, όπου παρουσιάζεται η απέ- 
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ναντι στους «Λατίνους» κριτική στάση του Βλάσταρη στο «Σύνταγμα κατά 
στοιχείον», με άμεση πηγή σχεδόν πάντοτε τα σχόλια του Βαλσαμώνος.- 

Τα Ιστορικά που κάθε Πέμπτη συνοδεύουν την εφημερίδα «Ελευθερο¬ 
τυπία» είχαν στις 16 Δεκεμβρίου 1999 ως γενικό θέμα την Εικονομαχία. 
Άμεση σχέση με το δίκαιο έχει το άρθρο του ΚΩΝΣΤΑΝΤΙΝΟΥ Γ. ΠΙΤΣΑΚΗ, 
«Εκλογή: Οι νόμοι θρύλοι των Ισαύρων» (σ. 30-35), όπου προσφέρεται στον 
αναγνώστη συνοπτική εικόνα του περιεχομένου των ρυθμίσεων και της σημα¬ 
σίας των επιδράσεων της περίφημης νομοθετικής συλλογής της συρικής δυνα¬ 
στείας. Έμμεση σχέση, όπως προκύπτει από τις επικεφαλίδες τους, έχουν τα 
άρθρα της ΕΛΕΩΝΟΡΑΣ ΚΟΥΝΤΟΥΡΑ-ΓΑΛΑΚΗ, «Δυναστείες και ιδεολογία» 
(σ. 7-11), ΤΗΣ ΙΔΙΑΣ, «Η εξωτερική πολιτική του Βυζαντίου στα χρόνια της 
Εικονομαχίας» (σ. 12-19), του ΤΗΛΕΜΑΧΟΥ ΛΟΥΓΓΗ, «Κοινωνία, Κράτος 
και Στρατός» (σ. 20-29) και της ΑΓΓΕΛΙΚΗΣ ΛΑΪΟΥ, «Ίσαυροι, οι σωτήριοι 
μεταρρυθμιστές» (σ. 40-42). Κατά αντίστοιχο τρόπο αφιερώθηκε το τεύχος 
Επτά ημέρες της εφημερίδας «Η Καθημερινή» κατά την Κυριακή 16 Ιανουά¬ 
ριου 2000 στο θεσμό του «Ασύλου». Σε βυζαντινές ρυθμίσεις αναφέρονται 
μόνο τα άρθρα του ΣΠΥΡΟΥ Ν. ΤΡΩΙΑΝΟΥ, «Το δίκαιο του ασύλου στο Βυ¬ 
ζάντιο» (σ. 5-7), με επισκόπηση νομοθεσίας και πρακτικής, και των ΗΛΙΑ 
ΑΝΑΓΝΩΣΤΑΚΗ και ΑΝΝΑΣ ΛΑΜΠΡΟΠΟΥΛΟΥ, «Άσυλο και βυζαντινή Πε¬ 
λοπόννησος» (σ. 8-11), με ειδικότερη προβολή του χώρου της Πάτρας και 
επίκεντρο το ναό του Αγίου Ανδρέα. Τα πιο πάνω δημοσιεύματα έχουν ως 
στόχο την ενημέρωση του ενδιαφερομένου μεν για την ιστορία, αλλά μη ειδι¬ 
κού αναγνώστη. Αναγγέλλονται ωστόσο και εδώ, γιατί δεν στερούνται τεκμη- 
ριώσεως και πρωτοτυπίας. 

Εκτός από τις παραπάνω ανακοινώσεις σε συνέδρια ή συμπόσια, συμβο¬ 
λές σε τιμητικούς ή συλλογικούς τόμους και άρθρα σε περιοδικά, το βυζαν¬ 
τινό ή μεταβυζαντινό δίκαιο αφορούν και τα παρακάτω αυτοτελή δημοσιεύ¬ 
ματα: 

(3ΗΚ.Ι5Τ05 Ρ. ΒΑΙΟΟΕΟυ, 0 € 0 Γ§Ϊ 03 ΟβΓηΐΞΙοΞ-ΡΙβΙίιοη : Οίίοηοιηϊ 5 θΐΊ 63 Οϋη- 
Ιίβη ίη άβτ $ραί ΰγζαη Ιΐη ί$οϊι ο η ΟεκΙβδΦβΙί. [Ιστορικές Μονογραφίες, 19.] 
Αθήνα 1998 (Εκδόσεις Στ. Δ. Βασιλόπουλος), 150 σελ. (με ελληνική περίληψη 
στις σ. 133-140) [Ι5ΒΝ 960-7731-13-1]. Μετά την Εισαγωγή ερευνά ο συγγρ. σε 
τέσσερα κεφάλαια κατά συστηματικό τρόπο την οικονομική σκέψη και τις 
προτάσεις για την ακολουθητέα οικονομική και κοινωνική πολιτική του πολυ- 
ΐστορος του Μυστρά. Ιδιαίτερη σημασία για την παρούσα επισκόπηση έχουν 
το κεφ. 3 με την ανάλυση των οικονομικών και δημοσιονομικών αντιλήψεων 
του Πλήθωνος και των αντίστοιχων προτάσεών του και το κεφ. 4 με την 
αξιολόγηση των προτάσεων αυτών από τον συγγρ. Το βιβλίο συμπληρώνουν 
πίνακες αρχαίων και νεότερων συγγραφέων, τοπωνυμίων και πραγμάτων. 
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ΠΑΝΑΓΙΩΤΟΥ I. ΜΠΟΥΜΗ, Ένας παρανοημένος ή παραμελημένος λόγος 
διαζυγίου. (Το «παρεκτός λόγου πορνείας»), Αθήνα 1998 (Επτάλοφος), 120 
σελ. [Ι5ΒΝ 960-7298-67-5]. Η μονογραφία αυτή μνημονεύεται εδώ, επειδή ο 
συγγρ., κατά την ανάλυση των καινοδιαθηκικών χωρίων που αφορούν τον 
λόγο διαζυγίου εξ αιτίας εξωγαμικών γενετήσιων σχέσεων, κάνει χρήση και 
πηγών του κανονικού δικαίου από τη βυζαντινή περίοδο. 

ΔΙΟΝΥΣΙΟΥ Κ. ΚΥΡΑΤΣΟΥ (Μητροπολίτη Δράμας), Συμβολή στην ιστορία 
της Ιεράς Μητροπόλεως Δράμας (με βάση Πατριαρχικά έγγραφα, 1608- 
1931), Δράμα 1998, 558 σελ. [χωρίς Ι5ΒΝ]. Το βιβλίο αυτό αποτελεί συμπλή¬ 
ρωση της έρευνας που είχε προ πενταετίας σε πρώτη φάση ολοκληρώσει ο 
συγγρ. (βλ. επισκόπηση έτους 1995 σ. 417) για την ιστορία της Μητροπόλεως, 
της οποίας προΐσταται. Το νέο αυτό δημοσίευμα περιλαμβάνει μόνον έγ¬ 
γραφα και διαρθρώνεται θεματικά σε τέσσερις ενότητες: α) Όρια, διοίκησις, 
εκλογές Μητροπολιτών, β) Διαζύγια, εκπαίδευση, ναοί, γ) Οικονομικά, δ) I. 
Μονή Εικοσιφοινίσσης. Είναι προφανές ότι σε όλες τις ενότητες έχουν εντα¬ 
χθεί έγγραφα με νομικό ενδιαφέρον. 

ΗΑΜΙΕΟΑΚ 5. ΑΕίνίΖΑΤΟδ, Οΐο Ο&οηοπιΐύ ηαείι άοτη λαηοηποδοη ΚεοΙη 
άετ Οτώοάοχοη Κΐτοήο, ΡταηΙίίιΐΠ ατη Μαίη 1998 (νοΓΐα§ Οίΐο Εειτιόεολ), 150 
σελ. Πρόκειται για τη μετάφραση στα Γερμανικά από τον Α. ΒΕΓΕΙΟΕΚ (που 
έχει γράψει και την εισαγωγή) του κλασικού έργου του μεγάλου κανονολόγου, 
το οποίο δημοσιεύθηκε το 1949 στην Αθήνα υπό τον τίτλο «Η οικονομία κατά 
το κανονικόν δίκαιον της Ορθοδόξου Εκκλησίας». 

ΔΗΜΗΤΡΗ ΑΠΟΣΤΟΛΟΠΟΥΛΟΥ, Ανάγλυφα μιας τέχνης νομικής. Βυζαν¬ 
τινό δίκαιο και μεταβυζαντινή “νομοθεσία ”, [Εθνικό Ίδρυμα Ερευνών. Κέν¬ 
τρο Νεοελληνικών Ερευνών. Θεσμοί και Ιδεολογία στη νεοελληνική κοινωνία, 
69.] Αθήνα 1999, 245 σελ. [Ι5ΒΝ 960-7916-04-2]. Ο συγγρ. προβαίνει σε εκτε¬ 
ταμένη ανάλυση μίας επίσημης νομικής συλλογής που, όπως φαίνεται, συν¬ 
τέθηκε περί το 1564 στο Πατριαρχείο Κωνσταντινουπόλεως και της οποίας 
αποσπάσματα σώζονται στον κώδικα με αριθμό 12 της Σάμου. Τη βάση της 
συλλογής αποτελούσε βυζαντινή δικαϊκή ύλη συμπληρωμένη με νέες ρυθμί¬ 
σεις που είχαν εισαχθεί με αποφάσεις της πατριαρχικής συνόδου. Ασχολείται 
στη συνέχεια ο συγγρ. με τη σχέση ανάμεσα στο καθαυτό βυζαντινό δίκαιο και 
σε κείμενα μεταβυζαντινά κανονιστικού χαρακτήρα. Εκτός από γενικό πίνα¬ 
κα ονομάτων και πραγμάτων περιέχει το έργο και ευρετήρια των αναφερό- 
μενων κειμένων, των πηγών όλων τανν κατηγοριών και των χειρογράφων που 
χρησιμοποιήθηκαν. 

ΗΕΓΕΝΙ Ο. 5ΑΚΑΟΙ, Νοίαΐ 6 άοουτηοηΐΐ£Γβά άαΙΤβίά ώ Οίιΐ5ΐϊηΐίΐηο α! XIX 
5£ οο 1 ο . [Οοηδί^ΐίο Ναζί οπαίο (Ιο! Νοίατΐαίο. Ρετ υηα δίοπα άεΐ ηοίαιϊαΐο ηοΐΐα 
οΐνίΐΐά Επτορεα, 4.] Τοπίο I: II δίδίοπια ηοΐατίΐο δΐζαηίΐηο (ΥΙ-ΧΥ δεοοίο). Μϊ- 
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Ι&ηο 1999 (ϋοίί. Α. ΟίιιΠτέ Εώίοτε), IX, 325 σελ. [Ι5ΒΝ 88-14-07840-8]. Η 
συγγρ. πραγματεύεται την οργάνωση των συμβολαιογράφων στο Βυζάντιο, 
συμπεριλαμβανομένων και των «ταβουλλαρίων» που υπηρετούσαν στον εκ¬ 
κλησιαστικό χώρο. Παρουσιάζονται επίσης η δομή και τα χαρακτηριστικά των 
συμβολαιογραφικών εγγράφων και σε παράρτημα ανατυπώνονται οκτώ έγ¬ 
γραφα των 9ου- 14ου αιώνων (σ. 265-301). 

ΝΙΚΟΛΑΟΥ X. ΣΤΑΣΙΝΟΠ ΟΥΛΟΥ, Ο ονμβολαίογράφος στο Βυζάντιο, 
Αθήνα 1999, 79 σελ. [15ΒΝ 960-91083-0-Χ]. Επίσης και αυτή η μελέτη έχει ως 
αντικείμενο το έργο του βυζαντινού συμβολαιογράφου. Στις σ. 52-72 ανατυ- 
πώνονται οι βασικές από τις οικείες νομικές πηγές (οι Νεαρές 44,47 και 73 
του Ιουστινιανού και μία της Ειρήνης, καθώς και ο τίτλος 1 του «Επαρχικού 
Βιβλίου»). 

ΕΛΕΥΘΕΡΙΑΣ ΠΑΠΑΠΑΝΝΗ, Ο θρήνος της Αγίας Σοφίας. Θρύλος ή 
πραγματικότητα; [Ιδρυμα Γουλανδρή-Χορν. Βυζαντινή πραγματικότητα και 
νεοελληνικές ερμηνείες, 3.] Αθήνα 1999, 48 σελ. [Ι5ΒΝ 960- 7079-70-1]. Στον 
«θρήνο» αντικατοπτρίζεται σε αδρές γραμμές, κατά την άποψη της συγγρ., η 
οργάνωση της Μεγάλης Εκκλησίας, όπου, λαμβανομένων υπόψη των πηγών 
του κανονικού δικαίου, προβάλλει με σαφήνεια ο μοναστηριακός χαρακτήρας 
της Αγίας Σοφίας. 

ΛΥΔΙΑΣ ΠΑΠΑΡΡΗΓΑ-ΑΡΤΕΜΙΑΔΗ, Η νομική προστασία της γονικής πε¬ 
ριουσίας στη Μύκονο (17ος-18ος αι.) [Επετηρίς Κέντρου Ερεύνης της Ιστο¬ 
ρίας του Ελληνικού Δικαίου. Παράρτημα.] Αθήνα 1999 (Ακαδημία Αθηνών), 
228 σελ. [Ι5ΒΝ 960-7099-81-8]. Πρόκειται για επιμελημένη έρευνα στηριζόμενη 
στο εθιμικό κυρίως δίκαιο, ως προς το οποίο υπάρχουν άφθονες μαρτυρίες 
για το συγκεκριμένο νησί, υπό την αυτονόητη επίδραση του βυζαντινού νομι¬ 
κού παρελθόντος. 

ΒΑΝΑΣ ΝΙΚΟΛΑΪΔΟΥ-ΚΥΡΙΑΝΙΔΟΥ, Ο Απόβλητος και ο Θεοπρόβλητος. 
Πολιτική ανάγνωση της Ακολουθίας τον σπανού, Αθήνα 1999 (Εκδόσεις Αλε¬ 
ξάνδρεια), 425 σελ. [Ι5ΒΝ 960-221-166-0]. Ο λόγος, για τον οποίο μνημονεύε¬ 
ται στην επισκόπηση η ούτως ή άλλως πολύ ενδιαφέρουσα αυτή πολιτικο-φι- 
λοσοφική ανάλυση, είναι ότι σε αυτή την ως «Ακολουθία του σπανού» γνωστή 
λειτουργική παρωδία του 15ου αιώνα διακρίνει η συγγρ. τα χαρακτηριστικά 
των «κατόπτρων ηγεμόνος» που, όπως προαναφέρθηκε, ανήκουν στις πηγές 
του δημοσίου δικαίου όλης της βυζαντινής εποχής. 

ΣΠ ΥΡΟΥ Ν. ΤΡΩΙΑΝΟΥ, Οι πηγές τον βυζαντινού δικαίου. Δεύτερη έκδοση 
συμπληρωμένη. Αθήνα - Κομοτηνή 1999 (Εκδόσεις Αντ. Ν. Σάκκουλα), 348 
σελ. [Ι5ΒΝ 960-15-0023-5]. Από την πρώτη έκδοση αυτού του εγχειριδίου, το 
1986, ο όγκος της συγγραφικής παραγωγής στο χώρο του βυζαντινού δικαίου 
επέβαλε την αναθεώρησή του. Η νέα έκδοση είναι πολύ πλουσιότερη σε περιε¬ 


χόμενο και γι’ αυτό καλύπτει διπλάσιο αριθμό σελίδων. 

ΑΝΑΣΤΑΣΙΟΥ Π. ΧΡΙΣΤΟΦΙΛΟΠΟΥΛΟΥ, Το Επαρχικόν Βιβλίον Αέοντος 
του Σοφού και αι συντεχνίαι εν Βυζάντιο), Θεσσαλονίκη 2000 (Βάνιας), 141 
σελ. [χωρίς Ι5ΒΝ]. Πρόκειται για ανατύπωση διδακτορικής διατριβής που εκ- 
δόθηκε μεν πριν από 65 χρόνια, αλλά παραμένει —λόγω της εύστοχης αντι- 
μετωπίσεως των πολυάριθμων προβλημάτων της πηγής αυτής— πάντοτε 
επίκαιρη. Στο αρχικό κείμενο του 1935 προστέθηκαν πρόλογος του ΣΠΥΡΟΥ 
ΤΡΩΙΑΝΟΥ, συμπληρώσεις από την ΑΙΚΑΤΕΡΙΝΗ ΧΡΙΣΤΟΦΙΛΟΠΟΥΛΟΥ και 
νέοι πίνακες ονομάτων και πραγμάτων. Στον ίδιο τόμο ανατυπώθηκαν δύο 
ακόμη μελέτες του αείμνηστου δασκάλου που αναφέρονται στο «Επαρχικόν 
Βιβλίον». Στις σ. 97-108: «Ζητήματά τινα εκ του Επαρχικού Βιβλίου» (1939) 
και στις σ. 109-117: «Περί το Επαρχικόν Βιβλίον» (1953). 
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Στις 25 Ιανουάριου 2000 κηδεύτηκε στο Α' Νεκροταφείο Αθηνών ο βυζαντινολό- 
νος Καθηγητής Ιωά^ης Καραγιαννόπουλος. Τη μνήμη του τίμησαν συγγενείς, φίλοι, 
ιιαθητές και συνάδελφοι, άνθρωποι των γραμμάτων και της επιστήμης. Μετά τη νε¬ 
κρώσιμη ακολουθία που εψάλη στον ναό των Αγ. Θεοδώρων, τον νεκρό χαιρέτησαν οι 
Καθηγητές: Αλκμήνη Σταυρίδου-Ζαφράκα εκ μέρους των μαθητών και συνάδελφων 
και ως πρόεδρος του Δ.Σ. του Κέντρου Βυζαντινών Ερευνών του Αριστοτελειου Πα¬ 
νεπιστημίου Θεσσαλονίκης, Βασιλική Παπούλια, Πρόεδρος της Ελληνικής Ιστορικής 
Εταιρείας, Γεώργιος Γαλάβαρης, Αντιπρόεδρος της Ελληνικής Επιτροπής Βυζαντινών 
Σπουδών, και Νικόλαος Π. Μπρατσιώτης, Πρόεδρος του Δ.Σ. της Εταιρείας Φίλων 

του Λαού. Αναγνώσθηκε "ψήφισμα της ίδιας Εταιρείας. 

Τα κείμενα των επικήδειων δημοσιεύονται εδώ με τη σειρά που εκφωνήθηκαν και 
παρατίθενται νεκρολογίες και ψηφίσματα για τον εκλιπόντα που δημοσιευθηκαν στον 


ΕΠΙΚΗΔΕΙΟΙ 

Πολυαγαπημένε και ακριβέ μας Δάσκαλε και Συνάδελφε, 

Με βαθιά οδύνη συγκεντρωθήκαμε όλοι σήμερα στον πάνσεπτο αυτό ναό, 
συγγενείς και φίλοι, συνάδελφοι και μαθητές σου, για να σου απευθύνουμε 
τον ύστατο χαιρετισμό, να ενώσουμε τα δάκρυά μας και τις προσευχές μας 
και να σε προπέμψουμε στο μακρινό σου ταξίδι. Θρηνούμε τον σύζυγο, τον 
αδελφό, θρηνούμε τον φίλο, τον Καθηγητή, θρηνούμε τον άνθρωπο. Νιώ¬ 
θουμε βαθιά την οδύνη, γιατί στερούμαστε τη ζεστή σου παρουσία, τη σοφία 
ενός ακάματου ερευνητή, ενός μοναδικού πανεπιστημιακού δασκάλου. Πολ¬ 
λοί υπήρξαν οι μαθητές σου, μερικοί μάλιστα από μας ευτύχησαν να γίνουν 
και συνεργάτες σου και να γευτούν μαζί σου τον μόχθο και την αυστηρότητα, 
τη γοητεία, τις χαρές ή και τις απογοητεύσεις της ιστορικής έρευνας. 

Ήταν στις 30 Μαΐου του 1997, όταν στην κατάμεστη αίθουσα τελετών της 
Φιλοσοφικής Σχολής του Αριστοτελειου Πανεπιστημίου το Τμήμα Ιστορίας 
και Αρχαιολογίας τίμησε σε μια σεμνή τελετή την πολύχρονη και πολύπλευρη 
προσφορά σου στη Φιλοσοφική Σχολή, στο Αριστοτέλειο και τη Θεσσαλονίκη, 
στην ελληνική και διεθνή ιστορική επιστήμη. Η αντιφώνησή σου, ο τελευταίος 
επίσημος λόγος σου «Η ευθύνη του πνευματικού ανθρώπου στην εποχή μας» 
είναι η παρακαταθήκη που μας άφησες. Στην ίδια αίθουσα το 1960 είχαμε 
γοητευθεί και εντυπωσιασθεί από τον εναρκτήριο λόγο σου ως νέου Καθηγη- 
τού της Βυζαντινής Ιστορίας. Και από τότε, όσοι ευτυχήσαμε ν’ ακούσουμε 
τις παραδόσεις σου ή να παρακολουθήσουμε τα φροντιστήρια και τα ειδικά 
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σεμινάρια, τις εισηγήσεις στα διεθνή συνέδρια, τους πανηγυρικούς λόγους σε 
επίσημες τελετες του Αριστοτελείου θαυμάζαμε τον μεστό λόγο, τη σοφία και 
την πολύπλευρη γνώση, την οξύνοια, την επιστημονική ακρίβεια, το πάθος 
σου για την τελειότητα. Επτά φορές, μας έλεγες, πρέπει να γράψετε μια ερ¬ 
γασία. Ακαταπόνητος και απαιτητικός, σχεδόν τυραννικός με τον εαυτό σου 
και με τους άλλους. Δυσκολευόμασταν πάντα να παρακολουθήσουμε τους 
ταχείς και έντονους ρυθμούς σου, τις τόσες επιστημονικές σου δραστηριότη¬ 
τες, τους υψιπετείς λογισμούς σου, τα ερωτηματικά και τα ιστορικά προβλή¬ 
ματα που έθετες. Δίπλα σ’ έναν τόσο προικισμένο νου νιώθαμε όλο και πε¬ 
ρισσότερό τη μικρότητα μας, την πνευματική μας αδυναμία, την πτωχεία μας 
στη γνώση. Εσυ μας έδειξες τον δρόμο, άνοιξες τα μάτια του νου και της 
ψυχής μας, μας αποκάλυψες ένα ένδοξο παρελθόν, έναν άγνωστο κόσμο· το 
Βυζάντιο. Την αδιάλειπτη ιστορική συνέχεια του Ελληνισμού. Ερευνητής που 
προχωρούσε σε βάθος, οδήγησες την έρευνα σε νέους προσανατολισμούς 
αλλά και συγγραψευς των μεγάλων συνθέσεων μας χάρισες μια γενικότερη 
εποπτεια του βυζαντινού κόσμου και της πολιτιστικής ακτινοβολίας του. 

Συχνά μας έλεγες: Ο ιστορικός πρέπει να ξέρει να ερωτά τα γεγονότα τις 
πήγες, για να μπορεί να τα ερμηνεύσει. Η ορθή γνώση και ερμηνεία του πα¬ 
ρελθόντος μπορεί να μας διδάξει για το μέλλον. Η μεγάλη διδαχή της Ιστό- 
ριας. Λ 

Με συγκίνηση ανακαλούμε στη μνήμη μας τις στιγμές που μας έκανες 
κοινωνους μιας δικής σου σκέψης και ερμηνείας, όταν μας μετέδιδες τη 
βήμα προς βήμα προσέγγιση της ιστορικής αλήθειας, όταν συζητούσαμε για 
προβλήματα και θέματα του καιρού μας, αλλά και όταν μας ήλεγχες και 
αντιδρουσαμε και διαφωνούσαμε για τα καθημερινά και τα ανθρώπινα σε 
μια συνεχή συμβίωση. Με τους λόγους, τις συμβουλές και τις παραινέσεις ή 
και τις φωνές μας ενθάρρυνες, μας παρότρυνες. Για τους συναδέλφους και 
μαθητές σου θα παραμένεις πάντα ένα φωτεινό πρότυπο επίμονου και αφο- 
σιωμενου ερευνητή, ελεύθερου ακαδημαϊκού δασκάλου, ενός πνευματικού 
άνδρα Ηταν στις 7 Ιανουάριου του 1968, όταν μόνος εσύ, Κοσμήτορας τότε 
της Φιλοσοφικής Σχολής, μέσα στην παγωμένη και βουβή Σύγκλητο μετά το 
προπετές και χειμαρρώδες λογύδριο του δικτάτορα, πήρες τον λόγο και ζήτη¬ 
σες «να επανέλθει η χώρα σύντομα στον ομαλό πολιτικό βίο». Κάποιος συγ¬ 
κλητικός από άλλη Σχολή μου είπε ύστερα από δυο μέρες: «Τι είναι αυτά που 
είπε ο Καθηγητής σου; ή δικός τους είναι ή τρελλός είναι». «Ούτε το ένα ούτε 
το άλλο» του είπα. Όσοι δεν σε γνώριζαν, δεν μπορούσαν να καταλάβουν τον 
ασυμβίβαστο και ελεύθερο χαρακτήρα σου. 

Θα θυμόμαστε πάντα την αρχοντιά, την έμφυτη ευγένεια, την απλότητά 


σου. 
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Στους οικείους σου και στη σεπτή και ήρεμη σύντροφο μιας ολάκερης 
ζωής, την αγαπημένη σου Ελισάβετ, που επί δυόμισυ χρόνια τώρα με αυτα¬ 
πάρνηση και τόση αγάπη συνδαύλιζε τη μνήμη και τη σκέψη σου και κράτησε 
αλώβητη την αρχοντιά και την αξιοπρέπεια σου, ευχόμαστε την εκ Θεού πα¬ 
ρηγοριά, για τις δύσκολες αλλά και τις ευχάριστες και ευτυχισμένες στιγμές, 
για ό,τι πρόσφερες, για όσες τιμές έλαβες. 

Εμείς οι μαθητές σου θα σε θυμόμαστε πάντα με αγάπη και νοσταλγία, 
γιατί ήσουν ο δάσκαλός μας, ο μεγάλος μας φίλος, ο πατέρας μας. 

ΑΛΚΜΗΝΗ ΣΤΑΥΡΙΛΟΥ-ΖΑΦΡΑΚΑ 
Καθηγήτρια ΑΙΙΘ 

\ 

I 

Εκ μέρους της Διεθνούς Ενώσεως Σπουδοιν Νοτιοανατολικής Ευρώπης, 
των μελών της Ελληνικής Επιτροπής Σπουδών Νοτιοανατολικής Ευρώπης 
και της Ελληνικής Ιστορικής Εταιρείας, θέλω να εκφράσω την απέραντη 
θλίψη μας για την απώλεια του μεγάλου επιστήμονα και πνευματικού αν¬ 
θρώπου, εκλεκτού συνεργάτου και πολύ αγαπητού φίλου Ιωάννη Καραγιαν- 
νόπουλου. Είχαμε πολύ χρόνο για να θρηνήσουμε τη μεγάλη αυτή απώλεια 
καθ’ όλη τη διάρκεια της πικρής του ασθένειας. Τώρα στην τελική φάση της 
ζωής του πέρασε στη διάσταση εκείνη που ο χρόνος δεν αγγίζει το βαρυσήμα¬ 
ντο έργο του. Αντίθετα βαθαίνει τη σχέση μας μαζί του, με εμάς τους συνα¬ 
δέλφους, τους πολλούς εκλεκτούς μαθητές του, και με όσους το γνώρισαν και. 
θα το γνωρίσουν στο μέλλον. Πέρασε πια στη χορεία όλων εκείνων που ανή¬ 
κουν στην ιστορία και που με τόσο ασίγαστο πάθος καλλιέργησε, στις προσω¬ 
πικότητες που σφράγισαν με την παρουσία τους, με το έργο τους, με την ακα¬ 
ταπόνητη όραστηριότητά τους την πνευματική μας ζωή σε μια από τις πιο 
ουσιαστικές εκφράσεις της, την πνευματική ζωή της χώρας μας, αλλά και σε 
διεθνές επίπεδο. Οι συνάδελφοί του της Διεθνούς Επιτροπής και οι συνεργά¬ 
τες του της Ελληνικής Επιτροπής και όλων των μελών της νοσταλγούν την 
έντονη παρουσία ίου με την απαράμιλλη αποτελεσματικότητά του στα πλαί 
σια όλων των επιτροπών που λάμβανε μέρος, είτε ως αδιαφιλονίκητος Γενι¬ 
κός Γραμματέας είτε ως Πρόεδρος. Ασκούσε αυτά τα λειτουργήματα με με¬ 
γάλο κύρος και τίμησε και λάμπρυνε τη χώρα μας σε διεθνές επίπεδο. Σή¬ 
μερα δεν μπορούμε να αναφερθούμε στο μεγάλο έργο που άφησε. Αυτό θα 
γίνει σε άλλες ώρες πιο νηφάλιες, αλλά στο μεγά?,ο κενό που μας άφησε ο 
πολύ αγαπητός φίλος και αξέχαστος συνάδελφος. Η σκέψη μας στρέφεται βέ¬ 
βαια πριν απ’ όλους τους άλλους στην εξαίρετη σύντροφο της ζωής του, στον 
μοναδικό αυτό πνευματικό άνθρωπο, την Ελισάβετ Δούκα-Καραγιαννοπού- 
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λου, στην οποία εκφράζουμε, όπως και σε όλους τους οικείους του που πόσο 
του συμπαραστάθηκαν καθ’ όλη τη διάρκεια της μεγάλης δοκιμασίας του, τα 
πιο θερμά μας συλλυπητήρια. 

ΒΑΣΙΛΙΚΗ ΠΑΠΟΥΑΙΑ 
Ομότ. Καθηγήτρια ΑΠΘ 

Η Ελληνική Επιτροπή Βυζαντινών Σπουδών αποχαιρετά σήμερα με δυ¬ 
νατή συγκίνηση τον Ιωάννη Καραγιαννόπουλο, άνδρα ο οποίος υπήρξε ακέ¬ 
νωτη πηγή ιστορικών γνώσεων και όχι μόνον της ιστορίας του Βυζαντίου. Ο 
Καραγιαννόπουλος ήταν ευρωπαίος ιστορικός: ερευνητής, δάσκαλος, συγ¬ 
γραφέας με δυνατή φλόγα ζωής μέσα του. Η ακτινοβολία του ήταν διεθνής 
και επιτεύχθηκε με το συγγραφικό του έργο και τη διδασκαλία του και τους 
πολλούς αντάξιους μαθητές του. 

Πέρα από αυτά η ακτινοβολία του εδραιώθηκε με τη γόνιμη συμμετοχή 
του σε επιστημονικές οργανώσεις στην Ελλάδα και στον ευρύτερο ευρωπαϊκό 
χώρο. Από το 1974 υπηρέτησε ως γραμματεύς, αντιπρόεδρος και πρόεδρος 
την Ελληνική Επιτροπή Βυζαντινών Σπουδών, του μόνου θεσμού που εκπρο¬ 
σωπεί την Ελλάδα στη Διεθνή Ένωση Βυζαντινών Σπουδών. Η προσφορά 
του, όπως και σε όλες τις άλλες δραστηριότητες του, υπήρξε πολύπλευρη και 
εύφορη. Συνέβαλε στην προβολή και προώθηση των Βυζαντινών σπουδών με 
πάθος, ρεαλισμό και πνεύμα δημιουργικό. 

Τον αποχαιρετούμε με συναίσθηση βαθειάς ευγνωμοσύνης για όλα όσα 
μας έδωσε. 

Καθηγητής ΓΙΩΡΓΟΣ ΓΑΛΑΒΑΡΗΣ 
Αντεπιστέλλον μέλος Ακαδημίας Αθηνοϊν 
Αντιπρόεδρος της ΕΕΒΣ 

Ή παλαίφατος Εταιρεία των Φίλων τον Λαοϋ έν οδύνη καταθέτουσα επί 
τής σεπτής σοροϋ τοΰ διασήμου Βυζαντινολόγου, Καθηγητοΰ Ίωάννου Ε. 
Καραγιαννοπούλου τόν άπέριττον στέφανον έκ δάφνης, άποτίει πρός αυτόν 
τόν όφειλόμενον φόρον βαθείας τιμής καί σεβασμού καί αγάπης καί ευγνω¬ 
μοσύνης. 

Υπήρξεν επιφανής Εταίρος καί Σύμβουλος καί στενός, πολύτιμος συνερ¬ 
γάτης της. "Ιδρυσεν καί διηύθυνε τό ΚΕΝΤΡΟ ΕΡΕΥΝΗΣ ΒΥΖΑΝΤΙΟΥ τής 
Εταιρείας καί τό έπροικοδότησε μέ την πλουσιωτάτην προσωπικήν του βι¬ 
βλιοθήκην. Ανέλαβε τήν Εφορείαν τού ΛΑΪΚΟΥ ΠΑΝΕΠΙΣΤΗΜΙΟΥ της κατά 
τό 1992, τό κρίσιμον 127ον ακαδημαϊκόν του έτος καί διεδραμάτισε καθο¬ 
ριστικόν ρόλον εις τόν εκσυγχρονισμόν του, τόν εμπλουτισμόν του καί τήν 
άνάδειξίν του εις τήν σημερινήν αϊγλην του. 
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Ή Εταιρεία των Φίλων τοϋ Λαοϋ έθεώρησεν ως μεγάλην τού Θεού 
ευλογίαν τήν πολλαπλώς ευεργετικήν έν μέσφ αυτής παρουσίαν τοϋ υπέροχου 
αυτού πνευματικοί) άνθρώπου, μέ τό μέγα κύρος καί τό επιβλητικόν, ηθικόν 
άνάστημα. Μέ τήν σοφίαν καί τήν σύνεσιν. Μέ τήν ακραν επιστημονικήν 
έμβρίθειαν καί νηφαλιότητα. Μέ τήν ευθυκρισίαν καί τήν ανυπέρβλητον ευσυ¬ 
νειδησίαν. Μέ τήν θαυμαστήν ακεραιότητα τού χαρακτήρος καί τό ύψηλό- 

τατον ήθος. , _ . 

Σεμνός καί ταπεινόφρων. Απέριττος καί απλούς. Καταδεκτικός και πη- 

γαίως εύγενής, μέ τήν χαρακτηριστικήν του φυσικήν καλωσύνην, ό Καθηγη¬ 
τής Ιωάννης Εύστρ. Καραγιαννόπουλος άνεδείχθη εις σπουδαΐον πρότυπον 
αυθεντικού ακαδημαϊκού άνδρός, διδάσκοντος καί μέ τήν σιωπήν του, μάλι¬ 
στα δέ μέ τήν βιοτήν του. Παρέμεινεν ό Ευπατρίδης Πανεπιστημιακός διδά¬ 
σκαλος εις τήν εποχήν των εξευτελιστικών εκπτώσεων καί τού θλιβερού πλη¬ 
θωρισμού ακαδημαϊκών τίτλων καί αξιωμάτων. Ύπήρξεν ό αληθινός Πρί- 
γκηψ, διαφυλάξας άλώβητον τήν άξιοπρέπειάν του, καί οσάκις ή μικροψυχία 
συνεμάχει εναντίον του μέ τήν μετριότητα καί τήν αχρειότητα διά νά του 
άποκλείση τόν δρόμον. Δεν διενοήθη νά ύποστείλη τήν σημαίαν των αφθίτων 
άξιων του εις τάς όποιας έπίστευε. Δέν έκλινε τό γόνυ εις τόν σχεδόν τά πά¬ 
ντα διέποντα σύγχρονον Βάαλ. Έβδελύσσετο τόν λαϊκισμόν, τήν ευτέλειαν, 
τήν ιδιοτέλειαν, τόν συμβιβασμόν, τήν κολακείαν, τήν άναρρίχησιν. 

"Οσοι τήν ίεράν αυτήν στιγμήν τοΰ υστάτου χαϊρε, περιστοιχίζομεν τήν σε¬ 
πτήν σορόν τού Μεγάλου αυτού άνδρός, τοϋ σπουδαίου Έλληνος, αυτού του 
υπέροχου γνησίου άνθρώπου, έχομεν, άσφαλώς, συνείδησιν ότι ύστεροΰν καί 
είναι όντως πτωχά όσα περί αυτού άναφέρω. Καί δέν άμφιβάλλω ότι όλοι 
άνεξαιρέτως άναγνωρίζομεν, έν τελεί, ότι ό άοίδιμος Καθηγητής Καραγιαν- 
νόπουλος διέθετε τό κύρος καί τήν άίγλην, διά τών οποίων άνεδεικνύοντο τά 
έκάστοτε άξιώματά του, καί έλαμπρύνοντο τά πνευματικά καθιδρύματα, τα 
έχοντα, ώς τό Αριστοτέλειον Πανεπιστήμιον Θεσσαλονίκης, ή Ακαδημία της 
Βιέννης κ.ά., τήν άγαθήν τύχην καί τήν εξαιρετικήν τιμήν νά τόν συγκαταλέ¬ 
γουν εις τό δυναμικόν των. 

Σεβαστέ καί άγαπημένε μας φίλε, 

'Η Εταιρεία τών Φίλων τοϋ Λαοϋ , τοϋ Θεού συνεργοϋντος, θά κρατήση 
πάντοτε ίεράν καί άσβεστον τήν σεπτήν μνήμην σου καί θά άξιοποιήση δεό¬ 
ντως όσα πολύτιμα τής προσέφερες. Τό υπόσχεται εις σέ, αλλά και εις τήν 
θαυμασίαν, τήν άνυπέρβλητον εις αύταπάρνησιν καί άφοσίωσιν προς σε τον 
πεφιλημένον της άπό τής τρυφερός παιδικής της ηλικίας, Γιάννη, την ομο- 
ζυγόν σου, τήν σπουδαίαν καί μεγάλην γυναίκα, τήν κυρίαν Ελισάβετ I. 
Καραγιαννοπούλου, το γένος Δούκα. 
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Ή μακρά ασθένεια τοΰ συζύγου της δέν άπεκάλυψε μόνον τόν άδα- 
μάντινον εκείνου χαρακτήρα καί τάς μεγάλας χριστιανικός αρετάς του, μέ 
βασιλίδα τήν θαυμαστήν άγόγγυστον υπομονήν του, άφοϋ πάντοτε παρέ¬ 
μεναν εκδηλα εις τό πρόσωπόν του ή ευγένεια, ή καλωσύνη, ή καρτερία καί 
αυτό τό χαμόγελον, αλλά άνέδειξε καί τάς ιδικάς της σπουδαίας αρετάς, τό 
βάθος των αισθημάτων της καί τήν χριστιανικήν πίστιν καί ανατροφήν της. 

Ό «ζωής καί θανάτου κυριεύων» αναπαύει, ήδη, έν χώρμ ζώντων, έν 
σκηναϊς δικαίων» μετά των προαπελθόντων αγίων συγγενών του, τόν πολυ- 
φίλητον νεκρόν μας. ’Άς χαρίζη τήν θείαν παρηγοριάν, τήν δύναμιν καί τήν 
κατ’ αμφω υγείαν εις τήν φιλτάτην καί πιστοτάτην σύντροφόν του Ελισάβετ. 

Καί τώρα ας μοΰ έπιτραπή ή προσωπική μου αναφορά. Ήξιώθην νά συν¬ 
αντήσω τόν σεπτόν Καθηγητήν τό 1955 εις Μονάχον. Μάς παρέλαβε, μετά 
τοΰ αδελφού μου, καί μάς έβοήθησεν, όμοΰ μετά τής αγαπημένης μας συζύ¬ 
γου του, εις τά πρώτα μας βήματα ώς μεταπτυχιακών φοιτητών. Ύπήρξεν ό 
σημαντικώτερος έν Γερμανίςι διδάσκαλός μου καί, όμοΰ μετά τής συζύγου 
του, οί πολυτιμότεροι φίλοι μου έκεΐ. Έκτοτε παρέμεινεν ή ιερά αυτή σχέσις. 
Τούς ευγνωμονώ καί τούς κρατώ αχώριστους εις τήν καρδίαν μου. 

ΝΙΚΟΛΑΟΣ Π. ΜΠΡΑΤΣΙΩΤΗΣ 

Ψήφισμα 

Τό Διοικητικόν Συμβούλιον τής ΕΤΑΙΡΕΙΑΣ ΤΩΝ ΦΙΛΩΝ ΤΟΥ ΛΑΟΥ, 
συνελθόν εκτάκτως επί τώ θλιβερώ άγγέλματι τής έκδημίας τοΰ εγκρίτου 

Καθηγητοΰ ΙΩΑΝΝΟΥ ΚΑΡΑΓΙΑΝΝΟΠ ΟΥΛΟΥ 

επιφανούς Εταίρου , μέλους τοΰ Διοικητικού Συμβουλίου, Εφόρου τοΰ 
Λαϊκού Πανεπιστημίου τής παλαιφάτου Εταιρείας των Φίλων του Λαοϋ 
κατά τήν διανυομένην Εην περίοδον λειτουργίας τούτου, Τδρυτοΰ καί Διευ- 
θυντού τοΰ Κέντρου Έρεύνης Βυζαντίου καί Δωρητοϋ πρός τήν Εταιρείαν 
τής σπουδαίας Βυζαντινολογικής Βιβλιοθήκης αυτού, ακούσαν τού Προέ¬ 
δρου, έξάραντος, τήν άρτίαν προσωπικότητα, τό υψηλόν ήθος, τήν αυστηρόν 
προσήλωσιν εις τήν Επιστημονικήν Έρευναν καί τήν σπουδαίαν εισφοράν 
εις τάς Βυζαντινολογικάς Σπουδάς, τήν άκλινή εμμονήν εις τά ιδανικά τοΰ 
Γένους καί τήν έσώψυχον διάθεσιν προσφοράς, άπεφάσισεν όμοφώνως: 

1) Νά παρακολουθήση τό Διοικητικόν Συμβούλιον τήν εκφοράν του. 

2) Νά άργήση ή Εταιρεία κατά τήν ημέραν τής κηδείας. 

3) Νά άναρτηθή μεσίστιος ή σημαία τοΰ Μεγάρου τής Εταιρείας. 

4) Νά διατεθή εις μνήμην του ποσόν 300.000 δραχμών υπέρ τοΰ Λαϊκού 
Πανεπιστημίου. 
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5) Νά άναρτηθή ή εί,κών αυτού εις τούς χώρους τού Λαϊκού Πανεπιστημίου. 

6) Νά άφιερωθή αίθουσα επ’ όνόματί του. 

7) Νά άπευθύνη ό Πρόεδρος σύντομον άποχαιρετιστήριον λόγον. 

8) Νά κατατεθή στέφανος δάφνης επί τής σεπτής σοροΰ του. 

9) Νά άναγνωσθή τό παρόν ψήφισμα υπό τού Γραμματέως τής Εταιρείας. 

10) Νά δημοσιευθή τούτο εις τόν ημερήσιον τύπον. 

11) Νά άποσταλή μετά συλλυπητηρίου γράμματος εις τήν σύζυγον τοΰ 
έκλιπόντος. 

Έν Άθήναις τή 24η Ίανουαρίου 2000 

Ό Πρόεδρος Ό Γραμματεύς 

ΝΙΚΟΛΑΟΣ Π. ΜΠΡΑΤΣΙΩΤΗΣ ΠΑΝΑΓΙΩΤΗΣ Κ. ΒΛΑΧΟΣ 

ΝΕΚΡΟΛΟΓΙΕΣ 

Ένας μεγάλος βυζαντινολόγος 

Ο εκ των επιφανέστερων των Ελλήνων βυζαντινολογίαν ιστορικών, Ιωάν¬ 
νης Ευστρατίου Καραγιαννόπουλος, με πλούσιο συγγραφικό και διδακτικό 
έργο, πέθανε την περασμένη Κυριακή 23.1.2000, αφήνοντας κενό δυσανα¬ 
πλήρωτο και την επιστήμη του πραγματικά φτωχότερη. Ήταν εβδομήντα οκτώ 
χρόνων (είχε γεννηθεί στη Σπάρτη στις 2.9.1922). 

Μετά τις βασικές του πανεπιστημιακές σπουδές στην Αθήνα πραγματο¬ 
ποίησε μεταπτυχιακές έρευνες στη Γερμανία, όπου έγινε διδάκτορας του πα¬ 
νεπιστημίου του Μονάχου (1955) και υφηγητής του (1958). Από το 1960 έγινε 
έκτακτος και από το 1963 ώς το 1989 τακτικός καθηγητής Βυζαντινής Ιστο¬ 
ρίας στο Πανεπιστήμιο Θεσσαλονίκης (ΑΠΘ), ενώ επίσης το 1966-1967 υπήρ¬ 
ξε καθηγητής του γερμανικού Πανεπιστημίου του Μίνστερ. Ως διευθυντής του 
Κέντρου Βυζαντινών Ερευνών του ΑΠΘ ίδρυσε και διηύθυνε διάφορες ση¬ 
μαντικές επιστημονικές εκδόσεις, όπως τη σειρά μονογραφιών «Βυζαντινά 
κείμενα και μελέται» και το περιοδικό «Βυζαντινά» ενώ, επίσης, ως πρόε¬ 
δρος της Ελληνικής Ιστορικής Εταιρείας (με έδρα της τη Θεσσαλονίκη), ίδρυ¬ 
σε το περιοδικό «Βυζαντιακά» (και τα «Βυζαντινά» και τα «Βυζαντιακά» συ¬ 
μπληρώνουν το 2000 τον εικοστό τους τόμο). Πολλές και σημαντικότατες 
υπήρξαν οι τιμητικές του διακρίσεις. Ανάμεσά τους: Πρόεδρος Ελληνικής 
Επιτροπής Σπουδών Νοτιοανατολικής Ευρώπης, αντιπρόεδρος και γενικός 
γραμματέας Διεθνούς Ένωσης Βυζαντινών Σπουδών, μέλος του Δ.Σ. της 
Διεθνούς Επιτροπής Ιστορικών Επιστημών, αντεπιστέλλον μέλλος Αυστρια¬ 
κής Ακαδημίας Επιστημών και Βουλγαρικής Ακαδημίας Επιστημών. Επί¬ 
σης, το 1986 τιμήθηκε με το Διεθνές Βραβείο «Χέρντερ», που αποτέλεσε 
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πραγματικά ύψιστη διάκριση. Πολλά και σημαντικά είναι τα δημοσιεύματα 
του I. Ε. Καραγιαννόπουλου, γραμμένα στα ελληνικά, γερμανικά, γαλλικά 
και άλλες γλώσσες (είχε το πολύτιμο προσόν της γλωσσικής ευχέρειας, που 
του επέτρεπε να είναι πάντα ενημερωμένος βιβλιογραφικά). Από τα 200 
περίπου δημοσιεύματά του σημειώνουμε εδώ τις κύριες μονογραφίες του «Τα * 

οικονομικά του πρωτοβυζαντινού κράτους» (1958, γερμανικά), «Οι απαρχές 
της βυζαντινής ιεραρχίας των Θεμάτων» (1959, γερμανικά), «Πηγαί της βυ¬ 
ζαντινής ιστορίας» (1970, με 5η έκδ. 1987 και εμπλουτισμένη γερμανική έκ¬ 
δοση, σε συνεργασία με τον Γκ. Βάις, το 1982), «Το βυζαντινό κράτος» (4η 
έκδ., 1996), «Ιστορία του Βυζαντινού κράτους», 3 τόμοι για την περίοδο 324- 
1204 μ.Χ. (νέα έκδοση, 1955). Πολύ χρήσιμο επίσης είναι το εγχειρίδιό του 
για χρήση από τους φοιτητές και τους εν γένει εκκολαπτόμενους νέους επι¬ 
στήμονες, με τίτλο «Εισαγωγή στην τεχνική της επιστημονικής ιστορικής ερ¬ 
γασίας» (2η έκδ., 1988). 

Α. Γ. Κ. ΣΑΒΒΙΔΗΣ 
Εφημερίδα «Ελευθεροτυπία» 27 Ιανουάριου 2000 

Ιωάννης Ε. Καραγιαννόπουλος - Ο χαρισματικός βυζαντινολόγος 

Με την αναχώρηση, στα 78 του χρόνια, του Ιωάννη Ε. Καραγιαννόπου- 
λου (Σπάρτη 2.9.1922 - Αθήνα 23.1.2000), η ελληνική βυζαντινολογική επι¬ 
στήμη δέχεται καίριο πλήγμα, ενώ το κενό που μένει είναι πραγματικά δυσα¬ 
ναπλήρωτο. Επιφανές μέλος της γενιάς εκείνης των βυζαντινολόγων-ιστορι- 
κών (όπως η Αικατερίνη Χριστοφιλοπούλου, γεν. 1917), που διαδέχτηκαν στις 
πανεπιστημιακές έδρες την εκλιπούσα πια γενιά του Διονύσιου Ζακυθηνού 
(1905-1933), ο καθηγητής Καραγιαννόπουλος συγκαταλεγόταν στους γνωστό¬ 
τερους και εγκριτότερους διεθνώς βυζαντινολόγους, καταξιωμένος στη διεθνή 
επιστημονική κοινότητα με το πολυδιάστατο επιστημονικό-ερευνητικό και δι¬ 
δακτικό του έργο. Ένα έργο που εδραζόταν σε στέρεη γνώση της διεθνούς βι¬ 
βλιογραφίας, μια και ο εκλιπών είχε το πολύτιμο προσόν της γλωσσικής ευ¬ 
χέρειας στις κύριες ευρωπαϊκές γλώσσες. 

Έπειτα από τις βασικές του σπουδές ιστορίας-φιλολογίας-αρχαιολογίας ί 

στο Πανεπιστήμιο Αθηνών (πτυχιούχος το 1944), πραγματοποίησε μεταπτυ- ] 

χιακές σπουδές στη Γερμανία. Το 1955 αναγορεύτηκε διδάκτορας του Πανε¬ 
πιστημίου του Μονάχου όπου είχε την τύχη να φοιτήσει κοντά σ’ έναν από 
τους διασημότερους βυζαντινολόγους του αιώνα μας, τον Φραντς Ντέλγκερ 
(Ρπιηζ Οόΐ£6Γ). Το 1958 έγινε υφηγητής, επίσης στο Μόναχο, ενώ από το 
1960 διορίστηκε έκτακτος (και από το 1963 ως το 1989 τακτικός) καθηγητής 
της βυζαντινής ιστορίας στο Αριστοτέλειο Πανεπιστήμιο Θεσσαλονίκης 
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(ΑΠΘ), καθώς επίσης κοσμήτορας (1967-1968) και συγκλητικός (1982-1983 
και 1983-1984) της Φιλοσοφικής Σχολής του ΑΠΘ. Στο μεταξύ, το 1966-1967 
δίδαξε ως καθηγητής στο γερμανικό Πανεπιστήμιο του Μίνστερ (Μϋηδίει), 
ενώ από το 1989-1990 ήταν ομότιμος καθηγητής του ΑΠΘ. 

Ως διευθυντής του Κέντρου Βυζαντινών Ερευνών (ΚΒΕ) της Φιλοσοφικής 
του ΑΠΘ, ο καθηγητής Καραγιαννόπουλος έμελλε να συνδέσει το όνομά του 
με μια πρωτοφανούς έκτασης εκδοτική δραστηριότητα στα ελληνικά χρονικά, 
ως προς το χώρο των Βυζαντινών σπουδών. Στο ΚΒΕ διηύθυνε με οργανω¬ 
τικό πνεύμα και με στιβαρότητα μερικές από τις γνωστότερες ελληνικές βυ- 
ζαντινολογικές σειρές, περιοδικά και επετηρίδες, όπως τη σειρά αυτοτελών 
δημοσιεύσεων «Βυζαντινά κείμενα και μελέται» (από το 1970), τη σειρά «Θεσ- 
σαλονικείς Βυζαντινοί συγγραφείς» (σε συνεργασία με τον καθηγητή Δ. Τσά- 
μη, από το 1980), τη σειρά «Μνημεία βυζαντινών οικισμών» (σε συνεργασία 
με τον καθηγητή Ν. Μουτσόπουλο, από το 1981), το περιοδικό του ΚΒΕ «Βυ¬ 
ζαντινά» (από το 1969) και το θεσσαλονίκειο παράρτημα της διεθνούς έγκυ¬ 
ρης σειράς έκδοσης βυζαντινών ιστορικών πηγών «Οοτρυδ Ροηΐΐιιιη Ηίδίοπαο 
Βνζαηΐίηασ» (από το 1980). 

Επίσης, διηύθυνε (από το 1981) την επετηρίδα «Βυζαντιακά» της Ελληνι¬ 
κής Ιστορικής Εταιρείας (με έδρα τη Θεσσαλονίκη), της οποίας υπήρξε πρόε¬ 
δρος και εμπνευστής των ετησίων ιστορικών συνεδρίων που φιλοξενούνται 
ανελλιπώς κάθε χρόνο, στα τέλη Μαϊου - αρχές Ιουνίου, στο Πανεπιστήμιο 
της συμπρωτεύουσας. Ακόμα, μεταξύ 1962-1968, διηύθυνε το σπουδαίο πε¬ 
ριοδικό «Βγζαηίΐηΐ 5 ς 1 ι-ηεϋ§π 6 θ 1 ι 1 δθΐΊ 6 ΙώιιώϋοδεΓ» (που είχε ιδρύσει από το 
1920 ο Νίκος Βέης). Τέλος, ως πρόεδρος της ιδρυμένης το 1978 Εταιρείας 
Βυζαντινών Ερευνών (επίσης στη Θεσσαλονίκη), ο καθηγητής Καραγιαννό- 
πουλος επόπτευσε την έκδοση αρκετών ακόμη μονογραφιών, σε συνεργασία 
(από το 1988) με τον εκδότη Βάνια Σεμελίδη, ενώ κατά τα τελευταία έτη 
ίδρυσε και διηύθυνε το «Κέντρον Ερεύνης του Βυζαντίου» στη γεραρά αθη¬ 
ναϊκή «Εταιρεία των Φίλων του Λαού» (από το 1991). 

Ο Ιωάννης Ευστρατίου Καραγιαννόπουλος υπήρξε ένας από τους περισ¬ 
σότερο τιμημένους Έλληνες επιστήμονες, στην Ελλάδα αλλά και στο εξωτε¬ 
ρικό. Υπήρξε πρόεδρος της Επιτροπής Μεσαιωνικών Εγγράφων της Βουλ¬ 
γαρίας (Σόφια, 1982), της Ελληνικής Επιτροπής Ιστορικών Σπουδών (1985), 
της Ελληνικής Επιτροπής Σπουδών Νοτιοανατολικής Ευρώπης (1985) και 
της Ελληνικής Ιστορικής Εταιρείας (1986). Ακόμη, διετέλεσε αντιπρόεδρος 
και γενικός γραμματέας της Διεθνούς Ένωσης Βυζαντινών Σπουδών (1985- 
1996), αντιπρόεδρος της Διεθνούς Ένωσης Σπουδών Νοτιοανατολικής Ευ¬ 
ρώπης (1985) και μέλος του Δ.Σ. της Διεθνούς Επιτροπής Ιστορικών Επιστη¬ 
μών. Επίσης, έγινε αντεπιστέλλον μέλος της Αυστριακής Ακαδημίας Επιστη- 
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μών (Βιέννη, 1979) και της Βουλγαρικής Ακαδημίας Επιστημών (Σόφια, 
1983). Τέλος, το 1986 τιμήθηκε με το διεθνές Βραβείο Ο. ΗεπΙβΓ. 

Το διεθνώς αναγνωρισμένο συγγραφικό του έργο αποτελείται από διακό- 
σιους περίπου τίτλους στα ελληνικά, γερμανικά, γαλλικά, αγγλικά και βουλ¬ 
γαρικά (σε μετάφραση) (βλ. την πρόσφατη αναλυτική του εργογραφία από τον 
Π. Χονδρογιάννη, «I. Ε. Καραγιαννόπουλου, Δημοσιεύματα 1956-1998», 
«Βυζαντιακά» 19, 1999, σσ. 13-51), Από την πλούσια αυτή εργογραφία ξεχω¬ 
ρίζουν τα ακόλουθα βιβλία και μονογραφίες του: 1) «Τα οικονομικά του πρω- 
τοβυζαντινού κράτους» (γερμανικά, 1958). 2) «Οι απαρχές της βυζαντινής ιε¬ 
ραρχίας των θεμάτων» (γερμανικά, 1959). 3) «Βυζαντινή διπλωματική» (2η 
έκδοση 1972: πρόκειται για ελληνική έκδοση του εργχειριδίου των Φ. Ντέλγκερ 
- I. Καραγιαννόπουλου, πρωτοδημοσιευμένου στα γερμανικά το 1968). 4) 
«Πηγαί της βυζαντινής ιστορίας» (1970 και 5η έκδ. 1987). 5) Σε συνεργασία 
με τον Ο. (Γκ. Βάις): «Οι πηγές της βυζαντινής ιστορίας» (εμπλου¬ 
τισμένη έκδοση, γερμανικά, 1982). 6) «Ιστορία του βυζαντινού κράτους», σε 3 
τόμους για την περίοδο 324-1204 μ.Χ. (επανέκδοση, 1995). 7) «Το βυζαντινό 
κράτος» (4η έκδοση, 1996). 8) «Εισαγωγή στη μεσαιωνική ιστορία και τη 
μελέτη της» (2η έκδοση, 1987). 9) «Εισαγωγή στην τεχνική της επιστημονικής 
ιστορικής εργασίας» (2η έκδοση, 1988 - εγχειρίδιο χρησιμότατο για τον φοι¬ 
τητή και τον εν γένει εκκολαπτόμενο νέο επιστήμονα). 10) «Η πολιτική θεω¬ 
ρία των Βυζαντινών» (1988 και βουλγαρική μετάφραση, 1992). 11) «Εισα¬ 
γωγή στην επιστήμη της Ιστορίας» (3η έκδοση, 1989). 12) «Το βυζαντινό διοι¬ 
κητικό σύστημα στα Βαλκάνια, 4ος-9ος αιώνες» (1994). 13) «Βυζαντινή δι¬ 
πλωματική βιβλιογραφία. Διερευνητική έκθεση 1949-1974» (1995) και 14) «Η 
εξέλιξη των αγροτικών σχέσεων στο Βυζάντιο» (1995). 

Στα «Βυζαντινά» και στα «Βυζαντιακά» ο I. Καραγιαννόπουλος φιλοξέ¬ 
νησε για πάνω από δύο δεκαετίες άρθρα των συνεργατών του, των συναδέλ¬ 
φων του, καθώς και αρκετών νέων επιστημόνων στα πρώτα τους βήματα. 
Εφέτος, το 2000, τα δύο αυτά σημαντικά περιοδικά θα συμπληρώσουν αισίως 
τους είκοσι τόμους τους, χωρίς όμως την παρουσία του ιδρυτή τους. 

Α. Γ. Κ. ΣΑΒΒΙΔΗΣ 
Εφημερίδα «Καθημερινή» 

Ο Βυζαντινολόγος Ιωάννης Ε. Καραγιαννόπουλος (1922-2000) 

Αγαπητή «Μακεδονία» 

Έχασε (την 23.1.2000) η επιστήμη της Ιστορίας (και συγκεκριμένα η Βυζα¬ 
ντινή) έναν πολύ αξιόλογον «πρωτομάστορά» της. 

Πενθεί η Ελληνική Ιστορική Εταιρεία τον πρόεδρόν της, παρόλο δε ότι 
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εδώ και τρία χρόνια, περίπου, τα αλλεπάληλα εγκεφαλικά επεισόδια, μας 
στέρησαν τη φυσική και πνευματική παρουσία του, «ελπίδα πεθαίνει τελευ¬ 
ταία», ιδιαίτερα των ελάχιστων ανθρώπων της ουτοπίας, των ερευνητών, με¬ 
λετητών, των συγγραφέων και γι’ αυτό είχαμε την ψευδαίσθηση, ότι θα τον 
συναντούσαμε, πάλι, τα μέλη της, στο νέο πανελλήνιο συνέδριό της, το τελευ¬ 
ταίο Σαββατοκύριακο (ακόμα και το απόγευμα της Παρασκευής) του Μαΐου, 
όπως κάθε χρόνο, εδώ και μία εικοσαετία (με τελευταία συνάντησή μας το 
1997, δυστυχώς). Ο Ιωάννης Καραγιαννόπουλος γεννήθηκε στη Σπάρτη (τη 
2.9.1922) και σπούδασε στην Αθήνα και στο Μόναχο. Ομως, νέος, το 1960 
κιόλας, εκλέχτηκε έκτακτος καθηγητής της Βυζαντινής Ιστορίας στο Αριστοτέ- 
λειο Πανεπιστήμιο της Θεσσαλονίκης και μετά 3 χρόνια τακτικός, διατέλεσε 
δε κοσμήτορας, πρόεδρος, συγκλητικός κτλ. ενώ δίδαξε και στο εξωτερικό. 
Υπήρξε μέλος-εταίρος κτλ. πολλών πνευματικών ιδρυμάτων, γενικός δε 
γραμματέας της Διεθνούς Ενώσεως Βυζαντινών Σπουδών. Βραβεύθηκε επα¬ 
νειλημμένα. , 0 

Η τρίτομη ιστορία του Βυζαντινού κράτους, οι πήγες της, το δίτομο Βυζα¬ 
ντινό κράτος, οι συμβολές του στο πρόβλημα για τον θεσμό των «Θεμάτων» 
στη Βυζαντινή αυτοκρατορία, για τα οικονομικά, την πολιτική θεωρία κ.ά. 
ζητήματα του ευρύτατου φάσματος των βυζαντινών σπουδών, είναι μερικά 
από τα αντικείμενα της έρευνας-συνθέσεως, συγγραφής και, βέβαια, και η 
βυζαντινή διπλωματική (με τον Γερμανόσοφον δάσκαλό του Ργ. Όο\^τ), 
όπως και η έκδοση σημαντικών κειμένων βυζαντινών συγγραφέων. Ακόμα, 
τα πολύτιμα και τα πολυσέλιδα «Βυζαντινά», όπως και τα «Πρακτικά» των 
Συνεδρίων της Ε.Ι.Ε. πολλά οφείλουνε εις τούτον. 

Όμως, για εμάς, τους Μακεδόνες (χωρίς κανένα ίχνος τοπικισμού), ο πό¬ 
νος είναι μεγαλύτερος, διότι υπήρξε εκείνος (ως γενικός γραμματέας στην 
αρχή και ως πρόεδρος ύστερα), που αποτελούσε τον κινούντα και κινούμενον 
πυρήνα για την ίδρυση, λειτουργία, άνδρωση κτλ. της Ελληνικής Ιστορικής 
Εταιρείας, χωρίς να παροράται και να υποτιμάται η συμβολή πολλών δεκά¬ 
δων άξιων καθηγητών (άλλοτε ή και τώρα) του Αριστοτέλειου. Εδρα της η 
Θεσσαλονίκη, τόπος συγκεντρώσεων μελετητών από όλη την Ελλάδα. 

Ακόμα, δεν πρέπει να αποσιωπηθεί το γεγονός ότι ο εκλιπών φρόντισε να 
αναδείξει πάμπολλα νέα άτομα, φοιτητές και φοιτήτριές του, βοηθώντας τα 
ποικιλοτρόπως στη συγγραφική και πανεπιστημιακή σταδιοδρομία τους. Δεν 
πρόλαβε, δυστυχώς, να εκδώσει τη μελέτη του για τη «Βυζαντινή Μακεδο- 

Τέλος, είμαστε αρκετές δεκάδες και εμείς, οι μη πανεπιστημιακοί δάσκα¬ 
λοι, οι οποίοι βοηθηθήκαμε από τον καθηγητή Ιωάννη Ε. Καραγιαννόπουλον 
■στην ερασιτεχνική (αλλά «ερωτική») μας πορεία στις αγκαλιές της Βυζαντι- 
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νής Ιστορίας, διότι ο αποθανών δεν έπασχε από καθηγητική υπεροψία. 

Θα κλείσω με έναν αυτο-παρήγορον λόγο, ενθυμούμενος τον συνονόματόν 
του, τον Καποδίστρια, ο οποίος έγραψε (σε επιστολή του) ότι ο άνθρωπος 
κρίνεται από το έργο του και δικαιώνεται, καταξιώνεται θα πρόσθετα, και όχι 
γιατί είναι νεκρός ήδη, μονάχα... 

1 ΓΙΩΡΓΟΣ X. ΧΙΟΝΙΔΗΣ 

Εφημερίδα «Μακεδονία» 17.2.2000 

ΨΗΦΙΣΜΑΤΑ 

ΠΡΥΤΑΝΙΚΟ ΣΥΜΒΟΥΛΙΟ Α.Π.Θ. 

Εφημερίδα «Μακεδονία» Τρίτη 25 Ιανουαρίου 2000 

Το Πρυτανικό Συμβούλιο στην έκτακτη συνεδρίασή του αριθμ. 871/24.1.00, 
μετά τη θλιβερή αναγγελία του θανάτου του 

ΙΩΑΝΝΗ ΚΑΡΑΓΙΑΝΝΟΠΟΥΛΟΥ 

ομότιμου καθηγητή του Τμήματος Ιστορίας και Αρχαιολογίας του ΑΠΘ ψηφί¬ 
ζει: 

- Να εκφραστούν τα συλλυπητήρια στην οικογένειά του. 

- Να κατατεθεί στεφάνι στη σορό του. 

- Να δημοσιευθεί το σχετικό ψήφισμα στον ημερήσιο Τύπο της Θεσσαλο¬ 
νίκης και της Αθήνας. 

Ο πρύτανης του ΑΠΘ 
ΜΙΧ. Α. ΠΑΠΑΔΟΠΟΥΑΟΣ 


ΤΜΗΜΑ ΙΣΤΟΡΙΑΣ ΚΑΙ ΑΡΧΑΙΟΛΟΓΙΑΣ Α.Π.Θ. 

Εφημερίδα «Μακεδονία» Πέμπτη 27 Ιανοναρίον 2000 

Το Τμήμα Ιστορίας και Αρχαιολογίας του Αριστοτελείου Πανεπιστημίου 
Θεσσαλονίκης πενθεί για το θάνατο του ομότιμου καθηγητή 

ΙΩΑΝΝΗ ΚΑΡΑΓΙΑΝΝΟΠΟΥΛΟΥ 

κορυφαίου και διεθνούς ακτινοβολίας ιστορικού, πανεπιστημιακού δασκάλου 
και διανοούμενου, που με τις έρευνές του εφώτισε ανεξιχνίαστες πλευρές και 
πτυχές της ιστορίας του Βυζαντίου και με τη διδασκαλία του τίμησε την ελλη¬ 
νική επιστήμη. 

Τιμώντας τη μνήμη του το τμήμα αποφάσισε: 
α) Να εκφραστούν τα συλλυπητήρια στην οικογένειά του. 
β) Να κατατεθεί στέφανος στη σορό του εκλιπόντος. 
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γ) Να δημοσιευθεί το ψήφισμα αυτό στον ημερήσιο Τύπο. 

Ο Πρόεδρος του Τμήματος Ιστορίας & Αρχαιολογίας 
καθηγητής ΙΩΑΝ. Σ. ΚΟΛΙΟΠΟΥΛΟΣ 

ΤΜΗΜΑ ΦΙΛΟΛΟΓΙΑΣ Α.Π.Θ. 

Εφημερίδα «Αγγελιοφόρος» Παρασκευή 28 Ιανουαρίου 2000 

Το Τμήμα Φιλολογίας του Αριστοτέλειου Πανεπιστημίου Θεσσαλονίκης 
πληροφορήθηκε με θλίψη το θάνατο του ομότιμου καθηγητή του Τμήματος 
Ιστορίας και Αρχαιολογίας του Α.Π.Θ., 

ΙΩΑΝΝΗ ΚΑΡΑΓΙΑΝΝΟΠΟΥΛΟΥ 

ο οποίος υπήρξε διεθνούς φήμης βυζαντινολόγος, με σημαντικότατο επι¬ 
στημονικό έργο στον κλάδο της Βυζαντινής Ιστορίας και επί τριακονταετία 
πανεπιστημιακός δάσκαλος. 

Το Τμήμα Φιλολογίας αποφάσισε: 

Να εκφράσει θερμά συλλυπητήρια στους οικείους και φίλους του εκλιπό¬ 
ντος και να δημοσιεύσει το παρόν ψήφισμα διά του Τύπου. 

Ο πρόεδρος του Τμήματος 
Δ. Ζ. ΝΙΚΗΤΑΣ 


ΚΕΝΤΡΟ ΒΥΖΑΝΤΙΝΩΝ ΕΡΕΥΝΩΝ 
Εφημερίδα «Μακεδονία» Παρασκευή 28 Ιανουαρίου 2000 
Εφημερίδα « Καθημερινή » Παρασκευή 28 Ιανουαρίου 2000 

Το διοικητικό συμβούλιο του Κέντρου Βυζαντινών Ερευνών (ΚΒΕ) του 
Αριστοτελείου Πανεπιστημίου Θεσσαλονίκης, μόλις έλαβε γνώση της εκδη- 
μίας του ομότιμου καθηγητή της Φιλοσοφικής Σχολής του ΑΠΘ 

ΙΩΑΝΝΗ ΚΑΡΑΓΙΑΝΝΟΠΟΥΛΟΥ 

κορυφαίου βυξαντινολόγου, ιδρυτή και επί χρόνια διευθυντή του τμήματος 
Ιστορίας και των εκδόσεων του ΚΒΕ, που με το διδακτικό και συγγραφικό 
του έργο και το ακαδημαϊκό του ήθος και κύρος ελάμπρυνε τις βυζαντινές 
σπουδές και συνετέλεσε στη διεθνή προβολή και καταξίωση του ΚΒΕ, αποφα- 
σισε στις 24.1.2000: 

1. Να εκφράσει τα συλλυπητήρια στη σύζυγο του εκλιπόντος. 

2. Να παραστεί η πρόεδρος του Δ.Σ. του ΚΒΕ στην κηδεία του. 
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3. Να αφιερωθεί στη μνήμη του ο 2ίος τόμος του περιοδικού του &ΒΕ 
«Βυζαντινά». 

4. Να δημοσιευθεί το παρόν στον ημερήσιο Τύπο Αθηνών και Θεσσαλονίκης. 


ΕΛΛΗΝΙΚΗ ΙΣΤΟΡΙΚΗ ΕΤΑΙΡΕΙΑ 
Εφημερίδα «Ελευθεροτυπία» Πέμπτη 27 Ιανουάριον 2000 
Εφημερίδα «Το Βήμα» Πέμπτη 27 Ιανουάριου 2000 
Εφημερίδα «Μακεδονία» Πέμπτη 27 Ιανουάριον 2000 

Το Δ.Σ. της Ελληνικής Ιστορικής Εταιρείας συνήλθε εκτάκτως την 24η 
Ιανουάριου 2000 μετά τη θλιβερή είδηση της αποδημήσεως του αειμνήστου 
ομοτίμου καθηγητού της Φιλοσοφικής Σχολής του Αριστοτελείου Πανεπιστη¬ 
μίου Θεσσαλονίκης 

1ΩΑΝΝΟΥ ΚΑΡΑΓΙΑΝΝΟΠΟΥΑΟΥ 

διαπρεπούς Ιστορικού και Βυζαντινολόγου, ιδρυτού, εμψυχωτού και προέ¬ 
δρου της Εταιρείας για πολλά έτη, ο οποίος με το διδακτικό και συγγραφικό 
του έργο και με το επιστημονικό κύρος, τη δραστηριότητα και παρουσία του 
σε διεθνές επίπεδο ελάμπρυνε την ελληνική ιστορική επιστήμη, αποφάσισε να 
εκφράσει τα πιο θερμά συλλυπητήρια στην εξαίρετη σύζυγό του, πνευματική 
σύντροφο και συνεργάτη μιας ολόκληρης ζωής, καθώς και στους οικείους 
του, να τιμήσει τη μνήμη του, να καταθέσει στέφανο και χρηματικό ποσόν 
στους «Γιατρούς χωρίς Σύνορα» και να δημοσιεύσει το παρόν στον ημερήσιο 
Τύπο. 

Η Πρόεδρος Η Γεν. Γραμματέας 

ΒΑΣΙΛΙΚΗ ΠΑΠΟΥΛΙΑ ΑΛΚΜΗΝΗ ΣΤΑΥΡΙΔΟΥ-ΖΑΦΡΑΚΑ 


ΕΤΑΙΡΕΙΑ ΒΥΖΑΝΤΙΝΩΝ ΕΡΕΥΝΩΝ 
Εφημερίδα «Το Βήμα» Κυριακή 30 Ιανουάριου 2000 

Η Εταιρεία Βυζαντινών Ερευνών με βαθύτατη θλίψη πληροφορήθηκε τον 
θάνατο του προσφιλούς και αειμνήστου καθηγητή και προέδρου της 

ΙΩΑΝΝΗ Ε. ΚΑΡΑΓΙΑΝΝΟΠΟΥΛΟΥ 

Ο αποθανών εμπνεύστηκε και ίδρυσε την Εταιρεία Βυζαντινών Ερευνών 
με σκοπό την ενίσχυση και προβολή του έργου των νέων βυζαντινολόγων με 
την οργάνωση σεμιναρίων και τη δημιουργία εκδοτικής σειράς, την οποία εμ¬ 


μέσως χρηματοδότησε και διηύθυνε μέχρι το τέλος με ένθερμο ζήλο. 

Το Δ Σ της Εταιρείας Βυζαντινών Ερευνών τιμώντας τη μνήμη του κο¬ 
ρυφαίου ιστορικού και βυζαντινολόγου, του εξαίρετου ακαδημαϊκού δασκά¬ 
λου αποφάσισε σε έκτακτη συνεδρία την 24η Ιανουαρίου 2000 να παραστεί 
στην κηδεία, να εκφράσει τα συλλυπητήρια στη σύζυγό του και να καταθέσει 








Η Αντιπρόεδρος 

ΑΛΚΜΗΝΗ ΣΤΑΥΡΙΔΟΥ-ΖΑΦΡΑΚΑ 


Η Γεν. Γραμματέας 
ΜΑΡΘΑ ΓΡΗΓΟΡΙΟΥ-ΙΩΑΝΝΙΔΟΥ 


ΙΔΡΥΜΑ ΜΕΛΕΤΩΝ ΧΕΡΣΟΝΗΣΟΥ ΑΙΜΟΥ 
Εφημερίδα «Μακεδονία» Τετάρτη 26 Ιανουαρίου 2000 
Εφημερίδα «Το Βήμα» Τετάρτη 26 Ιανουαρίου 2000 

Το διοικητικό συμβούλιο του Ιδρύματος Μελετών Χερσονήσου του Αίμου 
με βαθύτατη θλίψη πληροφορήθηκε το θάνατο του διακεκριμένου καθηγητή 
βυζαντινολόγου 

ΙΩΑΝΝΟΥ ΚΑΡΑΓΙΑΝΝΟΠ ΟΥΛΟΥ 

ο οποίος διετέλεσε μέλος του διοικητικού συμβουλίου του Ιδρύματος επι σει¬ 
ράν ετών και προσέφερε μεγάλες υπηρεσίες σ αυτό. 

Στη συνεδρίασή του της 24ης Ιανουαρίου 2000, στην οποία έγινε αποτί¬ 
μηση του σημαντικού έργου του και της προσφοράς του, το διοικητικό συμ¬ 
βούλιο του ΙΜΧΑ αποφάσισε: 

1. Να εκφράσει τα θερμά συλλυπητήρια στην οικογένεια του εκλιπόντος. 

2. Να δημοσιεύσει νεκρολογία στο περιοδικό σύγγραμμα του Ιδρύματος. 

3. Να δημοσιευθεί το σχετικό ψήφισμα στον ημερήσιο Τύπο. 

Το διοικητικό συμβούλιο 
του ΙΜΧΑ 




ΕΚΤΥΠΩΣΗ 

ΑΘ.ΛΑΤΙΝΤΖΗ, ΕΘΝ. ΑΜΥΝΗΣ 38 
ΤΗΛ. 222.965,221.529 
ΘΕΣΣΑΛΟΝΙΚΗ 



